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Ve véci C-465/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 25. zari 2020,

Evropska komise, zastupci: L. Flynn, P.-]. Loewenthal a F. Tomat, jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:
Irsko, zastupci: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a ]. Quaney, jako zmocnénci, ptivodné
ve spolupraci s: P. W. Baker, KC, C. Donnelly, SC, A. Goodman, SC, S. Kingston, SC, a B. Doherty,
BL, poté P. W. Baker, KC, C. Donnelly, SC, P. Gallagher, SC, A. Goodman, SC, B. Doherty, BL
a D. Fennelly, BL,
Apple Sales International Ltd, se sidlem v Corku (Irsko),

Apple Operations International Ltd, drive Apple Operations Europe Ltd, se sidlem v Corku,

zastupci: D. Beard, KC, J. Bourke, barrister, L. Osepciu, barrister, C. Riis-Madsen, advokat, E. van
der Stok, advocaat, a A. von Bonin, Rechtsanwalt,

zalobci v prvnim stupni,

Lucemburské velkovévodstvi, zastupci: ptivodné A. Germeaux a T. Uri, poté A. Germeaux
a T. Schell, jako zmocnénci, ve spoluprici s: J. Bracker a D. Waelbroeck, avocats,
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Polska republika,

Kontrolni ufad ESVO, zastupci: ptivodné M. Sanchez Rydelski, C. Simpson a C. Zatschler, poté
M. Sanchez Rydelski a C. Simpson, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Juriméde, C. Lycourgos,
E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokat: G. Pitruzzella,
za soudni kancelaf: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskda komise domaha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 15. ¢ervence 2020, Irsko a dalsi v. Komise (T-778/16 a T-892/16, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2020:338), kterym Tribundl =zrusil rozhodnuti Komise
(EU) 2017/1283 ze dne 30. srpna 2016 o statni podpore SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP) poskytnuté Irskem ve prospéch spole¢nosti Apple (Ut. vést. 2017, L 187, s. 1, déle jen
»sporné rozhodnuti®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdazejici sporu, jak byly uvedeny v bodech 1 az 47 napadeného rozsudku, lze pro
ucely tohoto rizeni shrnout nasledovné.

A. Khistorii skupiny Apple

1. Stran skupiny Apple

Skupina Apple, kterd byla zalozena v roce 1976 a ma sidlo v Cupertinu (Spojené staty), se sklada ze
spolec¢nosti Apple Inc. a vSech spolec¢nosti kontrolovanych posledné uvedenou (déle jen spolecné
»skupina Apple“). Skupina Apple vyviji, vyrabi a uvddi na trh zejména mobilni a multimedialni
komunikac¢ni zarizeni a nosiCe, osobni pocitace a prenosné digitilni hudebni prehravace
a prodava software, jiné sluzby, sitova reseni a digitalni obsah a aplikace od tretich osob. Skupina
Apple prodava své produkty a poskytuje sluzby spotrebitelim, podnikiim a verejnym organim po
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celém svété prostrednictvim vlastnich maloobchodd, on-line obchodi a pfimého prodeje a rovnéz
prostfednictvim tfetich stran, jako jsou provozovatelé mobilnich telefonnich siti,
velkoobchodnici, maloobchodnici a distributori. Celosvétové podnikani skupiny Apple je
strukturovano na zdkladé klicovych funkénich oblasti, které jsou spravovany a fizeny ze
Spojenych stati vedoucimi pracovniky ptsobicimi v Cupertinu.

2. Stran spolecnosti ASI a AOE

V ramci skupiny Apple je spole¢nost Apple Operations International Ltd (AOI) 100% dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti Apple Inc. Spolecnost AOI vlastni 100 % dcefiné spolecnosti Apple
Operations Europe Ltd (AOE), drive nazvané ,,Apple Computer Ltd (ACL)“. Posledné uvedena
spolecnost vlastni 100 % dcefiné spolecnosti Apple Sales International Ltd (ASI), dfive nazvané
»~Apple Computer Accessories Ltd (ACAL)“, poté ,Apple Computer International“. Spolecnosti
ASI a AOE jsou obé zalozeny podle irského prava, ale nejsou irskymi danovymi rezidenty.

Jak je uvedeno v bodech 113 az 115 odivodnéni sporného rozhodnuti, prevaznou cast clentt
spravnich rad spolec¢nosti ASI a AOE tvori reditelé, ktefi jsou zaméstnani spolec¢nosti Apple Inc.
a pracovni cinnost vykondvaji v Cupertinu. V bodé 115 odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
prevzaty vynatky z usneseni a zapisti ze zasedani valnych hromad a spravnich rad spole¢nosti ASI
a AOE. Usneseni spravnich rad se obecné tykala oblasti, jako je vyplaceni dividend, schvalovani
zprav rediteld nebo jejich jmenovani a odstoupeni. Prilezitostné se tato usneseni tykala zakladani
dcefinych spole¢nosti a udélovani zmocnéni nékterym rediteliim k provadéni takovych c¢innosti,
jako je sprava bankovnich uctd, vztahy s vladami a verejnymi organy, audity, uzavirani pojistnych
smluv, prondjem, nakup a prodej aktiv, prijem zbozi a obchodni smlouvy.

Spole¢nost Apple Inc. na jedné strané a spole¢nosti ASI a AOE na strané druhé byly vazany
dohodou o rozdéleni ndklada (dale jen ,dohoda o rozdéleni naklad(“). Rozdéleni ndkladd se
tykalo zejména vyzkumu a vyvoje (V & V) technologii zaclenénych do produktt skupiny Apple.
Dohoda o rozdéleni ndklada byla uzaviena v prosinci 1980 ptivodné mezi spolecnosti Apple Inc.,
tehdy nazyvanou ,Apple Computer Inc.%, a spolecnosti ACL. V roce 1999 se stranou této dohody
stala spole¢nost Apple Computer International. Dohoda o rozdéleni nakladd byla nékolikrat
zménéna, zejména za ucelem zohlednéni zmén platné pravni apravy.

Na zakladé této dohody se strany dohodly na rozdéleni ndkladi a rizik spojenych s ¢innostmi
v oblasti vyzkumu a vyvoje, které se tykaly nehmotnych aktiv vyvinutych v rdmci programu
rozvoje produktt a sluzeb skupiny Apple. Strany uvedené dohody se déile dohodly na tom, ze
spolecnost Apple Inc. zGstdva oficidlnim pravoplatnym vlastnikem nehmotnych aktiv
s rozdélenymi naklady, vcetné prav dusevniho vlastnictvi skupiny Apple. Spolecnost Apple Inc.
rovnéz udélila spolecnostem ASI a AOE volné licence, které jim umoznovaly vyuzivat dusevni
vlastnictvi skupiny Apple zejména za tcelem vyroby a prodeje dotcenych produkti na vsech
uzemich mimo americky kontinent. Kone¢né se strany dohody o rozdéleni nakladti zavazaly nést
rizika vyplyvajici z této dohody, z nichz hlavni predstavovalo povinnost platit ndklady na rozvijeni
prav dusevniho vlastnictvi skupiny Apple.

V roce 2008 uzavrela spolecnost ASI smlouvu o marketingovych sluzbach se spolecnosti Apple
Inc., v jejimz ramci se posledné uvedend zavazala poskytovat spole¢nosti ASI prodejni sluzby
zahrnujici zejména tvorbu, vyvoj a provadéni marketingovych strategii, programi a propagacnich
kampani. Spole¢nost ASI se zavazala platit spolecnosti Apple Inc. jako protiplnéni poplatek
odpovidajici procentnimu podilu ,opodstatnéné vzniklych ndklad”, které spolecnost Apple Inc.
na tyto sluzby vynalozila, navy$enému o marzi.
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3. Stran irskych pobocek

Spole¢nosti ASI a AOE maji kazda v Irsku pobocku, kterd je v anglickém jazyce oznacovana
vyrazem branch. Tyto pobocky nemaji vlastni pravni subjektivitu.

Irskd pobocka spolec¢nosti ASI odpovidd zejména za provadéni nakupnich, prodejnich
a distribu¢nich cinnosti spojenych s prodejem produktd znacky Apple spfiznénym subjektim
a tretim zdakaznikim v regionech zahrnujicich Evropu, Stfedni vychod, Indii a Afriku (EMEIA),
jakoz i Asii-Tichomori (APAC). Ke klicovym cinnostem v ramci této pobocky patti ndkup
konec¢nych produktd znacky Apple od vyrobci tretich stran a spfiznénych vyrobcd, distribu¢ni
¢innosti spojené s prodejem produktd spriznénym subjektim v regionech EMEIA a APAC,
podpora prodeje a distribu¢ni cinnosti spojené s prodejem produktd tretim zdkaznikim
v regionu EMEIA, on-line prodej, logistika a provozovani poprodejni asistencni sluzby. Komise
v bodé 55 odivodnéni sporného rozhodnuti konstatovala, Ze fadu cinnosti souvisejicich
s distribuci do regionu APAC zajistovaly spriznéné subjekty v ramci smluv o poskytovani sluzeb.

Irskd pobocka spole¢nosti AOE je odpovédna za vyrobu a montdz specializované rady
pocitacovych produktt v Irsku, jako jsou stolni pocitace, notebooky a doplnky pro pocitace, které
tato pobocka dodava spriznénym subjektim pro region EMEIA. Klicové ¢innosti v ramci této
pobocky zahrnuji planovani vyroby a sestavovani jejtho harmonogramu, technologii vyrobniho
procesu, vyrobu a provoz, zajistovani a kontrolu kvality a renovace.

B. Ke spornym danovym rozhodnutim

Irské danové organy prijaly dopisy ze dne 29. ledna 1991 a 23. kvétna 2007 predbéznd stanoviska,
tzv. ,danova rozhodnuti tykajici se urceni zdanitelnych ziski spole¢nosti ASI a AOE v Irsku (dale
jen spole¢né ,sporna danova rozhodnuti“) v souladu s navrhy, které v tomto ohledu predlozili
zastupci skupiny Apple. Tato danova rozhodnuti jsou popsana v bodech 59 az 62 odivodnéni
sporného rozhodnuti.

1. Kdanovému rozhodnuti z roku 1991

a) K zdkladu dané spolecnosti ACL, predchiidkyné spolecnosti AOE

Danovi poradci skupiny Apple popsali v dopise ze dne 12. fijna 1990 zaslaném irskym danovym
organim cinnosti spole¢nosti ACL v Irsku, jakoz i ¢innosti vykondvané jeji irskou pobockou se
sidlem v Corku (Irsko). V tomto dopise bylo upfesnéno, ze byla tato pobocka vlastnikem aktiv
souvisejicich s c¢innostmi vyroby, ale spolecnost ACL si ponechala vlastnictvi k pouzitym
materidlim, produktiim v procesu vyroby a ke konc¢enym produktam.

Po vyméné korespondence irské danové orginy dopisem ze dne 29. ledna 1991 souhlasily
s navrhem skupiny Apple, aby byl zdanitelny zisk spole¢nosti ACL v Irsku — pricitatelny pf{jmém
jeji irské pobocky — vypocten podle nésledujici metody:

— (isty zisk pricitatelny irské pobocce odpovidd 65 % provoznich ndklada této pobocky az do

rocni vyse [diivérné] ' a 20 % téchto nakladi presahujicich tuto ¢astku;

! — Skryté davérné udaje.

ECLI:EU:C:2024:724 7
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— pokud celkovy zisk irské pobocky nedosahne takto ziskané cCastky, pouzije se pro stanoveni
Cistého zisku této pobocky tento celkovy zisk;

— provozni naklady, které je tfeba zohlednit pro vypocet cistého zisku irské pobocky, zahrnuji
vSechny provozni ndklady této pobocky, s vyjimkou materidlu ur¢eného k dalsimu prodeji
a nehmotnych ndklada fakturovanych dcetrinymi spole¢nostmi skupiny Apple, a

— lze pozadat o kapitdlovou ulevu, kterda by ale neméla presdhnout o [divérné] vysi odpist
zanesenou v ucetnictvi.

b) K zdkladu dané spolecnosti ACAL, predchiidkyné spolecnosti ASI

Dopisem ze dne 2. ledna 1991 informovali danovi poradci skupiny Apple irské danové organy
o existenci spole¢nosti ACAL, jejiz pobocka v Irsku byla popsdna jako pobocka odpovédna za
zasobovani produkty od irskych vyrobcti uréenymi k vyvozu.

Dne 16. ledna 1991 zaslali zastupci skupiny Apple irskym danovym orgdntim dopis, ve kterém
shrnuli znéni dohody, kterd byla uzaviena na zasedini této skupiny s témito organy dne
3. ledna 1991 a tykala se urceni zdanitelného zisku spolecnosti ACAL. Podle tohoto dopisu mél
byt vypocet zisku pobocky zaloZen na marzi 12,5% provoznich nakladt pobocky, s vyjimkou
materidlu ur¢eného k dalsimu prodeji.

Irské danové organy potvrdily dopisem ze dne 29. ledna 1991 znéni dohody, jak bylo zachyceno
v dopise ze dne 16. ledna 1991.

2. Kdarnovému rozhodnuti z roku 2007

Danovi poradci skupiny Apple v dopise ze dne 16. kvétna 2007 navrhli irskym danovym organam,
aby zménily metodu urceni zakladu dané irskych pobocek spole¢nosti ASI a AOE.

Pokud jde o irskou pobocku spolec¢nosti ASI, skupina Apple navrhla, aby zdanitelny zisk prirazeny
této pobocce odpovidal [diivérné] jejich provoznich nakladd, s vyjimkou takovych nakladd, jako
jsou ¢astky fakturované dcefinymi spole¢nostmi skupiny Apple a ndklady na material.

Pokud jde o irskou pobocku spole¢nosti AOE, skupina Apple navrhla, aby byl zdanitelny zisk
prifazeny této pobocce urcen tak, ze se k ¢astce odpovidajici [diivérné] jejich provoznich nakladu,
s vyjimkou takovych ndkladdg, jako jsou c¢astky fakturované dcefinymi spole¢nostmi skupiny Apple
a ndklady na materidl, pricte castka rovnajici se [diuvérné] jejtho obratu, predstavujici navratnost
dusevniho vlastnictvi v technologiich vyrobniho procesu uvedené pobocky. Skupina rovnéz
pozadala o kapitdlové ulevy za vyrobni zarizeni a budovy, které byly ,vypocteny a pridéleny
obvyklym zpasobem®.

Skupina Apple navrhla, aby nova dohoda vstoupila v platnost dnem 1. fijna 2007 pro obé pobocky,
byla pouzitelnd po dobu péti let, nedojde-li ke zméné okolnosti, a jeji platnost byla kazdoro¢né
obnovovana. Tato skupina rovnéz navrhla, aby tato dohoda mohla byt pouzita na nové subjekty,
které by mohly byt vytvoreny nebo preménény v ramci skupiny Apple, pokud jejich ¢innosti
odpovidaji ¢innostem vykondvanym spole¢nostmi ASI a AOE.

8 ECLI:EU:C:2024:724
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Dopisem ze dne 23. kvétna 2007 souhlasily irské danové organy se vsemi ndvrhy obsazenymi
v dopise ze dne 16. kvétna 2007. Tato dohoda byla provadéna az do 27. zari 2014, tj. do uzavreni
ucetniho obdobi za rok 2014.

C. Ke spravnimu rizeni pred Komisi

Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2013 pozadala Komise Irsko, aby ji poskytlo informace ohledné praxe
prijimani danovych rozhodnuti na jeho tizemi, zvlasté téch, kterd byla urcena nékterym subjektim
skupiny Apple, v¢etné spolecnosti ASI a AOE.

Rozhodnutim ze dne 11. Cervna 2014 zahgjila Komise formalni vysetrovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®) tykajici se spornych danovych rozhodnuti
z davodu, Ze tato danova rozhodnuti mohou predstavovat stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Komise poté, co prezkoumala, zda se dohody o pfevodnich cenich obsazené ve
spornych danovych rozhodnutich odchyluji od podminek, které by byly stanoveny mezi
nezavislymi hospodarskymi subjekty, a tedy od zasady obvyklych trznich podminek, méla za to,
Ze tato danova rozhodnuti byla sto zvyhodnit podniky, kterym byla tato rozhodnuti urcena. Toto
rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 17. fijna 2014.

Irsko své vyjadreni k rozhodnuti o zahdajeni rizeni predlozilo v dopise ze dne 5. zari a spolecnost
Apple Inc. totéz vyjadreni predlozila v dopise ze dne 17. listopadu 2014.

Béhem formalniho vySetfovactho fizeni probéhlo mezi Komisi, irskymi danovymi organy
a spolecnosti Apple Inc. nékolik vymeén informaci a uskutecnilo se nékolik jednani. Kromé toho
Irsko a spole¢nost Apple Inc. predlozily dvé zpravy ad hoc o prifrazeni ziski irskym pobockam
spolecnosti ASI a AOE, které byly vypracovany jejich dannovymi poradci.

D. Ke spornému rozhodnuti

Dne 30. srpna 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti, které se tyka spornych danovych
rozhodnuti. Komise se poté, co popsala pravni a skutkovy ramec (Cast 2) a spravni rizeni (Casti 3 az
7), zamérila na rozbor existence podpor (¢ast 8).

Zaprvé Komise uvedla, Ze spornd danova rozhodnuti byla prijata irskou danovou spravou, a jsou
tedy pricitatelna statu. Méla za to, ze jelikoz tato danova rozhodnuti vedla ke snizeni ¢astky dané
dluzné spole¢nostmi ASI a AOE, vzdalo se Irsko danovych prijmi, coz vedlo ke ztraté statnich
prostiedki (bod 221 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Zadruhé se Komise domnivala, ze jelikoz jsou spolec¢nosti ASI a AOE soucasti skupiny Apple,
ktera ptsobi ve vSech clenskych statech, jsou tak spornd danova rozhodnuti s to ovlivnit obchod
uvnitf Evropské unie (bod 222 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

Zatreti Komise uvedla, Ze sporna danova rozhodnuti v rozsahu, v némz vedla ke snizeni zakladu

dané spolecnosti ASI a AOE pro ucely vyméreni korpora¢ni dané v Irsku, poskytla témto dvéma
spole¢nostem zvyhodnéni (bod 223 odivodnéni sporného rozhodnuti).

ECLI:EU:C:2024:724 9
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Komise méla ddle za to, Ze jelikoz byla sporné danova rozhodnuti urcena pouze spole¢nostem ASI
a AOE, lze predpokladat jejich selektivni povahu. Pro Gplnost Komise nicméné konstatovala, Ze
tato danova rozhodnuti predstavuji odchylku od relevantniho referen¢niho ramce definovaného
obecnymi pravidly zdanéni spole¢nosti v Irsku (bod 224 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

Zactvrté Komise uvedla, Ze jelikoz sporna danova rozhodnuti vedla ke snizeni ¢astky dané dluzné
spolecnostmi ASI a AOE, byla tato rozhodnuti s to posilit soutézni postaveni téchto dvou
spolec¢nosti, a tim narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (bod 222 odtvodnéni
sporného rozhodnuti).

1. K existenci selektivniho zvyhodnéni

K prokazani existence selektivniho zvyhodnéni v projednavané véci provedla Komise v casti 8.2
sporného rozhodnuti trifazovy rozbor vyplyvajici z judikatury. Komise tak nejprve urcila
referencni ramec a odavodnila pouziti zasady obvyklych trzinich podminek. Déle Komise
prezkoumala existenci selektivnhiho zvyhodnéni vyplyvajiciho z odchylky od referen¢niho ramce.
Komise méla na zakladé hlavnich, podptrnych i alternativnich tvah v podstaté za to, ze sporna
danovd rozhodnuti umoznila po dobu své platnosti, tedy v letech 1991 az 2014 (dile jen
srelevantni obdobi“), spolecnostem ASI a AOE snizit ¢astku dané, kterou byly povinny v Irsku
zaplatit, a zZe toto snizeni ¢astky dané predstavuje zvyhodnéni oproti ostatnim spole¢nostem,
které se nachdazely ve srovnatelné situaci. Komise zavérem konstatovala, ze Irsko ani spole¢nost
Apple Inc. nepredlozily argumenty tykajici se odtivodnéni tohoto selektivniho zvyhodnéni.

a) K referencnimu rdamci

V bodech 227 az 243 odtvodnéni sporného rozhodnuti se Komise domnivala, Ze je referencni
ramec tvoren obecnymi pravidly zdanéni ziskli spolecnosti v Irsku, jejichZ cilem je zdanit zisky
vSech spolecnosti podléhajicich dani v Irsku, at uz se jednd o spolecnosti rezidentni ci
nerezidentni. Komise méla za to, Ze integrované i neintegrované spolecnosti se s ohledem na
tento cil nachézeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci. Clanek 25 Taxes Consolidation Act
1997 (konsolidovany danovy zakonik z roku 1997, dale jen ,TCA 97“), ktery upravuje zdanéni
nerezidentnich spolecnosti z divodu obchodnich pfijmt dosazenych pfimo nebo nepfimo
prostrednictvim pobocky pusobici v Irsku, musi byt tudiz povazovan za nedilnou soucést tohoto
referencniho ramce, a nikoli za samostatny referen¢ni ramec.

b) K zdsadé obvyklych trznich podminek

V bodech 244 az 263 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze jak ze znéni ¢lanku 25
TCA 97, tak z jeho tcelu vyplyvd, Ze toto ustanoveni, které neposkytuje ndvod, jak urcit zdanitelny
zisk irské pobocky, muze byt pouzito pouze za pouziti metody prifazeni ziskd. V tomto ohledu
Komise uvedla, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby tato metoda byla zaloZena na zasadé
obvyklych trznich podminek bez ohledu na to, zda Irsko zaclenilo tuto zasadu do svého
vnitrostatniho pravniho systému, ¢i nikoli. Komise tuto tvahu zalozila na dvou predpokladech.
Zaprvé pripomnéla, ze kazdé danové opatreni prijaté clenskym statem musi dodrzovat pravidla
tykajici se statnich podpor. Zadruhé uvedla, ze z rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), vyplyv4, ze snizeni zdkladu dané,
které vyplyva z danového opatfeni, jez danovému poplatnikovi umoznuje uplatnit pfi transakcich
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v ramci skupiny prevodni ceny, které se odchyluji od cen, jez jsou pouzity v podminkach volné
hospodarské soutéze, tomuto danovému poplatnikovi poskytuje selektivni zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Komise tak uvedla, ze zasada obvyklych trznich podminek predstavuje referen¢ni kritérium pro
urceni, zda integrovand spole¢nost byla ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU selektivné zvyhodnéna
v dtsledku danového opatreni, které urcuje jeji prevodni ceny, a tim i jeji zdklad dané. Cilem této
zasady je zajistit, aby bylo s transakcemi v ramci skupiny zachdzeno pro danové ucely stejné jako
s transakcemi mezi neintegrovanymi samostatnymi spole¢nostmi. Jeji pouziti umoznuje zabranit
rozdilnému zachazeni mezi spolecnostmi, které se nachazeji v podobné skutkové a pravni situaci
s ohledem na cil obecného rezimu dané z prijm pravnickych osob, kterym je zdanit zisky vSech
spolecnosti spadajicich do plisobnosti této dané.

Pokud jde o zdsady rozvinuté v ramci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD),
Komise uvedla, Ze jsou toliko uzite¢nym nivodem pro danové organy, jak zajistit, aby metody
prirazovani zisk a stanoveni prevodnich cen vedly k vysledkiim v souladu s trznimi podminkami.

¢) K hlavnim vivahdm Komise tykajicim se existence selektivniho zvyhodnéni v diisledku toho,
ze irskym pobockam nebyly prirazeny zisky plynouci z licenci k dusevnimu vlastnictvi
drzZenych spole¢nostmi ASI a AOE

V bodech 265 az 321 odidvodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze skute¢nost, ze irské
danové orginy ve spornych danovych rozhodnutich souhlasily s domnénkou, ze licence
k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzené spolecnostmi ASI a AOE musi byt povazovany za
drzené mimo Irsko, vedla k tomu, Ze se ro¢ni zdanitelné zisky spole¢nosti ASI a AOE v Irsku
odchyluji od spolehlivého odhadu vysledku zalozeného na trhu, ktery je v souladu se zasadou
obvyklych trznich podminek.

Komise méla v podstaté za to, Ze licence k dusevnimu vlastnictvi drzené spole¢nostmi ASI a AOE
k nakupu, vyrobé, prodeji a distribuci produktti skupiny Apple mimo americky kontinent zna¢né
prispély k prijmtm téchto dvou spolecnosti.

Komise irskym organdm vytkla, zZe ustredim spole¢nosti ASI a AOE nespravné priradily aktiva,
¢innosti a rizika, prestoze tato ustfedi mimo irské tizemi fyzicky neexistuji ani nemaji zadné
zaméstnance. Pokud jde konkrétné o c¢innosti souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi,
Komise méla za to, Ze takové ¢innosti nemohly byt vykondvany pouze prostirednictvim spravnich
rad spolec¢nosti ASI a AQE, jelikoz v tstredi téchto spole¢nosti nebyli Zadni zaméstnanci. V tomto
ohledu uvedla, Ze v zapisech ze zaseddni spravnich rad, které ji byly predlozeny, chybi odkazy na
jednani a rozhodnuti souvisejici s dusevnim vlastnictvim. Podle Komise tudiz vzhledem k tomu,
ze UGstredi spolecnosti ASI a AOE nemohla kontrolovat ani spravovat licence k dusevnimu
vlastnictvi skupiny Apple, nemély byt témto Gstfedim v kontextu obvyklych trznich podminek
prirazeny zisky vyplyvajici z uzivani téchto licenci. Tyto zisky mély byt prifazeny pobockam
spolecnosti ASI a AOE, které jako jediné mohly skutecné vykondvat cinnosti souvisejici
s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, které byly pro obchodni ¢innost spole¢nosti ASI a AOE
zasadni.

Irské danové organy tudiz tim, Ze pobockam spolecnosti ASI a AOE nepriradily zisky plynouci
z dusevniho vlastnictvi skupiny Apple, a nepostupovaly tak v souladu se zasadou obvyklych
trznich podminek, poskytly spolecnostem ASI a AOE zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
formou snizeni jejich prislusnych roc¢nich zdanitelnych ziska. Toto zvyhodnéni bylo podle Komise
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selektivni, nebot vedlo ke sniZzeni danové zatéze spole¢nosti ASI a AOE v Irsku oproti
neintegrovanym spolecnostem, jejichz zdanitelny zisk odrdzi ceny ur¢ované na trhu a dohodnuté
za obvyklych trznich podminek. Komise kone¢né dodala, Ze pouziti schvaleného pristupu OECD
o prifazovani ziskd stdlé provozovné (déle jen ,schvileny pristup OECD*) umoznuje dospét
k podobnému zavéru.

d) K podpiirnym vivahdm Komise tykajicim se existence selektivniho zvyhodnéni v diisledku
nevhodné volby metod prirazeni ziskit irskym pobockam spolecnosti ASI a AOE

Komise v bodech 325 az 360 odtivodnéni sporného rozhodnuti podptrné uvedla, ze i kdyby irské
danové organy byly opravnény priradit licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzené
spole¢nostmi ASI a AOE mimo Irsko, metody prifazeni ziskii schvilené spornymi danovymi
rozhodnutimi v kazdém pripadé vedly k tomu, zZe se ro¢ni zdanitelné zisky téchto dvou spole¢nosti
v Irsku odchylovaly od spolehlivého odhadu vysledku zalozeného na trhu, ktery je v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek. Podle Komise totiz tyto metody vychazely z nevhodnych
metodickych rozhodnuti, ktera vedla ke snizeni ¢astky dané, jez mély zaplatit spole¢nosti ASI
a AOE ve srovnani s neintegrovanymi spolecnostmi, jejichz zdanitelny zisk je podle obecnych
pravidel zdanéni ziskd v Irsku urcovan cenami vyjednanymi na trhu za obvyklych trznich
podminek. Podle Komise tudiz spornd danové rozhodnuti tim, ze v nich byly prijaty uvedené
metody, poskytla spolecnostem ASI a AOE selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

e) K alternativnim tivahdm Komise tykajicim se existence selektivniho zvyhodnéni z ditvodu
odchyleni se od referencniho ramce tvoreného clankem 25 TCA 97

Komise v bodech 369 az 403 odavodnéni sporného rozhodnuti alternativné uvedla, ze i kdyby
referencni ramec tvoril pouze ¢lanek 25 TCA 97, poskytovala by sporna danova rozhodnuti
spolecnostem ASI a AOE selektivni zvyhodnéni ve formé snizeni jejich zdkladu dané v Irsku.
Komise méla za to, Ze pouziti ¢lanku 25 TCA 97 je v Irsku zaloZeno na zdsadé obvyklych trznich
podminek. V projednavané véci pritom Komise prokdzala, ze se spornda danova rozhodnuti
odchylovala od spolehlivého odhadu vysledku zaloZzeného na trhu, ktery je se zasadou obvyklych
trznich podminek v souladu, coz poskytlo spole¢nostem ASI a AOE hospodaiské zvyhodnéni.
Mimoto Komise kazdopadné tvrdila, Ze i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze se pouziti ¢lanku 25 TCA
97 nezakldda na zasadé obvyklych trznich podminek, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze sporna
danovd rozhodnuti byla prijata irskymi danovymi organy na zdkladé volného uvdzeni za
neexistence objektivnich kritérii spojenych s irskou danovou soustavou, a v dasledku toho tato
danova rozhodnuti poskytla spole¢nostem ASI a AOE selektivni zvyhodnéni.

f) Zavér Komise o existenci selektivniho zvyhodnéni

Komise dospéla k zavéru, ze spornd danova rozhodnuti snizila danové zatizeni spole¢nosti ASI
a AQE, které by obvykle nesly v ramci béznych ¢innosti, a tato danova rozhodnuti je tedy treba
povazovat za opatfeni, kterymi se témto dvéma spolecnostem poskytuji provozni podpory. Méla
vsak za to, ze jelikoz jsou spole¢nosti ASI a AOE soucdsti nadnarodni skupiny Apple, kterou je
tteba ve smyslu judikatury povazovat za jedinou hospodarskou jednotku, poskytlo Irsko
prostfednictvim spornych danovych rozhodnuti statni podpory této skupiné jako celku (¢asti 8.3
a 8.4 sporného rozhodnuti).
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2. K neslucitelnosti, protiprdavnosti a navrdceni podpor

Komise uvedla, ze tato opatfeni podpor jsou neslucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU a vzhledem k tomu, Ze nebyla pfedem oznamena, predstavuji protipravni
statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (casti 8.5 a 9 sporného rozhodnuti).

A konecné Komise uvedla, ze Irsko musi zajistit navraceni podpor poskytnutych spornymi
danovymi rozhodnutimi za obdobi od 12. ¢ervna 2003, datum, od kterého se na tyto podpory
nevztahuje promlceci lhita, a proto musi byt povazovany za ,nové“, do 27. zari 2014, datum, ke
kterému tato danovd rozhodnuti prestala byt uplatnovana. Upresnila, Ze ¢astka, kterd ma byt
navracena, musi byt vypoctena na zdkladé srovnani mezi skutecné zaplacenou dani a dani, ktera
by méla byt zaplacena, pokud by se v pripadé neexistence danovych rozhodnuti pouzila obecna
pravidla zdanéni ziski (¢ast 11 sporného rozhodnuti).

V odpovéd na argumenty tykajici se poruseni procesnich prdv Irska a spolecnosti Apple Inc.
béhem spravniho rizeni, Komise uvedla, Ze jelikoz rozsah jejiho Setfeni existence statnich podpor
ztstal v obdobi od prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni do prijeti sporného rozhodnuti nezménén,
byla tato prava dodrzena v plném rozsahu (¢ast 10 sporného rozhodnuti).

II. Rizeni pied Tribunilem

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 9. listopadu 2016 podalo Irsko zalobu ve véci T-778/16
znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti.

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 19. prosince 2016 podaly spole¢nosti ASI a AOE zalobu
ve véci T-892/16 znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 28. cervna 2017 vyhovél predseda sedmého rozsireného senatu Tribundlu
navrhu Irska na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
ASI a AOE ve véci T-892/16.

Usnesenimi ze dne 19. ¢ervence 2017 vyhovél predseda sedmého rozsifeného senatu Tribundlu
navrhu Lucemburského velkovévodstvi na vstup do rizeni jako vedlejsiho tcastnika na podporu
navrhovych zaddani Irska a navrhu Polské republiky na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na
podporu navrhovych zadani Komise ve véci T-778/16, jakoz i navrhu Kontrolniho ufadu ESVO

na vstup do fizeni jako vedlejsiho ucastnika na podporu ndvrhovych zidani Komise ve véci
T-892/16.

III. Napadeny rozsudek

Tribundl poté, co rozhodl, ze je z divodu vzijemné souvislosti tfeba spojit véci T-778/16
a T-892/16 pro ucely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni (bod 87 napadeného rozsudku), uvedl, ze
Irsko na podporu svych zalob vznasi devét zalobnich divodi a spolecnosti ASI a AOE ¢trndct
zalobnich dtivodd, které se z vétsi ¢asti prekryvaji.
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Tribundl Gvodem pro ucely prezkumu legality sporného rozhodnuti pripomenul, ze v ramci
kontroly statnich podpor prislusi Komisi, aby za ucelem posouzeni, zda sporna danova
rozhodnuti takové podpory predstavovala, prokazala, Ze podminky pro existenci stitni podpory
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byly splnény a zejména ze tato danova rozhodnuti poskytla
selektivni zvyhodnéni (body 100 a 101 napadeného rozsudku).

Pokud jde o vlastni prezkum dovolavanych zalobnich davodd, Tribundl v prvé fadé zamitl osmy
zalobni davod ve véci T-778/16 a ctrnacty zalobni divod ve véci T-892/16, které vychazeji ze
skutecnosti, ze Komise prekrocila své pravomoci a zasdhla do pravomoci clenskych stath
(body 103 az 123 napadeného rozsudku). Tribunadl z toho vyvodil, Ze jelikoz ma Komise v ramci
kontroly statnich podpor pravomoc zkoumat, zda spornd danova rozhodnuti takové podpory
predstavovala, je tfeba nasledné analyzovat zalobni davody uplatnéné Irskem, jakoz
i spole¢nostmi ASI a AOE, které sméruji ke zpochybnéni opodstatnénosti kazdé faze avah, které
Komise uvedla ve sporném rozhodnuti za Gcelem prokazani existence selektivniho zvyhodnéni
v projednavaném pripadé (bod 124 napadeného rozsudku).

Ve druhé radé Tribunal prezkoumal zalobni dGvody vychézejici z pochybeni, ke kterym doslo
v hlavnich tvahich Komise (body 125 az 313 napadeného rozsudku).

Tribundl nejprve zamitl jako neopodstatnéné vytky tykajici se spolecného prezkumu kritérif
zvyhodnéni a selektivity (body 133 az 139 napadeného rozsudku) a referenc¢niho ramce, jak byl
vymezen ve sporném rozhodnuti (body 140 az 164 napadeného rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze referencni ramec vymezeny ve sporném rozhodnuti, a sice obecna pravidla
zdanéni ziska spole¢nosti v Irsku, zahrnuje mimo jiné ustanoveni ¢lanku 25 TCA 97, Tribunal déle
rozhodl, Ze je treba analyzovat vytky uplatnéné Irskem, jakoz i spole¢nostmi ASI a AOE, smérujici
proti vykladu téchto ustanoveni ze strany Komise (bod 165 napadeného rozsudku).

Tribundl v tomto ohledu vyvratil hlavni tvahy Komise tykajici se existence zvyhodnéni ze dvou
davodd.

Zaprvé Tribundl uvedl, Ze se Komise v ramci svych hlavnich tvah dopustila pochybeni pri pouziti
clanku 25 TCA 97 (bod 187 napadeného rozsudku), zasady obvyklych trznich podminek
(bod 229 tohoto rozsudku) a schvaleného pristupu OECD (body 244 a 245 uvedeného rozsudku).
Tribundl z toho vyvodil, Ze hlavni tvahy Komise jsou zaloZzeny na nespravnych posouzenich
obvyklého zdanéni podle irského danového prava pouzitelného v projednavané véci.

Zadruhé Tribundl vyhovél vytkdm zalobci, které byly prezkoumadny ,[p]ro dplnost” (bod 250
napadeného rozsudku), vznesenym proti skutkovym posouzenim Komise tykajicim se ¢innosti
v ramci skupiny Apple. Tribundl mél za to, ze se Komisi v projedndvaném pripadé nepodarilo
prokazat, Ze vzhledem k ¢innostem skute¢né vykondvanym irskymi pobockami spole¢nosti ASI
a AOE a ke strategickym rozhodnutim pfijimanym a provddénym mimo tyto pobocky, mély byt
uvedenym pobockam prirazeny zisky z vyuzivani licenci k duSevnimu vlastnictvi skupiny Apple
pro ucely urceni roc¢nich zdanitelnych ziskti spole¢nosti ASI a AOE v Irsku (body 310 a 311
napadeného rozsudku). Tribundl v této souvislosti odkazal na ¢innosti vykondvané v omezené
mire irskymi pobockami spolecnosti ASI a AOE, jak jsou uvedeny ve sporném rozhodnuti, a déle
na strategickd rozhodnuti prijimand a provadénda mimo tyto pobocky vedoucimi pracovniky
a zaméstnanci spolecnosti Apple (body 255 az 302 tohoto rozsudku), jakoz i rediteli spole¢nosti
ASI a AOE (body 301 a 303 az 309 uvedeného rozsudku).
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Pokud jde ve treti radé o podpirné tvahy Komise tykajici se existence zvyhodnéni, Tribunal
vyhovél vytkdm uplatnénym zaprvé proti zjisténim Komise tykajicim se nespravného vybéru
irskych pobocek spolecnosti ASI a AOE jako testovanych stran pri pouziti metod prifazeni ziskdq,
na nichz jsou zaloZena spornd danova rozhodnuti (body 328 az 351 napadeného rozsudku),
zadruhé proti zjisténim Komise tykajicim se metodologické chyby pfi vybéru provoznich naklad
jako ukazatele trovné ziska téchto pobocek (body 352 az 417 tohoto rozsudku) a zatfeti proti
zjisténim Komise tykajicim se metodologické chyby pfi stanoveni turovni névratnosti
odsouhlasenych ve spornych danovych rozhodnutich (body 418 az 478 uvedeného rozsudku).
Tribundl uved], Ze i kdyz nedostatky zjisténé v metodach vypoctu zdanitelnych ziska spolec¢nosti
ASI a AOE prokazuji netplnost a nékdy i nelogicky charakter spornych danovych rozhodnuti,
tyto nedostatky samy o sobé nestac¢i k prokazani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (bod 479 napadeného rozsudku).

V posledni radé zactvrté mél Tribundl za to, Ze je tfeba vyhovét zalobnim davodim, které
uplatnuji Irsko a spolecnosti ASI a AOE a které se zakladaji na skute¢nosti, ze se Komisi v jejich
alternativnich tvahach nepodarilo prokazat existenci selektivnitho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pricemz neni tieba zkoumat vytky zalozené na poruseni podstatnych formalnich
ndlezitosti a na poruseni prava byt vyslechnut, které uplatnily spolecnosti ASI a AOE proti
posouzenim Komise v ramci jejich alternativnich Gvah (body 486 az 504 napadeného rozsudku).

S ohledem na tyto tvahy Tribunal, ktery mél za to, ze se Komisi nepodarilo pravné dostacujicim
zpusobem prokdazat existenci zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zrusil sporné rozhodnuti
v plném rozsahu, aniz prezkoumal ostatni zalobni davody a vytky uplatnéné Irskem
a spolecnostmi ASI a AOE, a rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady rizeni, jakoz i naklady
rizeni vynalozené Zzalobci ve vécech T-778/16 a T-892/16 a ze Irsko ve véci T-892/16,
Lucemburské velkovévodstvi, Polska republika a Kontrolni arad ESVO ponesou vlastni naklady
fizeni.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gc¢astniki fizeni o kasaénim opravném
prostredku

Podéanim doslym dne 25. zari 2020 podala Komise projednavany kasac¢ni opravny prostredek.
Podanim doslym dne 23. dubna 2023 informovali advokati spole¢nosti ASI a AOE Soudni dviir, ze
po fuzi provedené podle irského prava byla spolecnost AOE s G¢innosti od 2. dubna 2023 slou¢ena
se spolecnosti AOL Spolecnost AOI tedy nahradila spolecnost AOE jakozto tcastnice rizeni

v projednavané véci.

Komise v ramci kasa¢niho opravného prostfredku navrhuje, aby Soudni dvar:

zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl prvni az ¢tvrty a osmy zalobni d@ivod ve véci T-778/16, jakoz i prvni az paty, osmy
a ¢trnacty zalobni dtivod ve véci T-892/16;

— vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti o Zalobnich divodech, které dosud nebyly posouzeny, a

— rozhodl, Ze o nadkladech fizeni v prvnim stupni a ndkladech fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku bude rozhodnuto pozdéji.
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Irsko navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfipustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladd tohoto fizeni.

Spole¢nosti ASI a AOI navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Komisi nahradu jejich ndklada rizeni.

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Kontrolni arad ESVO navrhuje, aby Soudni dvir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku v plném rozsahu;

— vratil véc Tribundlu k prezkumu Zalobnich divod{, o nichz nerozhodl, a

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v prvnim stupni a ndkladech fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Komise na podporu kasa¢niho opravného prostredku uvadi dva davody. Prvni d@ivod kasa¢niho
opravného prostredku se tyka odivodnéni napadeného rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, ze
hlavni tvahy, které vedly Komisi k zavéru o existenci zvyhodnéni, byly chybné. Druhy dtavod
kasa¢niho opravného prostredku sméruje proti odivodnéni napadeného rozsudku, které se tyka
prezkumu podpurnych tvah Komise.

A. Uvodni poznamky

Komise tvrdi, ze se kasacni opravny prostiedek v podstaté tyka otazky, zda Tribundl mohl
zohlednit cinnosti vykondvané spolecnosti Apple Inc., kdyz odmitl zjisténi uvedena ve sporném
rozhodnuti, podle nichz spornd danova rozhodnuti poskytovala spolecnostem ASI a AOE
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl tim, Ze za tcelem odmitnuti téchto zjisténi
vychdzel z cinnosti vykondvanych spolecnosti Apple Inc., porusil zakladni danové zdsady
a pravidla, kterd tyto zasady konkretizuji, a tim v rozporu s timto ustanovenim nespravné pouzil
pojem ,zvyhodnéni“. Komise v replice upresnuje, ze i kdyz Tribundl za Gcelem konstatovani
existence zvyhodnéni na zdkladé uvedeného ustanoveni schvalil vhodné pravni kritérium
spocivajici na srovnani ¢innosti spole¢nosti ASI a AOE s ¢innostmi jejich pobocek, pouzil — za
ucelem odmitnuti zjisténi obsazenych ve sporném rozhodnuti tykajicich se existence zvyhodnéni
— odlisné a nespravné kritérium spocivajici na srovnani Cinnosti téchto pobocek s ¢innostmi
spole¢nosti Apple Inc.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zdsahy clenskych stata
v oblastech, které nebyly v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se kontroly statnich podpor. Clenské stity tak nesmi
prijimat zddna danova opatfeni, kterd mohou predstavovat statni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 104, jakoz i citovand judikatura).

Z ustalené judikatury v tomto ohledu plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovano, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich prostredkid. Zadruhé musi
byt tento zdsah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi prijemci poskytovat
selektivni vyhodu. Zactvrté musi narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (rozsudek
ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948,
bod 105, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivni vyhody, plyne z ni povinnost urcit, zda v ramci daného
pravniho rezimu dotcené vnitrostatni opatfeni muize zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby” vii¢i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachazeno odlisné, coz lze v podstaté
kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 106, jakoz i citovand judikatura).

Za Gcelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho musi Komise v prvé
radé identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly* danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové opatieni od tohoto
referencniho systému odchyluje potud, Ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska
cile tohoto referen¢niho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem
»statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliseni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari v tretim sledu
prokazat, Ze je toto rozliSeni odtivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do
niz tato opatfeni patii (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dal$i v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 107, jakoz i citovand judikatura).

Urceni referen¢niho ramce je v pripadé danovych opatfeni zvlasté duilezité, jelikoz existence
hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU mtize byt konstatovana pouze ve vztahu
k takzvanému ,obvyklému“ zdanéni (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 108).

Urceni vSech podnikti nachazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci tak zavisi na
predchozim vymezeni pravniho rezimu, z hlediska jehoz cile musi byt pripadné zkoumdna
srovnatelnost skutkové a pravni situace podnikit zvyhodnénych dotéenym opatienim a podnikd,
které jim zvyhodnény nejsou (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 109, jakoz i citovand judikatura).

Pro Gcely posouzeni selektivni povahy danového opatreni je tedy dilezité, aby byl obecny danovy
rezim nebo referen¢ni systém pouzitelny v doty¢ném clenském staté spravné identifikovan
v rozhodnuti Komise a prezkoumdn soudem, u néhoz byla tato identifikace zpochybnéna.
Vzhledem k tomu, Ze urceni referenc¢niho systému predstavuje vychozi bod srovnavaciho
prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje pochybeni,
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k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity (rozsudek ze
dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948,
bod 110, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti je treba zaprvé upresnit, ze urceni referencniho systému, které musi byt
provedeno po kontradiktorni diskuzi s dot¢enym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho
prezkumu obsahu, vzajemného vztahu a konkrétnich Gc¢inktt norem pouzitelnych na zakladé
vnitrostatniho prava tohoto statu (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 111, jakoz i citovand judikatura).

Zadruhé mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to dotceny ¢lensky stat,
kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni a v souladu se svou
danovou autonomii zakladni znaky dané, které v zasadé definuji referencni systém nebo
»obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit podminku tykajici se selektivity. Je
tomu tak zejména v pripadé urceni zdkladu dané, skutecnosti vedouci ke vzniku danové
povinnosti a pripadnych osvobozeni od dané, ktera ji doprovazeji (rozsudek ze dne
5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948,
bod 112, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze za tcelem identifikace referen¢niho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt
zohlednéno pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dotceném clenském staté, pricemz sama tato
identifikace je nezbytnym predpokladem k posouzeni nejen existence zvyhodnéni, nybrz rovnéz
toho, zda ma selektivni povahu (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 113, jakoz i citovand judikatura).

Timto zavérem vsak neni dot¢ena moznost konstatovat, Ze samotny referencni ramec, jak vyplyva
z vnitrostatniho prava, je neslucitelny s unijnim pravem v oblasti statnich podpor, jelikoz dot¢eny
danovy systém byl konfigurovan podle zjevné diskriminacnich parametr urcenych k obchazeni
tohoto prava (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 114, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci Komise ve sporném rozhodnuti neodkazala na skutecnost, ze dotceny danovy
systém byl konfigurovan podle zjevné diskriminac¢nich parametr urcenych k obchdzeni zasad
pouzitelnych na zdkladé unijniho prava v oblasti statnich podpor ve smyslu judikatury
pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Tento organ mél totiz v ramci svych hlavnich tvah za to, ze irské danové organy prostrednictvim
spornych danovych rozhodnuti, jejichz cilem bylo urcit zdanitelny zisk irskych nerezidentnich
spolecnosti ASI a AOE na zakladé clanku 25 TCA 1997, poskytly témto spolecnostem
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU formou snizeni jejich pfislusnych roc¢nich
zdanitelnych ziski tim, Ze pobockdm uvedenych spole¢nosti nepriradily zisky z vyuzivani
dusevniho vlastnictvi skupiny Apple, a to zplisobem, ktery neni v souladu se zdsadou obvyklych
trznich podminek. Podptirné méla Komise za to, Ze i kdyby byly irské danové organy opravnény
priradit tyto zisky mimo Irsko, metody pfifazeni ziskii schvdlené spornymi danovymi
rozhodnutimi v kazdém pripadé vedly k tomu, ze se ro¢ni zdanitelné zisky spolecnosti ASI
a AOE v Irsku odchylily od spolehlivého odhadu vysledku zalozeného na trhu, ktery je v souladu
se zasadou obvyklych trznich podminek.

Pravé ve svétle téchto ivodnich poznamek je treba zkoumat kasaéni opravny prostredek.
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B. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
posouzeni hlavnich avah tykajicich se existence zvyhodnéni

V réamci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nékolika pochybeni, kdyz kritizoval jeji hlavni tGvahy tykajici se existence zvyhodnéni
konstatovaného ve sporném rozhodnuti. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se sklada
ze tr{ ¢asti.

Uvodem je treba pripomenout, ze Komise v ramci svych hlavnich Gvah v podstaté uvedla, ze
jelikoz Gstredi spolecnosti ASI a AOE nemohla kontrolovat ani spravovat licence k dusevnimu
vlastnictvi skupiny Apple, nemély byt témto ustfedim v ,kontextu obvyklych trznich podminek®
prirazeny zisky vyplyvajici z uzivani téchto licenci. Tyto zisky tudiz mély byt prifazeny pobockam
spolecnosti ASI a AOE, které jako jediné mohly skute¢né vykondvat cinnosti souvisejici
s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, jez byly pro obchodni ¢innost spolecnosti ASI a AOE
zasadni. Komise tak méla za to, Ze irské organy prostfednictvim spornych danovych rozhodnuti
nepravem souhlasily s tim, ze licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple a z nich plynouci
zisky maji byt zcela prifazeny mimo Irsko, tedy tustfedim spole¢nosti ASI a AOE, aniz ovérily, zda
tyto licence a tyto zisky maji byt zcela nebo z¢asti pricteny irskym pobockam téchto spolecnosti
podle clanku 25 TCA 97.

Hlavni avahy Komise tedy spocivaji, jak vyplyva z boda 265 az 321 odivodnéni sporného
rozhodnuti, na predpokladu, Ze za ucelem spravného prirazeni ziskd v souladu s pristupem
odlisného subjektu a zdsadou obvyklych trznich podminek zakotvenymi v tomto ustanoveni mély
prislusné irské organy povinnost ovérit, zda zisky plynouci z uzivani licenci k duevnimu
vlastnictvi skupiny Apple drzenych spolecnostmi ASI a AOE nemély byt zcela nebo zcasti
pricteny jejich irskym pobockam. Neprovedeni ovéreni pozadovanych uvedenym ustanovenim
mélo podle Komise za nasledek snizeni danového zatizeni téchto spole¢nosti, coz jim poskytlo
selektivni zvyhodnéni.

Komise k tomuto zavéru dospéla poté, co zejména konstatovala, ze ackoli neexistuje zadny dikaz
o tom, ze by ustredi spolecnosti ASI a AOE prijimala rozhodnuti nebo vykonavala c¢innosti
souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, nebo ze by viibec méla moznost
tak Cinit (body 281 az 293 odtvodnéni sporného rozhodnuti), irské pobocky vykonévaly nékolik
¢innosti, pro néz bylo uzivani téchto licenci zdsadni (body 294 az 304 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti). Komise ve svém rozhodnuti uznava, ze hlavni cinnosti souvisejici s dusevnim
vlastnictvim skupiny Apple vykondvala spole¢nost Apple Inc. at uz jako matefskd spolecnost
skupiny Apple, nebo na ziakladé dohody o rozdéleni ndkladd, nicméné vysvétluje, Ze tato
okolnost, kterd je jedind pouzitelnd s ohledem na prislusny referen¢ni ramec, je irelevantni pro
ucely rozdéleni ziski spolecnosti ASI a AOE mezi jejich ustredi a prislusné pobocky (body 308 az
318 odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

Tribunal tyto hlavni tivahy odmitl ze dvou divodd, které se, jak vyplyva z bodu 312 napadeného
rozsudku, tykaji jednak posouzeni Komise ohledné obvyklého zdanéni podle irského danového
prava pouzitelného v projedndavané véci, na které se vztahuje prvni cast prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku, a jednak posouzeni Komise ohledné ¢innosti v ramci skupiny
Apple, na které se vztahuje druhd a treti ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.
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Tribunal konkrétné uvedl, Ze:

— Komise tim, ze méla za to, ze licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple musi byt
automaticky prifazeny pobockdm z davodu, Ze spolecnosti ASI a AOE nemaji mimo irské
pobocky zadné zameéstnance ani fyzicky neexistuji, provedla pfirazeni ziskii na zakladé
»vylouceni“, spravné neposoudila ¢innosti téchto spolecnosti v Irsku a své tvahy zalozila na
nespravném posouzeni obvyklého zdanéni podle irského prava (body 166 az 249 napadeného
rozsudku);

— pobocky spolecnosti ASI a AOE v Irsku neridi licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple
a nevytvareji zisky, kterych podle Komise dosahly (body 251 az 295 napadeného rozsudku), a

— dohody a ¢innosti spolecnosti ASI a AOE mimo Irsko svéd¢i o tom, Ze tyto spolecnosti byly
schopny rozvijet a spravovat dusevni vlastnictvi skupiny Apple a dosahovat zisku mimo Irsko,
a Ze tyto zisky proto nepodléhaly dani v Irsku (body 296 az 311 napadeného rozsudku).

1. K prvnui cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni ¢asti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze
rozhodl, Ze Komise provedla analyzu na zdkladé ,vylouceni®, zatizil napadeny rozsudek
nespravnym pravnim posouzenim, procesni vadou a nedostatkem odtvodnéni.

Zaprvé Komise tvrdi, Zze Tribundl v bodech 125, 183 az 187, 228, 242, 243 a 249 napadeného
rozsudku nespravné vylozil sporné rozhodnuti, kdyz rozhodl, zZe jeji hlavni avahy tykajici se
existence zvyhodnéni byly zaloZeny pouze na neexistenci zaméstnanct a fyzické neexistenci
ustredi spolecnosti ASI a AOE a ze se nesnazila prokazat, ze irské pobocky skute¢né vykonavaji
¢innosti, které by odivodnovaly, aby byly témto pobockam prifazeny zisky plynouci z vyuzivani
licenci k duSevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzenych spole¢nostmi ASI a AOE.

Komise zdtlraznuje, ze na rozdil od toho, co tvrdi Tribundl, neprovedla ve sporném rozhodnuti
analyzu na zdkladé ,vylouceni® na podporu svych hlavnich tvah tykajicich se existence
zvyhodnéni. Jak vyplyva ze struktury a obsahu tohoto rozhodnuti, Komise naopak jasné
prezkoumala cinnosti souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzenymi
témito spole¢nostmi, které byly skute¢né vykonavany jak ustfedimi, tak irskymi pobockami
spolecnosti ASI a AOE, aby odidvodnila pfifazeni zisk plynoucich z vyuzivani téchto licenci
témto pobockam pro danové tcely. Samotné body 255 az 295 napadeného rozsudku potvrzuji, ze
Komise Ccinnosti skute¢né vykondvané uvedenymi pobockami v souvislosti s licencemi
k duSevnimu vlastnictvi skupiny Apple prezkoumala. I kdyz Tribundl, jak ostatné ucinil druhym
davodem, na zdkladé kterého odmitl hlavni tivahy Komise, mohl nesdilet jeji posouzeni, podle
néhoz Ccinnosti vykondvané irskymi pobockami odavodnuji prifazeni ziskd plynoucich
z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple témto pobockam, neni pochyb o tom,
ze Komise ve sporném rozhodnuti tyto ¢innosti prezkoumala.

Tribundl tedy nespravné vylozil sporné rozhodnuti, a dopustil se tedy nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise provedla analyzu na zdkladé ,vylouceni“ za Gcelem prirazeni
licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzenych spolecnostmi ASI a AOE irskym
pobockam.
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Zadruhé procesni vadu predstavuje skutecnost, ze Tribundl fddné nezohlednil strukturu a obsah
sporného rozhodnuti ani vysvétleni poskytnutd Komisi v jejim pisemném vyjadreni tykajici se
¢innosti vykonéavanych astredimi a irskymi poboc¢kami v souvislosti s témito licencemi.

Zatreti Tribundl sviij rozsudek rozporné a tudiz nedostate¢né odtivodnil, kdyz v bodech 268 az
283, 286 a 287 napadeného rozsudku uznal, ze Komise v tomto rozhodnuti prezkoumala ¢innosti
vykonavané irskymi pobockami, aby odtivodnila prifazeni licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny
Apple témto pobockam pro danové acely.

Komise ve své replice tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI, neni
prvni ¢ast prvniho didvodu kasacniho opravného prostredku, ktera ma zejména prokazat, ze
Tribunal nespravné vylozil sporné rozhodnuti, ani irelevantni, ani nepripustna. Pokud jde
o opodstatnénost této ¢asti, Komise tvrdi, Ze body 288 a 289 odivodnéni tohoto rozhodnuti,
které jako jediné vedly Tribundl, Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI k zavéru, ze Komise
provedla analyzu na zdkladé ,vylouceni, nejsou soucasti analyzy cinnosti irskych pobocek,
kterou Komise provedla v bodech 294 az 304 odivodnéni uvedeného rozhodnuti a na zakladé
které témto pobockam priradila licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple. Cilem téchto
bodit 288 a 289 odtvodnéni bylo odpovédét na argument predlozeny spolecnosti Apple Inc.
v pribéhu spravniho rizeni.

Irsko tvrdi, ze Tribundl mél spravné za to, ze Komise vychazela z pristupu na zékladé ,,vylouceni®.
Ze sporného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise skutecné konstatovala, Ze zisky nerezidentni
spolecnosti musi byt automaticky prifazeny jejim irskym pobockam, jelikoz tyto zisky nemohou
byt prirazeny jinym castem této spolecnosti. Tribunal nejenze rozhodl, ze takovy pristup je
zdsadné neslucitelny s irskym pravem, zdsadou obvyklych trznich podminek a schvilenym
pristupem OECD, ale mél rovnéz za to, ze skutkova tvrzeni Komise o idajné ,neexistenci jakékoli
¢innosti v ramci [spolecnosti ASI a AOE] mimo Irsko souvisejici s licencemi k [dusevniho
vlastnictvi skupiny Apple]“ jsou nespravna. Tribundl v tomto ohledu v bodech 251 az 310
napadeného rozsudku ucinil podrobna skutkova zjisténi o pobockach a rozhodovacim procesu
spolecnosti ASI a AOE ve Spojenych stiatech a mél za to, ze tvrzeni Komise tykajici se skute¢nych
¢innosti irskych pobocek a ustredi téchto spole¢nosti jsou nespravna.

Irsko rovnéz tvrdi, ze jelikoz Komise neuvadi zadné nespravné pravni posouzeni, je prvni cast
prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku nepripustna nebo neopodstatnéna. Tato cast je
rovnéz irelevantni. I kdyby se totiz Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze
skutkovych zjisténi, ktera ucinil ohledné irskych pobocek, vyplyva, ze celosvétové zisky souvisejici
s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple nemohou byt témto pobockam prirazeny, takze
takové nespravné pravni posouzeni nema vliv na opodstatnénost napadeného rozsudku.

Spolec¢nosti ASI a AOI tvrdi, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt odmitnuta jako nepripustnd, pokud jde o tdajny nespravny vyklad sporného rozhodnuti,
a v kazdém pripadé jako neopodstatnéna v plném rozsahu.

Tyto spolecnosti se domnivaji, Ze se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz mél za to, ze Komise
k prokazani existence zvyhodnéni provedla analyzu na zdkladé ,vylouceni. Tribunal pravem
konstatoval, ze Komise svou analyzu z velké Casti zalozila na skutec¢nosti, Ze zisky spolecnosti ASI
a AOE mély byt prirazeny irskym pobockam, ,jelikoz tyto spole¢nosti [...] nemély zadnou fyzickou
existenci ani zaméstnance oproti uvedenym pobockam, a nemohly proto [...] vykonavat kontrolu
[licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple]“ (body 39 a 183 napadeného rozsudku). Toto
konstatovani je v souladu s tvahami Komise uvedenymi v bodé 289 odavodnéni sporného
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rozhodnuti, podle nichz relevantni ¢innosti a rizika ,mohly vykondvat a nést pouze irské pobocky,
a nikoli ustredi®, nebot ta neméla zddné zaméstnance. Komise se navic pokousi zkreslit smysl
napadeného rozsudku, jelikoz Tribunal vyslovné uznal, Ze sporné rozhodnuti neni omezeno na
pristup na zakladé ,vylouceni“. Napadeny rozsudek mimoto neni stizen procesni vadou, jelikoz
Tribunal dikladné prezkoumal argumenty Komise tykajici se ¢innosti irskych pobocek a tstredi
mimo Irsko. Tribundal kromé toho podrobné uvedl diivody pro odmitnuti argumenti Komise tak,
aby ucastnikim fizeni umoznil pochopit odtivodnéni svého rozsudku a Soudni dviir mohl vykonat
prezkum. Argumentace Komise v kazdém pripadé zpochybnuje skutkova zjisténi Tribunalu,
a z tohoto divodu musi byt prohlasena za nepripustnou.

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Tribunal pravem dospél k zavéru, ze Komise provedla
prifazeni ziskd v rozporu s irskymi danovymi predpisy. Uvadi, ze Komise ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku nezpochybnuje vyklad ¢lanku 25 TCA 97 provedeny Tribundlem, ale snazi
se uplatnit stejny pristup na zakladé ,vylouceni®, jaky zaujala ve sporném rozhodnuti.

A konec¢né Kontrolni arad ESVO tvrdi, ze Komise neprovedla ve svém posouzeni analyzu na
zakladé ,vylouceni” za ucelem prirazeni licenci k duSevnimu vlastnictvi skupiny Apple, ale
podrobné prezkoumala vykondvané cinnosti, pouzivand aktiva a rizika nesend ustfedimi
spolecnosti ASI a AOE a jejich irskymi pobockami v souvislosti s témito licencemi. Zavér
Tribunélu, podle néhoz Komise ve sporném rozhodnuti provedla analyzu na zakladé ,vylouceni”
za ucelem prifazeni ziskQl z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple témto
pobockam, tedy vychazi z nespravného vykladu tohoto rozhodnuti a predstavuje nespravné pravni
posouzeni.

b) Zavéry Soudniho dvora

Prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise sméruje proti bodim
125, 183 az 187, 228, 242, 243 a 249 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal rozhodl, ze Komise
tim, ze prifadila zisky z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi pro danové ucely irskym
pobockdm z ddvodu, Ze ustredi spole¢nosti ASI a AOE nemaji zddné zaméstnance ani fyzicky
neexistuji, aby zajistovala kontrolu a spravu téchto licenci, provedla prifazeni ziski na zakladé
»vylouceni®, coz neni v souladu s ¢lankem 25 TCA 97, se zdsadou obvyklych trznich podminek,
ani se schvalenym pristupem OECD. Komise v tomto ohledu uplatiiuje tfi vytky vychazejici
v podstaté z toho, ze Tribundl nespravné vylozil sporné rozhodnuti, dopustil se procesni vady
a napadeny rozsudek zatizil rozpornym odivodnénim.

Uvodem je tieba rozhodnout o pripustnosti a relevanci prvni ¢asti prvniho d@vodu kasaéniho
opravného prostifedku Komise, které Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI zpochybnuji.

1) K pripustnosti a relevanci argumentace Komise

Pokud jde v prvé radé o pripustnost argumentace Komise, Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOI
tvrdi, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, pokud jde o Gdajné nespravny vyklad sporného rozhodnuti. V podstaté tvrdi, ze
pripadné pochybeni pfi vykladu sporného rozhodnuti nemutze byt postaveno na roven
nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se lze dovolavat pred Soudnim dvorem.
Argumentace Komise by mohla byt prohldsena za pripustnou pouze tehdy, pokud by bylo
prokazano, ze Tribunal zkreslil obsah tohoto rozhodnuti.
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Této ndmitce nepripustnosti nelze vyhovét.

Je tfeba pripomenout, ze kasacni opravny prostiedek je v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58
prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie omezen na pravni otdzky. Jediné
Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu. Posouzeni
tohoto skutkového stavu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu jeho zkresleni, pravni otazku,
kterd jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 29, jakoz i ze dne 25. ledna 2022, Komise
v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 71).

Komise se pritom svym tvrzenim, ze Tribundl nespravné konstatoval, Ze ve sporném rozhodnuti
zaujala pristup na zdkladé ,vylouceni®, ktery neni v souladu s funk¢ni analyzou vyzadovanou
irskym pravem, zejména clankem 25 TCA 97, snazi zpochybnit to, jak Tribundl porozumél
uvahdm uvedenym v tomto rozhodnuti a v kone¢ném dtsledku i pravnimu kritériu pouzitému
pro Gcely urceni existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve prospéch spole¢nosti
skupiny Apple.

Takova otazka predstavuje pravni otazku, kterd mtize podléhat prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. biezna 2022, Komise
v. Freistaat Bayern a dalsi, C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176, bod 47, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde ve druhé radé o relevanci argumentace rozvinuté na podporu této casti, Irsko nespravné
tvrdi, ze i kdyby se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kterého se tato ¢ast tyka,
ze skutkovych zjisténi uvedenych v napadeném rozsudku, které se vztahuji k ¢innostem irskych
pobocek, vyplyva, ze celosvétové zisky z licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple nemohly
byt témto pobockam prirazeny.

V tomto ohledu je zajisté prokazano, ze diivod kasacniho opravného prostredku smérujici proti
odivodnéni napadeného rozsudku, které nema vliv na jeho vyrok, je irelevantni, a musi byt proto
zamitnut (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Komise a Francie v. TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, body 26 az 29, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, EUIPO
v. European Dynamics Luxembourg a dalsi, C-677/15 P, EU:C:2017:998, body 49 a 50).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 22 svého stanoviska, jelikoz Tribundl vychazel,
pokud jde o hlavni avahy Komise, ze dvou didvoda pripomenutych v bodé 91 tohoto rozsudku,
prisluselo Komisi, aby na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku uplatnila vytky tykajici
se téchto dvou davodut. Skutecnost, ze vytky rozvedené v ramci kazdé z casti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku, posuzované samostatné, samy o sobé nepostacuji, pokud jim
bude vyhovéno, ke zruseni napadeného rozsudku, tudiz neumoznuje ucinit zavér, Ze jsou
irelevantni, nebot je tfeba je posuzovat v ramci prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
jako celku.

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci vychdzejici z irelevance prvni casti prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku a pristoupit k prezkoumani opodstatnénosti této Casti.
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2) Kvéci samé

i) K prvni vytce, vychdzejici z nesprdavného vykladu sporného rozhodnuti

Komise tvrdi, Ze Tribundl v bodech 125, 183 az 187, 228, 242, 243 a 249 napadeného rozsudku
nespravné vylozil sporné rozhodnuti, kdyz mél za to, Ze jeji hlavni avahy tykajici se existence
zvyhodnéni byly zalozeny pouze na neexistenci zameéstnanc a fyzické neexistenci ustredi
spolecnosti ASI a AOE a ze se nesnazila prokdzat, ze irské pobocky téchto spole¢nosti skute¢né
vykondvaji ¢innosti, které by odivodnovaly, aby byly témto pobockdm prirazeny zisky z vyuzivani
licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, které drzi uvedené spolecnosti. Tribundl tedy ze
sporného rozhodnuti nespravné vyvodil, Ze Komise provedla prirazeni ziski na zdkladé
»vylouceni®.

Je tfeba uvést, ze Komise kasa¢nim opravnym prostiedkem nezpochybnuje konstatovani
Tribundlu uvedend v bodech 180 az 182, 184, 209, 227 a 242 napadeného rozsudku, podle
kterych méla Komise pfi prifazovani ziskit z vyuzivani téchto licenci spole¢nostem ASI a AOE
provést funkcni analyzu za tcelem urceni ,skute¢nych® cinnosti irskych pobocek souvisejicich
s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, spise nez predpokladat existenci téchto
¢innosti na zdkladé neexistence zaméstnanci a fyzické neexistence ustiedi spolec¢nosti ASI
a AOE. Jak Komise upfesnila ve své replice, nema tedy v umyslu zpochybnovat skutec¢nost, Ze je
pristup na zakladé ,vylouceni® skutecné v rozporu s irskym danovym pravem, zejména
s ¢clankem 25 TCA 97.

Komise se vSak domniva, Ze ve svych tvahach v zadném pripadé nepostupovala na zdkladé
»vylouceni“, kdyz méla za to, ze zisky z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi mély byt pro
danové ucely prirazeny irskym pobockdm z divodu, ze tstredi spole¢nosti ASI a AOE nemaji
k tomu, aby zajistovala kontrolu a spravu téchto licenci, zddné zaméstnance ani mimo tyto
pobocky fyzicky neexistuji.

V projedndvané véci ze sporného rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze tvahy Komise spocivaji na
predpokladu, ze pouziti ¢lanku 25 TCA 97 vyzaduje predchozi urc¢eni metody pfifazeni ziski,
ktera neni v tomto ustanoveni definovana, pricemz tato metoda musi vést k vysledku, ktery je
v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. Tento predpoklad Tribundl nezpochybnil,
nicméné zdlraznil, a to v souladu s tim, co bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 8. listopadu 2022,
Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, body 96 az
105), ze na rozdil od nazoru zastdvaného Komisi ¢l. 107 odst. 1 SFEU neukldda ¢lenskym statim
povinnost uplatnovat tuto zasadu, bez ohledu na obsah vnitrostatniho danového prava
pouzitelného na zdanéni dot¢enych spole¢nosti.

V bodé 221 napadeného rozsudku totiz Tribundl jasné odmitl tezi zastdvanou Komisi, podle niz
existuje samostatna povinnost uplatnovat zdsadu obvyklych trznich podminek, ktera vyplyva
z ¢l. 107 odst. 1 SFEU a uklada ¢lenskym statim povinnost uplatnovat tuto zasadu horizontalné
a ve vSech oblastech jejich vnitrostatniho danového prava.

Tribundl v bodé 224 napadeného rozsudku dodal, Ze takzvané ,obvyklé“ zdanéni je stanoveno
vnitrostaitnimi danovymi pravidly a samotnd existence zvyhodnéni musi byt prokdzana ve vztahu
k témto pravidlam. Upresnil vSak, ze i kdyz tato vnitrostatni pravidla stanovi, ze pobocky
nerezidentnich spole¢nosti, pokud jde o zisky plynouci z jejich obchodnich ¢innosti v Irsku,
a rezidentni spole¢nosti budou zdanény za stejnych podminek, umoznuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU
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Komisi ovérit, zda vySe ziskd prifazenych témto pobockdm, kterou vnitrostitni organy
odsouhlasily pro urceni zdanitelnych ziskd téchto nerezidentnich spole¢nosti, odpovida vysi
ziskd, kterych by bylo dosazeno provadénim téchto obchodnich ¢innosti v trznich podminkach.

Pouziti zdsady obvyklych trznich podminek se tedy v projednavaném pripadé zakladd, jak
Tribundl uznal v bodech 210, 211, 218 az 220 a 247 napadeného rozsudku, na danovych
pravidlech irského prava tykajicich se zdanéni spolecnosti, a tudiz na referen¢nim systému
identifikovaném Komisi a potvrzeném Tribundlem. V tomto ohledu Tribunal v bodé 239
napadeného rozsudku vyslovné uznal, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, ¢lanek 25 TCA 97, jak
jej popsal tento clensky stat, v podstaté odpovida funkéni a skutkové analyze v ramci prvni faze
schvileného pristupu OECD, pricemz upresnil, Ze cilem této prvni faze je identifikovat aktiva,
¢innosti a rizika, kterd musi byt prifazena stalé provozovné spolecnosti.

Tato zjisténi Tribundlu vedla zejména k tomu, Ze v bodech 247 a 248 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze se Komise nedopustila pochybeni tim, Ze vychazela ze zdsady obvyklych trznich
podminek jako nastroje pro ovéreni, zda pri pouziti ¢lanku 25 TCA 97 irskymi danovymi organy
odpovidala vyse ziska prirazenych poboc¢kam spolecnosti ASI a AOE za jejich obchodni ¢innosti
v Irsku, jak byla schvélena ve spornych danovych rozhodnutich, vysi ziskd, kterych by bylo
dosazeno vykonem téchto obchodnich ¢innosti za trznich podminek, a tim, Ze pro ucely tohoto
pouziti v podstaté vychédzela ze schvéleného pristupu OECD, pricemz zohlednila rozdéleni aktiv,
¢innosti a rizik mezi uvedenou pobockou a ostatnimi castmi téchto spolec¢nosti. Uvedena zjisténi
musi byt povazovéana za prokdzani, jelikoz nebyla platné zpochybnéna ostatnimi ucastniky rizeni
v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Zadruhé je treba uvést, ze Komise méla, pokud jde o metodu prirazeni ziskii zalozenou na zésadé
obvyklych trznich podminek, kterou podle ni mély irské danové organy pouzit na zakladé
clanku 25 TCA 97, za to, Ze zisky, které maji byt prirazeny pobocce nerezidentni spolecnosti pri
pouziti tohoto ¢lanku, jsou ,zisky, kterych by [tato] pobocka dosdhla za obvyklych trznich
podminek, zejména pfi svych transakcich s ostatnimi c¢astmi spolecnosti, kdyby se jednalo
o oddéleny a nezavisly podnik zapojeny do stejnych nebo podobnych cinnosti za stejnych nebo
podobnych okolnosti, a to pri zohlednéni funkci plnénych, aktiv pouzitych a rizik nesenych
spoleCnosti prostfednictvim pobocky a ostatnich soucésti spolecnosti“ (bod 272 odavodnéni
sporného rozhodnuti). Podle Komise tedy v projedndvaném pripadé irskym organim prisluselo
pred schvalenim metody prifazeni zisklt navrzené spolec¢nosti Apple Inc. ovérit, zda licence
k dusevnimu vlastnictvi a souvisejici zisky mély byt prifazeny mimo Irsko, jak tvrdila tato
spolecnost. Za timto ucelem mély tyto organy porovnat funkce plnéné, aktiva vyuzivana a rizika
nesend spole¢nostmi ASI a AOE prostrednictvim jejich tstfedi a irskych pobocek (bod 273
odtavodnéni sporného rozhodnuti).

Zatreti Komise postupné analyzovala relevanci a redlnost cinnosti vykonavanych ustredimi
spolecnosti ASI a AOE (body 276 az 294 odivodnéni sporného rozhodnuti), pobockami
spolecnosti ASI a AOE (body 295 az 304 odivodnéni tohoto rozhodnuti), jakoz i spole¢nosti
Apple Inc. (body 308 az 318 odivodnéni uvedeného rozhodnuti). Na zdkladé toho zejména
dospéla k zavéru, ze by irské pobocky téchto spolecnosti na prirazeni zisk z licenci k dusevnimu
vlastnictvi drzenych spole¢nostmi ASI a AOE mimo Irsko nepristoupily, pokud by byly odlisnymi
a samostatnymi podniky ptsobicimi v trznich podminkach, a dale ze vzhledem k nedostate¢nym
funkcim vykondvanym ustfedimi a/nebo funkcim vykondvanym témito pobockami mély byt tyto
licence k dusevnimu vlastnictvi prisouzeny pro danové tcely uvedenym pobockam (bod 305
odivodnéni sporného rozhodnuti).
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Zactvrté Komise z celého svého prezkumu vyvodila, Ze vzhledem k metodé prirazovani licenci
k dusevnimu vlastnictvi a souvisejicich ziskd, kterou irské danové organy pouzivaji, vedla sporna
danova rozhodnuti k vyraznému snizeni ro¢nich ziskt spole¢nosti ASI a AOE, které podléhaji
zdanéni v Irsku, a poskytla témto spolecnostem selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (body 320 a 321 oddvodnéni sporného rozhodnuti).

Ze sledu tvah uvedenych ve sporném rozhodnuti tedy vyplyva, ze Komise méla nejprve za to, Ze za
ucelem urceni zdanitelnych ziskt spole¢nosti ASI a AOE v Irsku v souladu s ¢lankem 25 TCA 97
podle zasady obvyklych trznich podminek je tieba porovnat ¢innosti, které tustredi a irské pobocky
téchto spole¢nosti vykondvaji v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi. Pfi uplatnovani
tohoto kritéria nasledné samostatné prezkoumala dlohy, které kazdé z téchto ustredi a kazda
z téchto pobocek v souvislosti s témito licencemi zastdava. Komise po provedeni tohoto prezkumu
konstatovala neexistenci ¢innosti, které by byly v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi
vykondvany ustredimi, a zdaroven, zejména v bodech 296 az 303 odGvodnéni sporného
rozhodnuti, aktivni dlohu irskych pobocek vyplyvajici z vykonu nékterych cinnosti a rizik
spojenych se spravou a uzivanim téchto licenci. Kromé toho je konstatovini o neexistenci
»aktivnich nebo zasadnich® ¢innosti vykondvanych uastredimi zaloZeno na neexistenci dikazi
predlozenych spole¢nosti Apple Inc., které by svédcily o opaku, jakoz i na neexistenci skute¢né
schopnosti téchto ustredi tyto ¢innosti vykonavat. Hlavni tivahy Komise tedy spocivaji nejen na
neexistenci ¢innosti vykondvanych dstfedimi v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi,
ale také na analyze cinnosti, které jsou pobockami v souvislosti s témito licencemi skute¢né
vykonavany.

Jak tedy v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, Komisi k zavéru, ze licence
k dusevnimu vlastnictvi a souvisejici zisky musi byt prifazeny témto pobockam, nevedlo zjisténi,
ze ustfedi nemaji zddné zaméstnance ani mimo irské pobocky fyzicky neexistuji. Komise
k tomuto zavéru dospéla ze spojeni dvou rtznych zjisténi, tedy zaprvé neexistence aktivnich
nebo zasadnich vykonavanych cinnosti a rizik nesenych ustredimi a zadruhé Cetnosti a ustredni
povahy vykondvanych c¢innosti a rizik nesenych uvedenymi pobockami, pfi uplatnéni pravniho
kritéria uvedeného v bodé 272 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Zjisténi uvedené v bodé 186 napadeného rozsudku, podle kterého ,[se v] ramci svych hlavnich
uvah [...] Komise nesnazila prokdzat, ze irské pobocky spole¢nosti ASI a AOE skute¢né ovladaly
licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, kdyz dospéla k zavéru, ze irské danové organy
mély témto pobockam priradit licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple®, tak zkresluje
obsah sporného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz nespravnym vykladem sporného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se Komise ve svych hlavnich

76

uvahdch omezila na pristup na zakladé ,vylouceni”.

Z toho vyplyva, Ze prvni vytce prvni céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
treba vyhovét.

ii) Ke druhé a treti vytce
Vzhledem k tomu, Ze prvni vytce prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

bylo vyhovéno, neni tfeba zkoumat ostatni vytky této Casti, které sméfuji proti témuz posouzeni
Tribunalu.
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s v 7

2. Kdruhé Cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal
tim, ze v bodech 255 a7z 302 napadeného rozsudku implicitné pripustil, Zze pro urceni
zdanitelného zisku spole¢nosti ASI a AOE v Irsku musi byt zohlednény cinnosti vykonavané
spole¢nosti Apple Inc., tento rozsudek zatizil procesnimi vadami, nedostatkem odavodnéni,
nespravnym pravnim posouzenim a zkreslenim pouzitelného vnitrostatniho prava.

Tyto body jsou zaprvé stizeny procesni vadou a porusenim povinnosti uvést odtivodnéni. Komise
uvadi, Ze v bodech 308 az 318 odtivodnéni sporného rozhodnuti a ve svych podanich uc¢inénych
v prvnim stupni vysvétlila d@vody, pro¢ jsou cinnosti vykondvané spolecnosti Apple Inc.
v souvislosti s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple irelevantni pro tcely posouzeni spornych
danovych rozhodnuti, at uz se jedna o ¢innosti vykonavané ,ve prospéch” spole¢nosti ASI a AOE,
nebo o ¢innosti vykondvané ,na acet” téchto spolecnosti. Skutecnost, Ze se Tribunal pti odmitnuti
hlavnich Gvah Komise dovolaval ¢innosti spolecnosti Apple Inc., aniz zohlednil tato vysvétleni
nebo odpovédél na otazku, zda lze zaméstnance spolecnosti Apple Inc. pro ucely prirazeni ziski
povazovat za osoby vykonavajici ¢innosti ,na ucet” spolecnosti ASI a AOE, predstavuje procesni
vadu a nedostatek odidvodnéni. A konec¢né tim, ze se Tribundl dovoldval ¢innosti spole¢nosti
Apple Inc., poprel pravni kritérium, které schvdlil pro tucely pouziti ¢lanku 25 TCA 97
v bodech 240 a 248 napadeného rozsudku, v nichz odkdzal na vykondvané c¢innosti, pouzivana
aktiva a rizika nesend pobockami a spole¢nostmi, k nimz tyto pobocky patfi, aniz zminil ¢innosti
vykondvané spolecnosti Apple Inc. Tento rozpor predstavuje nedostatek odivodnéni.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze tim, Ze se Tribundl v bodech 267, 269, 273 az 275, 277, 281, 283 a 298 az
302 napadeného rozsudku za ucelem odmitnuti prifazeni licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny
Apple drzenych spolecnostmi ASI a AOE irskym pobockdm dovolaval ¢innosti vykonavanych
spolecnosti Apple Inc., porusil pristup odliSného subjektu a zasadu obvyklych trznich podminek.
V disledku toho nespravné kvalifikoval skutkové okolnosti uvedené v bodech 251 az 311 tohoto

rozsudku, kdyz rozhodl, ze Komise ve sporném rozhodnuti neprokazala existenci zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Toto nespravné pravni posouzeni v prvé radé spociva v nespravném vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a ve zkresleni vnitrostatniho prava. Jelikoz spolecnost Apple Inc. nevlastni licence k dusevnimu
vlastnictvi skupiny Apple, nemohou ¢innosti, které v souvislosti s timto dusevnim vlastnictvim
vykondva, urcovat prirazeni téchto licenci ustfedim spolecnosti ASI a AOE nebo jejich
pobockam. Z pristupu odliSného subjektu a ze zdsady obvyklych trznich podminek déle vyplyva,
ze spole¢nost Apple Inc. a spolecnosti ASI a AOE musi byt pro tucely zdanéni povazovany za
odli$né subjekty a ze jejich obchodni a financni vztahy, které se ridi transakcemi v ramci skupiny,
musi byt zhodnoceny v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. Pfi rozdélovani ziski
spolecnosti ASI a AOE mezi jejich ustredi a pobocky se zapocitavaji pouze ¢innosti vykonavané
témito Gstiedimi a témito poboc¢kami. Cinnosti souvisejici s dusevnim vlastnictvim skupiny
Apple, které jsou vykonavany spolecnosti Apple Inc. ,,ve prospéch” spole¢nosti ASI a AOE nebo
»na ucet” téchto spole¢nosti, tedy nelze v zasadé pricitat Gstfedim nebo pobockam uvedenych
spolecnosti. A konec¢né, i kdyz politiky skupiny mohou slouzit jako zéklad pro transakce v ramci
skupiny mezi pridruzenymi spole¢nostmi nadnarodni skupiny, nemohou byt zohlednény pro
ucely prirazeni ziska stalé provozovné nerezidentni spole¢nosti nalezejici do této skupiny, jak je
vysvétleno v bodé 317 odtvodnéni sporného rozhodnuti, jakoz i v podanich Komise v prvnim
stupni.
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Ve druhé radé Tribundl tim, Ze se nespravné opiral o ¢innosti vykondvané spolec¢nosti Apple Inc.,
aby odmitl volbu Komise priradit — v souladu s pfistupem odlisného subjektu, zasadou obvyklych
trznich podminek a strukturou skupiny Apple — licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple
drzené spolecnostmi ASI a AOE jejich irskym pobockdm, tento pristup a tuto zdsadu porusil. Tim
v bodech 255 az 302 napadeného rozsudku nespravné pouzil pojem ,zvyhodnéni“ uvedeny
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo zkreslil vnitrostatni pravo.

Pokud jde nejprve o kontrolu kvality, spravu zarizeni vyzkumu a vyvoje a fizeni podnikovych rizik
uvedené v bodech 259 az 267 a 288 napadeného rozsudku, Komise m4 za to, Ze vSechny ¢innosti,
jakoz i veskera rizika, ze kterych Tribunal pfi odmitnuti jejich hlavnich tvah tykajicich se
existence zvyhodnéni vychdzel, prevzala spolecnost Apple Inc. bud jako materskd spole¢nost
skupiny Apple v ramci politik skupiny, nebo ,ve prospéch” spolecnosti ASI a AOE na zakladé
dohody o rozdéleni nakladd. Jak vysvétlila Komise v bodech 308 az 318 odtGvodnéni sporného
rozhodnuti, tyto cinnosti i rizika nejsou pro ucely rozdéleni ziskt spole¢nosti ASI a AOE mezi
jejich ustredi a pobocky relevantni.

Déle Tribundl v bodech 268 az 284 napadeného rozsudku nespravné vychdzel z cinnosti
vykonavanych spole¢nosti Apple Inc., kdyz zkoumal kazdou z ¢innosti, které Komise ve sporném
rozhodnuti identifikovala jako ¢innosti vykonavané irskou pobockou spole¢nosti ASI. Politiky
a strategie navrzené a vyvinuté spole¢nosti Apple Inc. totiz nehraji zadnou roli pfi rozdélovani
ziska spole¢nosti ASI mezi jeji Gstredi a pobocku.

Pokud jde déle o ¢innosti vykondvané irskou pobockou spolecnosti AOE, o nichz je pojednavano
v bodech 285 az 295 napadeného rozsudku, Tribundl mél nespravné za to, ze neodidvodnuji, aby
mohla Komise priradit licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple této pobocce.

Co se tyce priklada strategickych rozhodnuti v ramci skupiny Apple, na které je odkazovano
v bodech 298 az 302 napadeného rozsudku, jsou pro tcely rozdéleni ziska spole¢nosti ASI a AOE
mezi jejich ustfedi a pobocky irelevantni. Pokud jde konkrétné o tdajné dikazy o smlouvéch,
které ,byly sjednavany a podepisovany matefskou spolecnosti Apple“, zminéné v bodé 301
napadeného rozsudku, poprvé byly predlozeny nikoliv v prabéhu spravniho fizeni, ale az v fizeni
pfed Tribundlem ve véci T-892/16, a jsou tedy nepripustné. V pripadé zmocnéni, na jejichz
zakladé vedouci pracovnici spole¢nosti Apple Inc. podepsali tyto smlouvy ,za“ spolecnost ASI,
byla tfi z nich predlozena az ve fazi repliky predlozené v této véci. Tim, ze Tribunal z téchto plnych
moci, u nichz neexistoval dtivod, pro¢ by nemohly byt predlozeny ve fazi zaloby, vychézel, dopustil
se procesni vady. V kazdém pripadé jsou tyto dlikazy irelevantni pro ucely rozdéleni ziski
spolecnosti ASI a AOE mezi jejich ustredi a pobocky.

Komise ve své replice odmita tvrzeni odpurkyn, podle kterého mél Tribunal za to, Ze pro ucely
pouziti ¢lanku 25 TCA 97 jsou relevantni pouze ¢innosti vykondvané irskymi pobockami, a tudiz
pri odmitnuti jejich hlavnich tvah tykajicich se existence zvyhodnéni nevychdzel ani nepotieboval
vychdazet z ¢innosti vykondvanych spole¢nosti Apple Inc.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribunal v bodech 240, 242, 247 a 248 napadeného rozsudku
schvalil pravni kritérium, které uvedla v bodech 265 az 274 odavodnéni sporného rozhodnuti
a které se zaklddalo na tom, ze pro ucely konstatovani existence zvyhodnéni se zohledni pouze
¢innosti vykondvané, aktiva vyuzivand a rizika nesend ustfedimi a pobockami spolecnosti ASI
a AOE. Irsko, spole¢nosti ASI, AOI a Lucemburské velkovévodstvi sice nesouhlasi se zjisténimi
uvedenymi v téchto bodech, avsak vzhledem k tomu, Ze tato zjisténi nebyla napadena v ramci
vedlejsitho kasa¢niho opravného prostredku, zaklddaji prekazku véci pravomocné rozsouzené
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(rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
bod 110). Komise kone¢né uvadi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, spole¢nosti ASI, AOI
a Lucemburské velkovévodstvi, Tribundl ve skutecnosti pouzil jiné kritérium, nez které schvalil,
zalozené na srovnani cinnosti vykonavanych irskymi pobockami spolecnosti ASI a AOE
s ¢innostmi vykondvanymi spole¢nosti Apple Inc.

Irsko ma za to, Ze tvrzeni Komise tykajici se ¢innosti ,,vykonanych spole¢nosti Apple [Inc.]“ jsou
nepripustnd, irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Irsko zaprvé tvrdi, Ze tato tvrzeni zkresluji napadeny rozsudek. Uvadi, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, odmitnuti hlavnich dvah v napadeném rozsudku neni zaloZeno na udajnych
»Cinnostech vykondvanych spolecnosti Apple [Inc.]“, které nejsou pro Gcely posouzeni ¢innosti
irskych pobocek relevantni, nybrz na cinnostech, které jsou témito pobockami skute¢né
vykondvany, a na skutec¢nosti, ze Komise nepredlozila zddny diikaz o tom, Ze uvedené pobocky
skutecné vykonavaly klicové cinnosti a ridily rizika spojend s duSevnim vlastnictvim skupiny
Apple. Tribundl v odpovédi na tvrzeni Komise konstatoval, ze vechna strategickd rozhodnuti
tykajici se dusevniho vlastnictvi skupiny Apple byla ve skutecnosti prijata ve Spojenych statech
a ze reditelé spolecnosti ASI a AOE byli skute¢né schopni vykondvat zasadni Cinnosti téchto
spole¢nosti a tyto ¢innosti vykonavali.

Zadruhé ma Irsko za to, ze Tribundlu nelze vytykat procesni vadu nebo nedostatek odiivodnéni.
Tribunadl, ktery nebyl povinen odpovédét na kazdy bod, ktery mu byl predlozen, prezkoumal
argumenty Komise tykajici se role zaméstnanct spole¢nosti Apple Inc. Pokud jde o ditkazy
tykajici se podpisu smluv, jejichz pripustnost je Komisi zpochybnovana, Irsko tvrdi, zZe se jednalo
pouze o ¢ast dikaz, které Tribundl uplatnil na podporu svého posouzeni v bodé 302 napadeného
rozsudku. V kazdém pripadé na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mize byt zaloba na neplatnost
zaloZzena na informacich, které nebyly v pribéhu spravniho fizeni poskytnuty, pokud tyto
informace byly v této dobé k dispozici a mély byt Komisi prezkoumény (rozsudky ze dne
20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71, a ze dne
22. kvétna 2019, Real Madrid Club de Fuatbol v. Komise, T-791/16, EU:T:2019:346, bod 118).

Zatteti Irsko tvrdi, ze tvrzeni Komise vychdazejici z poruseni a nespravného pouziti
clanku 107 SFEU, jakoz i ze zkresleni vnitrostatniho prava maji ve skutecnosti za cil zpochybnit
skutkova zjisténi Tribundlu. Komise zejména neuvedla zadné argumenty ani nepredlozila zadny
dikaz na podporu tvrzeni, ze Tribunal zkreslil irské pravo. Toto tvrzeni je tedy z tohoto diivodu
nepripustné. Komise rovnéz nevysvétlila, pro¢ by mél napadeny rozsudek porusovat ¢l. 107
odst. 1 SFEU z davodu poruseni nebo nezohlednéni pristupu odlisného subjektu nebo zasady
obvyklych trznich podminek.

Argumentace Komise je v kazdém pripadé irelevantni. Irsko tvrdi, Ze skutecnosti zjisténé
Tribundlem ukazuji, Ze z pouziti schvileného pristupu OECD, kterého se dovoldva Komise,
vyplyva, Ze zisky, z nichz byla dan spole¢nostmi ASI a AOE skute¢né odvedena, byly v souladu se
zasadou obvyklych trznich podminek. I kdyby se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni a porusil ¢lanek 107 SFEU nebo zkreslil vnitrostatni pravo, coz Irsko odmitd, nemohla
by tato skutecnost zménit tato skutkova zjisténi, ktera Komise nemize pri neexistenci zkresleni
dtkaza zpochybnit.

Spolec¢nosti ASI a AOI tvrdi, Ze druha c¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku musi

byt odmitnuta jako nepripustna a v kazdém pripadé zamitnuta jako neopodstatnénd a/nebo
irelevantni.
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Uvodem uvadi, Ze zdsadni nedostatek pristupu Komise spo¢ivéa v tom, Ze je jeji posouzeni ¢innosti
spolecnosti ASI a AOE v Irsku chybné. Tribunal prezkoumal fadu dikaza a rozhodl — pravem — ze
s ohledem na cinnosti vykondvané irskymi pobockami je uroven zdanéni téchto spolecnosti
v Irsku v souladu s vnitrostdtnim dafovym pravem. Zadny z argumentt piedloZenych Komisi ve
skute¢nosti neumoznuje zrusit napadeny rozsudek.

Komise zaprvé nespravné tvrdi, ze Tribundl porusil ¢clanek 107 SFEU a zkreslil vnitrostatni pravo.
Komise zkresluje napadeny rozsudek a ve skutecnosti sméruje ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
Tribunélu. Komise pritom neuvadi, které konkrétni ditkazy Tribunal zkreslil a jakym zptGsobem.

Zadruhé Komise nespravné tvrdi, Ze je napadeny rozsudek stizen procesni vadou a nedostatkem
odtiivodnéni, jelikoz Tribundl neodpovédél na jeji argumenty tykajici se ,Cinnosti vykondvanych
spolecnosti Apple [Inc.]“ a zaméstnanci spolecnosti Apple Inc. jednajicimi za spolecnosti ASI
a AOE a jejich jménem. Tribunal totiz tyto argumenty prezkoumal a jejich odmitnuti dostatecné

odivodnil, ¢imz tcastnikdm fizeni umoznil pochopit diivody jeho rozhodnuti a Soudnimu dvoru
vykonat prezkum ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

Zatreti nelze platné namitat, zZe Tribundl vychdazel z nepripustnych dtikazt. V prvni radé Komise
nepravem vytyka Tribundlu, Ze vychédzel z diikaza tykajicich se ¢innosti spole¢nosti ASI a AOE
mimo Irsko, které byly poprvé predlozeny v zalobé podané ve véci T-892/16. Tribundl byl
v kazdém pripadé povinen zohlednit vSechny relevantni informace, které Komise mohla ziskat
v pribéhu spriavniho frizeni (rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71). Ve druhé radé Komise rovnéz nespravné tvrdi, ze néktera
zmocnéni poskytnutd spolecnostmi ASI a AOE jsou nepripustnd. Tyto spolecnosti totiz Komisi
v pribéhu spravniho rizeni informovaly o vyznamu zmocnéni, zejména poskytnutim zapist ze
zasedani spravnich rad. Spolecnosti ASI a AOI tvrdi, ze tedy byly opravnény zahrnout tyto
dikazy do své zZaloby a Ze je Tribundl opravnéné pripustil a prezkoumal, i kdyz nakonec za
ucelem odtvodnéni svého rozsudku vychdazel ze skutecnosti a diikazi uvedenych ve spisu
Komise. Spole¢nosti ASI a AOI rovnéz uvadi, ze vytka Komise je v kazdém pripadé irelevantni,
nebot zmocnéni, kterd se tykaji cinnosti téchto spole¢nosti mimo Irsko, nemohou zménit
posouzeni Tribundlu, podle kterého se Komise dopustila pochybeni pfi posuzovani cCinnosti
uvedenych spole¢nosti v Irsku.

Lucemburské velkovévodstvi upresnuje, ze ma v umyslu odpovédét pouze na nékteré otazky
vznesené Komisi v jejim kasa¢nim opravném prostredku, které se tykaji prirezovych otazek,
a zejména hlavnich uvah tykajicich se existence zvyhodnéni, jakoz i zdsad a dikazniho standardu,
které jsou relevantni pfi prezkumu spornych danovych rozhodnuti. Nezabyva se vSak tvahami
Komise tykajicimi se rozdéleni ¢innosti mezi jednotlivé subjekty skupiny Apple. V tomto ohledu
pouze uvadi, Ze se jedna vylu¢né o skutkové otazky, které podle ustilené judikatury nemohou byt
predmétem kasacniho opravného prostredku.

K véci samé Lucemburské velkovévodstvi zaprvé tvrdi, Ze se Komise nemtize opirat o zakladni
danové zasady, zejména zasadu obvyklych trznich podminek a pristup odlisného subjektu, ktery
definuje autonomné a bez ohledu na vnitrostitni danova pravidla. Tribundl zejména spravné
pripomnél, ze samotnd existence zvyhodnéni mize byt prokdzana pouze ve vztahu k takzvanému
»obvyklému“ zdanéni (bod 223 napadeného rozsudku), a ze tedy vylu¢né ve vztahu k irskému
danovému pravu prisluselo Komisi, aby ovérila, zda spornd danova rozhodnuti vedla k vytvoreni
zvyhodnéni (bod 234 napadeného rozsudku). Zadruhé Komise podle Lucemburského
velkovévodstvi zcela opomiji prvni ¢ast napadeného rozsudku, kde se jednoznacné konstatuje, ze
tento organ nespravné pouzil irské danové pravo, a ponechava bez povsimnuti rozhodujici zjisténi
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Tribundlu ohledné vykladu tohoto prava, zejména clanku 25 TCA 97, ktery se tykd zdanéni
nerezidentnich spolecnosti v Irsku. Zatfeti Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze ackoli
zohlednéni cinnosti spolecnosti Apple Inc. Tribunidlem nutné nevedlo ke zruseni sporného
rozhodnuti, bylo sprdvné a relevantni k potvrzeni toho, ze irské pobocky ,skute¢né”
nevykondvaly vsechny ¢innosti souvisejici s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple.

Kontrolni urad ESVO konecné souhlasi s postojem Komise. Tento arad tvrdi, Ze za tcelem
dodrzeni pristupu odlisného subjektu a zasady obvyklych trznich podminek mél irsky danovy
organ s ohledem na c¢lanek 25 TCA 97 posoudit ¢innosti vykondvané irskymi pobockami
spolecnosti ASI a AOE ve vztahu k cinnostem vykondvanym jejich tustfedimi v souvislosti
s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple drzenymi témito spole¢nostmi. Toto tvrzeni
potvrdil Tribundl v bodé 248 napadeného rozsudku, kdyz uved], Ze ,pro ucely pouziti ¢lanku 25
TCA 97 musi byt pri prirazeni ziskt irské pobocce nerezidentni spolec¢nosti zohlednéno rozdéleni
aktiv, ¢innosti a rizik mezi pobocku a ostatni cCasti této spolecnosti®. Tribunal vsak toto kritérium
k odmitnuti hlavnich avah Komise v bodech 251 az 302 napadeného rozsudku nepouzil.

b) Zdvery Soudniho dvora

Druha cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté sméruje proti bodtim 251
az 311 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl zkoumal posouzeni Komise tykajici se ¢innosti
v ramci skupiny Apple, pricCemz postupné analyzoval c¢innosti irské pobocky spolecnosti ASI
(body 255 az 284 napadeného rozsudku), ¢innosti irské pobocky spole¢nosti AOE (body 285 az
295 tohoto rozsudku) a ¢innosti mimo tyto pobocky (body 296 az 309 uvedeného rozsudku).

Komise v tomto ohledu tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze je spolecnost Apple Inc. subjektem odliSnym
od spole¢nosti ASI a AOE, cinnosti, které v souvislosti s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple
vykondavala jakozto materska spole¢nost skupiny nebo pti provadéni dohod v ramci skupiny, at jiz
»ve prospéch” celé skupiny nebo konkrétné spolecnosti ASI a AOE, nebo ,na ucet” téchto
spoleCnosti, nemaji zadny vliv na rozdéleni ziskli plynoucich z vyuzivani licenci k dusevnimu
vlastnictvi skupiny Apple, které tyto dvé spolecnosti drzi za icelem ndkupu, vyroby, prodeje
a distribuce produktt této skupiny mimo americky kontinent.

Komise v této souvislosti uplatnuje dvé vytky. Prvni vytka vychézi z toho, ze se Tribunal dopustil
procesni vady a uvedl nedostate¢né a rozporné odtivodnéni. Druha vytka se tyka poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU, zkresleni irského prava a procesni vady v disledku zohlednéni nepfipustnych
dikaza.

Prostfednictvim argument, které se z velké casti prekryvaji, Irsko, spole¢nosti ASI a AO], jakoz
i Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze vytky vznesené Komisi jsou casteCné nepripustné

a irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Nejprve je tieba prezkoumat druhou vytku Komise.

1) Ke druhé vytce, vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zkresleni irského prdava a procesni
vady

Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze vychdzel z ¢innosti vykonavanych spole¢nosti Apple Inc., porusil

pristup odlisného subjektu a zasadu obvyklych trznich podminek, které jsou zakladem ¢lanku 25
TCA 97. Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury predstavuje nespravny vyklad a pouziti
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vnitrostitnitho prava nespravny vyklad a pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, porusil Tribundl i toto
ustanoveni. Presnéji feceno, Tribundl spravné vylozil irské pravo, kdyz v bodé 248 napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,pro ucely pouziti ¢lanku 25 TCA 97 musi byt pri prirazeni ziskl irské
pobocce nerezidentni spolecnosti zohlednéno rozdéleni aktiv, Cinnosti a rizik mezi pobocku
a ostatni casti této spolecnosti“. V bodech 255 az 302 tohoto rozsudku vsak pouzil jiné
a nespravné ,pravni kritérium“, kdyz porovnal cinnosti vykondvané irskymi pobockami
spolecnosti ASI a AOE s ¢innostmi vykondvanymi spolecnosti Apple Inc., a nikoli s ¢innostmi
vykondvanymi ustfedimi téchto dvou spolec¢nosti v Irsku.

Komise rovnéz vytyka Tribundlu procesni vadu spocivajici v tom, ze vychdzel z nepripustnych
dakazi.

i) K pfipustnosti
Pripustnost této vytky byla zpochybnéna ze dvou davoda.

Irsko, spolecnosti ASI a AO], jakoz i Lucemburské velkovévodstvi zaprvé tvrdi, ze je tato vytka
nepripustnd, nebot md za cil zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi provedené
Tribunélem.

Tato argumentace nemuze obstat.

V pripadé kasa¢niho opravného prostredku Soudni dvir neni prislusny ke zjistovani skutkového
stavu a v zdsadé ani k prezkoumavani diikaz, které Tribunal ptijal na podporu tohoto skutkového
stavu. Pokud totiz tyto dlikazy byly ziskany radné a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouzitelna v oblasti diitkazniho bfemene a provadéni dikazd, prislusi pouze Tribunalu
posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazim, jez mu byly predlozeny. Toto posouzeni tudiz
s vyhradou pripadu zkresleni dikaza predlozenych Tribunalu nepredstavuje pravni otazku, ktera
by podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 30 a citovana judikatura).

Pravomoc Soudniho dvora k prezkumu skutkovych zjisténi ucinénych Tribunidlem se tedy
vztahuje zejména na vécnou nespravnost téchto zjisténi, ktera vyplyva z pisemnosti ve spise, na
zkresleni dikaz(, pravni kvalifikaci téchto dikaza a otdzku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti
dikazniho bfemene a provadéni dikazi (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 31 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise tvrdi, ze se Tribunadl tim, Ze zohlednil ¢innosti spolecnosti Apple Inc.,
dopustil pochybeni, kterym je stizena skutkova analyza provedend v bodech 251 az 311
napadeného rozsudku, jakoz i vysledky, k nimz v rdmci této analyzy dospél, a které vede
k nespravnému pouziti vnitrostatniho prava a poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Druhou vytkou
uplatnénou na podporu druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku se pritom
Komise v podstaté snazi zpochybnit kritérium, na jehoz zakladé Tribundl tuto analyzu provedl
a které je v rozporu s relevantnim referen¢nim ramcem, a kritizuje kvalifikaci skutkového stavu
provedenou v tomto ohledu Tribundlem. Argumentaci Komise tak nelze odmitnout jako
nepripustnou.

Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI zadruhé rovnéz tvrdi, ze zkoumana vytka je nepfipustnd,

jelikoz sméfuje ke zpochybnéni posouzeni Tribundlu ohledné irského prava, aniz se dovoldvaji
zkresleni tohoto prava. Irsko zejména tvrdi, Zze Komise vychdzi z nespravného vykladu judikatury
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vychdzejici z rozsudku ze dne 28. cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v dpadku)
v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505), kdyz v podstaté tvrdi, Ze nespravny vyklad a pouziti
vnitrostatniho prava predstavuje nespravny vyklad a pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ani s touto argumentaci nelze souhlasit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravomoc Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim
opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti Tribunalu je vymezena ¢l. 256 odst. 1 druhym
pododstavcem SFEU. V tomto ustanoveni se uvadi, ze se kasa¢ni opravny prostiedek musi
omezovat na pravni otazky a musi byt podan ,za podminek a v mezich stanovenych statutem®.
Ve vyctu davodd, které mohou byt v tomto ramci uplatnény, ¢l. 58 prvni pododstavec statutu
Soudniho dvora Evropské unie upresnuje, ze kasacni opravny prostfedek muze byt zalozen na
poruseni unijniho prava Tribundlem (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

V ramci kasa¢niho opravného prostredku, pokud jde o posouzeni zavérti Tribundlu tykajicich se
vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavu, je
Soudni dvur zajisté opravnén ovérit pouze to, zda doslo ke zkresleni tohoto prava. Soudni dvir
vSak nemuze byt zbaven moznosti prezkoumat, zda takova posouzeni sama o sobé nepredstavuji
poruseni unijniho prava (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 77, jakoz i citovand judikatura).

Otazka, zda Tribundl vhodné vymezil relevantni referenc¢ni rdmec a potazmo spravné pouzil
ustanoveni, ktera ho tvori, je pritom pravni otazkou, ktera mutze byt predmétem prezkumu
Soudniho dvora ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku. Argumenty smérujici ke zpochybnéni
volby referencniho ramce nebo jeho vyznamu v prvni fazi analyzy existence selektivni vyhody
jsou totiz pripustné, nebot tato analyza vychdzi z pravni kvalifikace vnitrostitnitho prava na
zdkladé ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 78, jakoz i citovanad judikatura).

Pokud by se pripustilo, ze by Soudni dvir nemohl urcit, zda se Tribundl ztotoznil s vymezenim
relevantniho referenc¢niho ramce, jeho vykladem a pouzitim jakozto rozhodujiciho parametru
pro ucely prezkumu existence selektivni vyhody, aniz se dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, znamenalo by to pfijmout moznost, Ze se Tribundl pfipadné dopustil poruseni
ustanoveni unijniho primarniho prava, a sice ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aniz toto poruseni mohlo byt
sankcionovdno v ramci kasa¢niho opravného prostredku, coz by bylo v rozporu s ¢l. 256 odst. 1
druhym pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise,
C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948, bod 79, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci Komise tvrdi, Zze Tribundl v bodé 248 napadeného rozsudku sice spravné
identifikoval pravni kritérium pouzitelné podle irského prava v ramci hlavnich tvah tykajicich se
existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nicméné pouzil odlisné kritérium, jehoz
dasledkem bylo zpochybnéni volby referen¢niho systému, na jehoz zakladé musi byt v ramci
prvni faze uvedené v bodé 79 tohoto rozsudku analyzovdna existence selektivnitho zvyhodnéni.
Komise chce svou argumentaci konkrétné zpochybnit posouzeni clanku 25 TCA 97 provedené
Tribundlem. Tento bod ma pro analyzu, kterda ma byt provedena podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
zasadni vyznam, nebot ma vliv na definici ,,obvyklého“ zdanéni podle irského prava, podle niz je
tfeba posuzovat existenci zvyhodnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Je tedy tfeba mit za to, ze se Komise tim, ze vyzvala Soudni dvtr, aby pfezkoumal, zda Tribunal
spravné urcil plisobnost vnitrostatniho prava pouzitelného na zdanéni nerezidentnich spolecnosti
a jeho pouziti v projedndvané véci, snazi zpochybnit referen¢ni systém, ktery Tribundl povazoval
za spravny pro vymezeni obvyklého zdanéni pro ucely analyzy tykajici se existence selektivniho
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy musi byt divody nepfipustnosti vznesené Irskem,
spole¢nostmi ASI a AQ], jakoz i Lucemburskym velkovévodstvim zamitnuty.

ii) Kvéci samé
— K zohlednéni nepripustnych ditkazii

Komise tvrdi, ze Tribundl nespravné odkazal na dikazy uvedené v bodé 301 napadeného
rozsudku, aby rozhodl, ze smlouvy s externimi vyrobci (Original Equipment Manufacturers, déle
jen ,OEMs®) odpovédnymi za vyrobu velké casti produktd prodavanych spolec¢nosti ASI,
a smlouvy se zdkazniky, jako jsou telekomunikaéni operatori, byly sjednavany rediteli skupiny
Apple a podepisoviny spole¢nostmi Apple Inc. a ASI prostfednictvim jejich rediteld, a to bud
primo, nebo na zakladé zmocnéni.

Podle Komise nemohl Tribundl k témto dikazim — které spocivaji zaprvé v nékolika vyménach
e-maild mezi rediteli spolecnosti Apple Inc. tykajicich se kontaktd s vyrobci OEMs
a telekomunika¢nimi operatory a zadruhé ve ctyfech zmocnénich udélenych spole¢nosti ASI
reditelam spolecnosti Apple Inc. a tykajicich se podpisu smluv uzaviranych s vyrobci OEMs
a témito operatory“) — prihlédnout, nebot nebyly predlozeny v pribéhu spravniho fizeni,
a v pripadé zmocnéni také proto, ze byla Tribundlu predlozena az ve fazi repliky nebo nebyla
predlozena viibec.

Spole¢nosti ASI a AOI nezpochybnuji, Ze uvedené diikazy nebyly predlozeny v priibéhu spravniho
rizeni. Tvrdi vSak, ze Komise védéla o ¢innostech rediteld spole¢nosti ASI a AOE ptisobicich ve
Spojenych statech, jakoz i o existenci a vyznamu dotcenych zmocnéni, a ze kdyby Komise
provedla radné Setreni, mohla ziskat vSechny relevantni dikazy. Spolecnosti ASI a AOE mimoto
tvrdi, ze vytka Komise je neucinnd, nebot dotéenymi zmocnénimi nemutze byt zpochybnéno
posouzeni Tribundlu tykajici se zhodnoceni cinnosti spole¢nosti ASI a AOE v Irsku ze strany
Komise.

Z ustilené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze legalita rozhodnuti v oblasti stitnich podpor
musi byt unijnim soudem posuzovadna v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise
k dispozici ke dni, kdy toto rozhodnuti prijala, a které mohla na svou zadost ziskat v pribéhu
spravniho fizeni (rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 85 a citovana judikatura).

Komisi nelze vytykat, ze nezohlednila pripadné skutkové nebo pravni okolnosti, které ji mohly byt
predlozeny v pribéhu spravniho fizeni, ale které predlozeny nebyly, jelikoz Komise nema
povinnost z uredni povinnosti a na zdkladé odhad@t zkoumat, které skutecnosti ji mohly byt
predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 60).
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Pokud jde v projedndvané véci zaprvé o vyménu e-maild mezi fediteli spolecnosti Apple Inc.
tykajicich se kontaktG s vyrobci OEMs a telekomunika¢nimi operatory, ze spisu ve véci
projednavané pred Tribundlem vyplyvd, ze se tato korespondence v podstaté omezovala na
podavani zprav o ¢innostech vykondvanych zaméstnanci spolecnosti Apple Inc. v ramci dohody
o rozdéleni ndkladi a neobsahovala zddny implicitni ani explicitni odkaz na spolecnost
ASL. Jedna se tedy o dokumenty, které nespadaji do predmétu spravniho fizeni, nebot se tykaly
¢innosti subjektu odliSného od spolec¢nosti ASI a vztahli v ramci skupiny, které nesouviseji
s predmétem spornych danovych rozhodnuti.

Nelze proto tvrdit, ze i kdyby Komise mohla predpokladat existenci takovych dikazt, méla
povinnost vyzadat si jejich predlozeni v priibéhu spravniho rizeni. Naopak bylo na spole¢nostech
ASI a AOE, aby Komisi v pribéhu spravniho fizeni predlozily uvedené dikazy, pokud mély za to,
ze mohou prokdazat redlnost a relevanci centralizované povahy strategickych rozhodnuti v ramci
skupiny Apple, prijatych jejimi rediteli v Cupertinu.

Pokud jde zadruhé o zmocnéni tykajici se podpisu smluv s vyrobci OEMs a telekomunika¢nimi
operatory, je nesporné, ze se jednad o dukazy, o které se Tribundl opira v bodé 301 napadeného
rozsudku. Je rovnéz nesporné, ze uplny seznam zmocnéni udélenych rediteli spole¢nosti ASI
a AOE byl predlozen az v priloze zaloby podané témito spole¢nostmi v prvnim stupni, ze tfi
z téchto zmocnéni tykajici se smluv s vyrobci OEMs byly predlozeny az ve fazi repliky a ze ctvrté
zmocnéni tykajici se smluv s telekomunika¢nimi operatory, nebylo predlozeno viibec. Rovnéz neni
sporné, ze je v zapisech ze zaseddni spravnich rad spole¢nosti ASI a AOE predlozenych v pribéhu
spravniho fizeni (déle jen ,zdpisy posouzené Komisi“) zminéno pouze zmocnéni k podepisovani
smluv s telekomunika¢nimi operatory, které nebylo nikdy predlozeno, a nikoli zmocnéni
k podepisovani smluv s vyrobci OEMs, jak bylo uvedeno vyse.

Pokud jde o skutecnosti, na které byla Komise upozornéna v pribéhu spravniho fizeni, je tfeba
uvést, ze skupina Apple ve svém vyjadreni ze dne 7. zari 2015 pripojeném k zalobé spole¢nosti ASI
a AOE podané k Tribundlu zminuje existenci systému zmocnéni vydanych spravnimi radami
spolecnosti ASI a AOE zejména za tcelem vyjednavani a podepisovani smluv s vyrobci OEMs
a telekomunikacnimi operatory. Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska,
toto vyjadreni se omezuje na neurcity a nepodlozeny odkaz.

Za téchto podminek nelze Komisi vytykat, ze si v pribéhu spravniho rizeni neopatrila dot¢ena
zmocnéni. Zejména je tieba zohlednit skute¢nost, Ze si vyzadala a prezkoumala vsechny zapisy ze
zaseddni spravnich rad spolecnosti ASI a AOE v relevantnim obdobi, které se o téchto
zmocnénich zminuji pouze okrajové.

Nakonec je treba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnosti ASI a AOE, neni tato vytka
Komise irelevantni.

Na zdkladé dtikazti uvedenych v bodé 301 napadeného rozsudku, a zejména nékterych zmocnéni,
mél totiz Tribundl v néasledujicim bodé za to, Ze Komise dospéla nespravné k zavéru, ze sprava
dusevniho vlastnictvi skupiny Apple, jejiz licence byly drzeny spole¢nostmi ASI a AOE, byla
nutné zajistovana irskymi pobockami téchto spolec¢nosti.

Zejména s ohledem na toto posouzeni Tribunal v bodé 310 tohoto rozsudku rozhodl, Ze Komise

neprokdzala, ze témto pobockdm mély byt prifazeny zisky plynouci z vyuzivani licenci
k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple pro tcely urceni roc¢nich zdanitelnych ziski spole¢nosti
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ASI a AOE v Irsku, a v bodé 312 uvedeného rozsudku nakonec vyhovél zalobnim dévodim -
sméfujicim proti hlavnim tGvahdm Komise — podle nichz irské danové organy neposkytly
spolecnostem ASI a AOE zvyhodnéni.

Argument, ze se Tribunal dopustil procesni vady, kdyz na podporu svého posouzeni obsazeného
v bodé 301 napadeného rozsudku zohlednil nepfipustné diikazy, tedy musi byt prijat.

— K prdavnimu kritériu pouzitelnému podle irského prdava za ucelem urceni ziskii nerezidentni
spolecnosti

Utastnici fizeni se sice shoduji v tom, Ze je v ramci funkéni analyzy vyzadované pro tcely pouziti
clanku 25 TCA 97 vyloucena relevance ¢innosti vykonavanych subjektem, v projednavané véci
spolecnosti Apple Inc., odlisSnym od nerezidentni spolecnosti, jejiz zisk zdanitelny v Irsku je tfeba
posoudit, nicméné zastdvaji protichdnd stanoviska ohledné rozsahu a obsahu analyzy
vyzadované podle irského prava.

Komise m4 totiz za to, Ze Tribunal v bodé 248 napadeného rozsudku spravné identifikoval pravni
kritérium pouzitelné podle irského prava pro ucely urceni ziskii nerezidentni spole¢nosti, které
jsou zdanitelné v Irsku, a Ze toto kritérium musi zohlednit ,rozdéleni aktiv, ¢innosti a rizik mezi

danitel Irsl toto krit hlednit del kt t k
pobocku a ostatni ¢ésti této spolecnosti”.

Irsko ma za to, Ze relevantni analyza pro ucely pouziti ¢lanku 25 TCA 97 se musi, jak uvedl
Tribundl zejména v bodé 227 napadeného rozsudku a potvrdil na nékolika dal$ich mistech tohoto
rozsudku, tykat ,skute¢nych ¢innosti [irskych pobocek nerezidentni spolec¢nosti] a trzni hodnoty*
téchto cinnosti. Spole¢nosti ASI a AOI zase tvrdi, ze Tribundl v bodech 182 az 186 napadeného
rozsudku upfesnil, Ze podle irského prava lze zisky z dusevniho vlastnictvi prifadit irské pobocce
nerezidentni spole¢nosti pouze tehdy, pokud je dusevni vlastnictvi, které je vytvari, kontrolovano
touto pobockou.

Jak Irsko, tak spole¢nosti ASI a AOI, které maji za to, ze ¢innosti vykonavané ustfedimi jsou pro
ucely pouziti clanku 25 TCA 97 zcela irelevantni, v podstaté tvrdi, ze bod 248 napadeného
rozsudku, na ktery se Komise odvolavd, se tykd pouziti schvileného pristupu OECD, nikoli
clanku 25 TCA 97, a ze v kazdém pripadé z bodu 242 tohoto rozsudku zejména vyplyvd, ze tento
pristup nepotvrzuje srovnavaci analyzu, na kterou se odvolava Komise, coz je analyza, ktera je
v rozporu s irskym pravem.

V tomto ohledu je nesporné, zZe Tribundl mél zejména v bodé 242 napadeného rozsudku za to, ze
jak ¢lanek 25 TCA 97, tak zdsada obvyklych trznich podminek a schvaleny pristup OECD vyzaduyji,
aby byla za ucelem urceni zdanitelnych ziski nerezidentni spolecnosti v Irsku provedena
»funkéni® analyza s cilem identifikovat vykondvané cinnosti, pouzitd aktiva a rizika nesend
pobockou této spolecnosti v Irsku.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 240 napadeného rozsudku pripustil, ze k identifikaci ¢innosti
skutecné vykonavanych irskou pobockou nerezidentni spolecnosti pro ucely pouziti ¢lanku 25
TCA 97 je nezbytné zohlednit ,rozdéleni aktiv, ¢innosti a rizik mezi pobocku a ostatni ¢ésti této
spolecnosti®. Déale v bodé 242 tohoto rozsudku uvedl, Ze analyzu, jejimz cilem je identifikovat
aktiva, Cinnosti a rizika, kterd musi byt prifazena stilé provozovné spole¢nosti, a to na zakladé
¢innosti skute¢né vykondvanych touto provozovnou, nelze , provést abstraktnim zptasobem, ktery
by nechal bez povsimnuti ¢innosti vykondvané v ramci spole¢nosti jako celku®.

36 ECLI:EU:C:2024:724



200

201

202

203

204

205

206

207

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2024 — vic C-465/20 P
KoMISE V. IRSKO A DALSE

Takovy vyklad je pritom v souladu se samotnym znénim ¢lanku 25 TCA 97, ktery pro ucely urceni
zdanitelného zisku nerezidentni spolec¢nosti v Irsku vyzaduje, aby byly identifikovany ,pfijm[y]
z obchodni c¢innosti pfimo ¢i nepfimo plynouc[i] z ¢innosti pobocky [...] a [kazdy pfijem]
z majetku nebo prav vyuzivanych pobockou [...] ¢i v jejim drzeni“. Z tvah uvedenych v bodé 248
napadeného rozsudku zejména vyplyva, ze takova identifikace vyzaduje, jak v podstaté uvedl
generdlni advokdt v bodé 57 svého stanoviska, porovnani ¢innosti, které ve vztahu k tomuto
majetku vykondvaji razné casti této spoleCnosti, pricemz takové srovnani umoznuje ovérit, zda
rozdéleni ziskG v rdmci nerezidentni spolecnosti, které danové organy prijaly jako zaklad pro
urceni zdanitelnych zisk v Irsku, odpovida skutecnému rozdéleni Cinnosti, aktiv a rizik mezi
jednotlivé ¢asti této spolecnosti.

Vyklad zastdvany Irskem, jakoz i spolecnostmi ASI a AOI, podle néhoz je pro ucely prirazeni ziska
plynoucich ze spravy prav duSevniho vlastnictvi podle ¢lanku 25 TCA 97 tfeba zohlednit pouze
subjekt, ktery je skute¢nym drzitelem téchto prav, v kone¢ném disledku znamen4, ze pokud jde
o nerezidentni spolecnosti, jsou zisky plynouci z vyuzivani uvedenych prav systematicky
prifrazovany ustfedim téchto spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se pritom tyto spoleCnosti ze své
podstaty nachdzeji mimo Irsko, takové prijmy by byly z jakéhokoli zdanéni v tomto ¢lenském staté
v zasadé vynaty.

Tribundl v tomto ohledu shledal, Ze pro tcely pouziti clanku 25 TCA 97 musi zohlednit rozdéleni
aktiv, ¢innosti a rizik mezi irské pobocky a ostatni ¢asti spole¢nosti ASI a AOE, a nemél za to, Ze je
podle irského prava povinen analyzovat ilohu, kterou pfipadné hrala spole¢nost Apple Inc.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, Ze kritérium pro urceni zisk@i nerezidentni spole¢nosti, které
Tribundl povazoval za pouzitelné na zakladé ¢lanku 25 TCA 97, vyzaduje zohlednit rozdéleni
aktiv, ¢innosti a rizik mezi pobocku a ostatni ¢asti této spolecnosti, avSak nevyzaduje zohlednit
ulohu, kterou hraji odli$né subjekty.

Je tedy teba ovérit, zda, jak tvrdi Komise, Tribundl skutecné vychazel z ¢innosti vykonavanych
spolec¢nosti Apple Inc. v souvislosti s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, anebo zda, jak tvrdi
Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI, argumentace Komise v tomto ohledu zkresluje odtivodnéni
napadeného rozsudku.

— K zohlednéni ¢innosti spolecnosti Apple Inc. Tribundlem

Komise zaprvé tvrdi, Ze Tribundl v bodech 259 az 267 a 288 napadeného rozsudku odkazal na
¢innosti vykonédvané spole¢nosti Apple Inc., kdyz zkoumal body 289 az 295 odivodnéni sporného
rozhodnuti, které irskym poboc¢kdam prifazuji vykon <cinnosti kontroly kvality, fizeni
infrastruktury, vyzkumu a vyvoje a fizeni rizik podniku.

V tomto ohledu z bodt 260 az 264, 266 a 267 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl ve svém
posouzeni skutkového stavu skute¢né zohlednil cinnosti vykondvané spole¢nosti Apple Inc.
a rizika, které tato spole¢nost nesla, pricemz Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE se shodly na
tom, Ze tyto ¢innosti a rizika tykajici se veskerého dusevniho vlastnictvi skupiny Apple, jeho vyvoje
a fizeni z vétsi ¢asti prevzala spolecnost Apple Inc. jako matefskd spolecnost skupiny nebo na
zakladé dohody o rozdéleni nakladu a soustredila je v Cupertinu.

Zadruhé Komise tvrdi, Zze Tribunal pfi zkoumadni ¢innosti, které povazovala za ¢innosti pobocky
spolecnosti ASI, nespravné odkazoval na ¢innosti spolecnosti Apple Inc.
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Tribunél v bodech 268 az 284 napadeného rozsudku zkoumal ¢innosti, které byly podle bodi 296
az 300 odivodnéni sporného rozhodnuti touto pobockou skute¢né vykonavany. Mél za to, ze tyto
¢innosti, at uz jsou posuzovany samostatné nebo jako celek, neodivodnuji prifazeni ziska
z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple uvedené pobocce. Cinnosti a funkce
zkoumané Tribundlem zahrnovaly kontrolu kvality, rizné cinnosti vyzkumu a vyvoje a fizeni
mistnich marketingovych naklada.

Pokud jde v tomto ohledu o kontrolu kvality, je tfeba uvést, ze Komise, jak tvrdi, méla ve sporném
rozhodnuti za to, zZe tato ¢innost je jednou z ¢innosti uvedenych v dohodé o rozdéleni nakladd,
které jsou v této dohodé spojeny jak se spolecnosti Apple Inc., tak se spole¢nostmi ASI a AOE. Za
téchto okolnosti, kdyz Tribundl v bodé 269 napadeného rozsudku uvadi tvrzeni spolec¢nosti ASI
a AOE, podle kterého ,v celosvétovém méritku bylo obsazeno do funkce kontroly kvality tisice
osob, zatimco v Irsku byla v této funkci zaméstnana pouze jedind osoba“, nutné odkazuje na
¢innosti vykondvané subjekty odlisnymi od téchto dvou uvedenych spolecnosti, a zejména na
¢innosti spole¢nosti Apple Inc.

Tribunal tim, ze v bodech 273 a 275 napadeného rozsudku uvdadi, ze ¢innosti v oblasti vyzkumu
a vyvoje a ¢innosti v oblasti sbéru a analyzy regiondlnich tidaji vykondvané zaméstnanci pobocky
spolec¢nosti ASI maji ,pomocnou” povahu, opét srovnava tyto ¢innosti s ¢innostmi, které jsou
celosvétové provadény subjekty mimo spolecnost ASI. A konecné vyslovné odkazy na politiky
a strategie skupiny vypracované spolec¢nosti Apple Inc. jsou uvedeny v bodé 277 tohoto rozsudku,
v némz Tribundl kvalifikoval poprodejni sluzbu a opravy AppleCare, za které byla tato pobocka
odpovédna v regionu EMEIA, jako ,vykonnou“ sluzbu podle pokyni a strategického vedeni
definovanych ve Spojenych statech. Totéz plati pro body 281 a 283 uvedeného rozsudku, které
obsahuji celkové posouzeni Tribunalu tykajici se ,pomocné” a ,,vykonné“ povahy cinnosti uvedené
pobocky.

Zatteti ma Komise za to, ze Tribundl pri zkoumani ¢innosti vykonavanych irskou pobockou
spole¢nosti AOE uvedenych v bodé 301 odidvodnéni sporného rozhodnuti odkdzal na Cinnosti
spole¢nosti Apple Inc.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 290 napadeného rozsudku Tribunal uvadi, pokud jde
o specifické postupy a odborné znalosti rozvinuté touto pobockou v ramci jejich vyrobnich
¢innosti, ze i kdyby se na tyto postupy a znalosti mohla vztahovat ochrana z urcitych prav
dusevniho vlastnictvi, ,jedna se o oblast rozsahem omezenou, ktera je specificka pro ¢innosti této
pobocky”, kterd neodlivodnuje prirazeni vsech licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple
uvedené pobocce. Tento odkaz na vSechny licence k duSevnimu vlastnictvi této skupiny
implicitné, avsak s jistotou znamend, jak spravné tvrdi Komise, Ze Tribundl v tomto bodé
porovnal dovednosti a znalosti rozvinuté irskou pobockou spolec¢nosti AOE se vSemi ¢innostmi
vyzkumu a vyvoje souvisejicimi s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple.

Zactvrté a nakonec Komise tvrdi, Ze Tribundl zohlednil ¢innosti vykondvané spole¢nosti Apple
Inc. v bodech 298 az 302 napadeného rozsudku, kdyz zkoumal cinnosti vykondvané mimo
pobocky spolecnosti ASI a AOE.

V tomto ohledu z nékolika pasdzi napadeného rozsudku, a zejména z jeho bodt 299 a 300 vyplyva,
ze Tribundl pripomnél ¢innosti spole¢nosti Apple Inc. a jeji roli matefské spolec¢nosti skupiny,
kdyz na jedné strané obecné konstatoval ,centralizovan[ou] pova[hu] strategickych rozhodnuti
v ramci skupiny Apple, kterd prijimaji reditelé v Cupertinu®, a na strané druhé, konkrétné pokud
jde o rozhodnuti v oblasti vyzkumu a vyvoje, z niz pochazi dusevni vlastnictvi skupiny Apple, kdyz
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zminil skutecnost, ze ,rozhodnuti tykajici se vyvoje produktti [...] a rozhodnuti tykajici se strategie
vyzkumu a vyvoje [...] byla pfijimdna a realizovdna vedoucimi pracovniky skupiny se sidlem
v Cupertinu®“. Stejné tak Tribunal konstatoval, ze ,strategie uvadéni novych produkt na trh,
a zejména organizace distribuce na evropskych trzich, [...] byly zavedeny na trovni skupiny
Apple zejména vedoucimi pracovniky skupiny (Executive Team) pod vedenim generdlniho
reditele skupiny v Cupertinu®.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, z téchto zjisténi vyplyva, ze ve vSech
bodech napadeného rozsudku, které Komise napadla, se Tribundl, at uz explicitné nebo
implicitné, opiral o cinnosti, které spolecnost Apple Inc. vykondvad v souvislosti s dusevnim
vlastnictvim skupiny Apple na zdkladé dohody o rozdéleni ndkladd nebo smlouvy
o marketingovych sluzbach nebo v ramci své role matefské spolecnosti skupiny, a srovnaval tyto
¢innosti s cinnostmi, které vykondvaji irské pobocky v souvislosti s licencemi k duSevnimu
vlastnictvi. Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI, tedy argument
Komise vychazejici ze zohlednéni ¢innosti vykonavanych spole¢nosti Apple Inc. Tribundlem
nespociva na nespravném vykladu napadeného rozsudku, ani na jeho zkresleni.

— K dopadu zohlednéni cinnosti vykondvanych spolecnosti Apple Inc. na prdavni kvalifikaci
skutkového stavu

Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOI v podstaté tvrdi, ze argument Komise vychazejici
z nespravného zohlednéni ¢innosti spole¢nosti Apple Inc. je v kazdém pripadé irelevantni, nebot
i za predpokladu, ze by Tribundl tyto ¢innosti zohlednil, posouzeni, k nimz na konci svého
prezkumu skutkového stavu dospél, vychazeji z analyzy ¢innosti irskych pobocek a ustredi a ze
zjisténi, Ze ¢innosti vykondvané témito pobockami jsou ,rutinni“ povahy, coz podle Tribundlu
nepostacuje k tomu, aby jim byly prirazeny licence k dusevnimu vlastnictvi a souvisejici zisky.

V tomto ohledu z bodu 310 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze posouzeni Tribunalu, podle kterého
se Komisi nepodarilo prokazat, ze zisky plynouci z vyuzivani licenci k duSevnimu vlastnictvi mély
byt prifazeny irskym pobockam pro ucely urceni roc¢nich zdanitelnych zisk spolecnosti ASI
a AOE v Irsku, je zalozeno jednak na prezkumu cinnosti témito pobockami skutecné
vykondvanych a jednak na ,strategicky[ch] rozhodnuti[ch] pfijimany[ch] a provadény[ch] mimo
tyto pobocky*.

V bodech 298 az 309 napadeného rozsudku pritom Tribunéal konstatoval zaprvé existenci
centralizovaného systému rozhodovani v ramci skupiny Apple, v jejimz Cele stoji spole¢nost Apple
Inc., v¢etné spravy a vyvoje dusevniho vlastnictvi skupiny, a zadruhé schopnost ustredi spole¢nosti
ASI a AOE prijimat prostrednictvim svych spravnich rad nebo prostrednictvim systému preneseni
pravomoci na jednotlivé cleny spravni rady ,klicova rozhodnuti spolecnosti [...], jako je naptiklad
schvdleni ro¢ni ucetni zavérky“. Nezjistil vsak ani ucast téchto ustiedi na prijimani strategickych
rozhodnuti spolecnosti Apple Inc., ani jejich skute¢né zapojeni do provadéni téchto rozhodnuti
nebo do aktivni spravy licenci k duSevnimu vlastnictvi. Jediné zjisténi v tomto ohledu obsazené
v bodé 307 napadeného rozsudku, Ze spolecnosti ASI a AOE poskytly informace prokazujici, ze
rtizné verze dohody o rozdéleni nakladti byly podepsany c¢leny jejich spravnich rad v Cupertinu,
Komise zpochybnuje v ramci treti ¢asti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera
bude prezkouména nésledné.
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S ohledem na vyznam, ktery ma v systematice napadeného rozsudku prezkum ¢innosti spolecnosti
Apple Inc. souvisejicich s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, jakoz i na tzkou vazbu mezi
timto prezkumem a prezkumem ¢innosti pobocek spole¢nosti ASI a AOE v Irsku, nelze tvrdit, ze
argument vychdzejici ze zohlednéni téchto cinnosti Tribunalem je irelevantni.

S ohledem na vSechny tyto tvahy Komise spravné tvrdi, ze Tribundl pro své rozhodnuti o tom, ze
dikazy umoznujici prifadit zisky plynouci z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi pobockam
spolecnosti ASI a AOE nebyly dostate¢né, nespravné porovnal c¢innosti vykondvané témito
pobockami v souvislosti s témito licencemi s ¢innostmi vykondvanymi v souvislosti s dusevnim
vlastnictvim skupiny Apple spolecnosti Apple Inc. spiSe nez s ¢innostmi skute¢né vykondvanymi
ustfedimi v souvislosti s uvedenymi licencemi. To vyplyvd zejména z mezitimnich posouzeni
k nimz Tribundl dospél v riznych fazich analyzy skutkového stavu, a zejména z bodi 266 a 302
napadeného rozsudku, v nichz uved], ze se Komise nepokusila prokazat, ze ridici organy irskych
pobocek skute¢né vykonavaly aktivné kazdodenni spravu ,vSech cinnosti a rizik spojenych
s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, které jsou vyjmenovéany v [...] dohod[é] o rozdéleni
naklad“ a déle, ze jelikoz strategickd rozhodnuti tykajici se vyvoje produktdi, z nichz pochazi
dusevni vlastnictvi skupiny Apple, byla prijimana pro celou skupinu v Cupertinu, Komise
nespravné konstatovala, Ze sprava tohoto dusevniho vlastnictvi byla nutné prevzata témito
pobockami.

Z napadeného rozsudku tedy vyplyvd, ze posouzeni Tribundlu, podle kterého se Komise dopustila
pochybeni, kdyz méla za to, ze pobocky spolecnosti ASI a AOE vykonavaji ,vyznamné
rozhodovaci funkce” v souvislosti s dusevnim vlastnictvim skupiny Apple, spociva z velké ¢asti na
prezkumu cinnosti vykondvanych na drovni spole¢nosti Apple Inc., které sdm Tribundl podle
svého vykladu irského prava povazoval v projedndvané véci za irelevantni.

Argument Komise vychdzejici z nespravného zohlednéni ¢innosti vykondvanych spole¢nosti
Apple Inc. je tedy opodstatnény. Z toho vyplyva, ze druhé vytce druhé casti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku je tfeba rovnéz vyhovét.

2) K prvni vytce, vychdzejici z nedostatecného a rozporného odiivodnéni napadeného rozsudku
a z procesni vady

Vzhledem k tomu, ze druhé vytce druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
bylo vyhovéno, neni treba zkoumat prvni vytku této casti, ktera sméruje proti témuz posouzeni
Tribunalu.

3. K treti Cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci treti Casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise v podstaté tvrdi, ze
Tribundl v bodech 301 a 303 az 309 napadeného rozsudku porusil pristup odlisného subjektu,
zasadu obvyklych trznich podminek, a v dsledku toho ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zkreslil vnitrostatni
pravo, kdyz rozhodl, ze formalni dkony provadéné rediteli spolecnosti ASI a AOE predstavuji
¢innosti vykondvané jejich ustredimi v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny
Apple drzenymi témito spole¢nostmi. Skutecnost, ze Tribundl nezohlednil vysvétleni poskytnuta
Komisi ve sporném rozhodnuti a v jejim pisemném vyjadreni, v nichz uvadi dtvody, proc¢ tyto
ukony nepredstavuji ¢innosti vykondvané ustredimi spolecnosti ASI a AOE pro acely uplatnéni
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pristupu odlisného subjektu a zdsady obvyklych trznich podminek, predstavuje vadu fizeni
a nedostatek odtivodnéni. Mimoto skutec¢nost, ze se Tribundl na podporu svého posouzeni opira
o nepripustné dikazy, rovnéz prokazuje takovou vadu.

Pokud jde v prvni radé o procesni vadu a nedostatek odivodnéni, kterymi je stizen napadeny
rozsudek, Komise pripomind obsah vysvétleni, kterd poskytla jak v bodech 280 az 294
odivodnéni sporného rozhodnuti, tak v odpovédi na argumenty, které Irsko a spole¢nosti ASI
a AOE predlozily v zalobach. Z toho zejména vyplyv4, Ze nelze mit za to, Ze ustfedi spolecnosti ASI
a AOE skutecné vykonavala ¢innosti souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi drzenymi
témito dvéma spole¢nostmi. Zapisy ze zasedani spravnich rad spole¢nosti ASI a AOE, které
predstavovaly jediny dikaz o rozhodnutich prijatych jejich ustredimi, neprokazuji, ze by tato
ustfedi takové Cinnosti vykondvala. Tim, ze Tribundl vychézel z téchto zapist a pozadoval po
Komisi, aby prokazala, ze klicova rozhodnuti spole¢nosti ASI a AOE nebyla na téchto zasedanich
prijata, Komisi uklada pozadavek na dokazovani, ktery nelze splnit. Kone¢né se Tribunal dopustil
procesni vady tim, Ze prijal argument spolecnosti ASI a AOE, podle kterého udéleni zmocnéni
reditelim spole¢nosti Apple Inc. k podepisovani smluv s vyrobci OEMs a telekomunikaé¢nimi
operatory ,na ucet” spolecnosti ASI a AOE spadéd do c¢innosti vykonavanych uastredimi téchto
spole¢nosti, ackoli ditkazy na podporu tohoto argumentu byly predlozeny poprvé az v pribéhu
fizeni, a jsou tedy nepripustné.

Ve druhé radé Komise tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze mél za to, Ze formalni dkony vykondvané ¢leny
spravni rady spolec¢nosti ASI a AOE predstavuji ¢innosti vykondvané astredimi téchto spole¢nosti
v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, porusil pristup odlisného
subjektu a zdsadu obvyklych trznich podminek, coz predstavuje poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a zkresleni vnitrostatniho prava.

Komise zaprvé uvadi, ze prirazeni ziski pobocce vyzaduje funk¢ni analyzu, tedy prezkum ¢innosti
vykondvanych, aktiv vyuzivanych a rizik nesenych touto pobockou ve vztahu k cinnostem,
aktiviim a rizikim spolec¢nosti, k niz uvedena pobocka patfi. V souladu se schvalenym pristupem
OECD je treba identifikovat ,,vyznamné rozhodovaci funkce” uvedené pobocky a ostatnich casti
této spolecnosti, a to odkazem na ,aktivni rozhodovani a fizeni, a nikoli na pouhou pravomoc
schvilit nebo zamitnout navrh®. V projednavané véci Tribunal pochybil, kdyz v bodech 301 a 303
az 309 napadeného rozsudku postavil formalni ikony vykonavané ¢leny spravni rady spole¢nosti
ASI a AOE na roven cinnostem vykondvanym ustfedimi téchto spole¢nosti. Pokud by totiz
k definovani vykonu cinnosti postac¢ovalo udileni zmocnéni nebo podepisovani dohod, byl by
pojem ,,vyznamné rozhodovaci funkce” pro acely funkeni analyzy zbaven smyslu.

Zadruhé Tribunal tim, Ze v bodech 301, 306 a 307 napadeného rozsudku postavil udileni
zmocnéni, podepisovani dohod s vyrobci OEMs a telekomunika¢nimi operatory na zékladé téchto
zmocnéni, jakoz i podpis dohody o rozdéleni ndkladd na roven ¢innostem vykonavanym udstfedimi
spolec¢nosti ASI a AOE, porusil pristup odlisSného subjektu a zasadu obvyklych trznich podminek,
¢imz nespravné pouzil ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zkreslil vnitrostatni pravo. Komise md rovnéz za to,
ze Tribundl tim, ze v bodé 308 napadeného rozsudku prijal argument Irska, jakoz i spole¢nosti ASI
a AOE, podle kterého pouhd fyzickd pritomnost ¢lena spravni rady predstavuje cinnost
vykondvanou ustredimi, aniz v tomto ohledu prezkoumal ¢i vyvratil své vlastni argumenty, zatizil
napadeny rozsudek procesni vadou a nedostatkem odtvodnéni.

Irsko v prvni fadé tvrdi, ze treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt

odmitnuta jako irelevantni. Argumentace Komise totiz nemiize zpochybnit hlavni skutkové
zjisténi Tribundlu, podle kterého ¢innosti irskych pobocek neodivodnuji, aby jim byly prifazeny
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licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple a z nich plynouci zisky. Sporné rozhodnuti tedy
musi byt v rozsahu, v némz nespravné tvrdi, ze zisky plynouci z vyuzivani téchto licenci musi byt
prirazeny témto pobockam, v kazdém pripadé zruseno.

Ve druhé radé Irsko uvadi, ze argumenty predlozené Komisi jsou v kazdém pripadé
neopodstatnéné.

Pokud jde zaprvé o zapisy ze zasedani spravnich rad, Irsko tvrdi, ze pod zdminkou idajné procesni
vady a nedostatku odivodnéni se Komise ve skute¢nosti snazi kritizovat skutkova zjisténi tykajici
se téchto zaseddni a vahu, kterou Tribundl pfisoudil diikaztim, jez mu byly predlozeny.

Totéz plati, pokud jde zadruhé o cinnosti vykondvané tstfedimi spolecnosti ASI a AOE. Komise
Tribundlu vytykd, Ze mél za to, Ze tato ustfedi mohla vykonévat ¢innosti souvisejici s licencemi
k dusevnimu vlastnictvi, pricemz v podstaté zpochybnuje skutkova zjisténi a vdhu, kterou
Tribundl didkaztm prisoudil. Komise v$ak neshledala jakékoliv nespravné pravni posouzeni,
kterého se Tribunal v tomto ohledu dopustil.

Spole¢nosti ASI a AOI tvrdi, ze tfeti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou
se Komise snazila o opétovné posouzeni skutkového stavu, je nepripustnd a v kazdém pripadé
neopodstatnénad a irelevantni.

Pokud jde v prvni fadé o zapisy ze zasedani spravnich rad, spolecnosti ASI a AOI nejprve tvrdi, Ze
Komise zkresluje dtikazy, kdyz tvrdi, ze tyto zdpisy predstavovaly jediné dikazy poskytnuté
v pribéhu spravniho fizeni, které se tykaly rozhodnuti prijatych spole¢nostmi ASI a AOE mimo
Irsko, zatimco Tribundl vychdazel zejména z jinych diikaz{, které prokazuji, Ze dohody o rozdéleni
naklada byly ve skutecnosti podepsany rediteli téchto spolecnosti se sidlem ve Spojenych statech
a ze tito reditelé, jakoz i osoby jednajici jménem uvedenych spole¢nosti, sjedndvali a uzavirali
smlouvy s vyrobci OEMs a telekomunika¢nimi operdatory. Spole¢nosti ASI a AOI déle uvadi, ze
uvahy uvedené v bodé 304 napadeného rozsudku jsou v kazdém pripadé dostatecné k tomu, aby
umoznily Komisi pochopit zdklad rozhodnuti Tribundlu a Soudnimu dvoru provést prezkum.
Spole¢nosti ASI a AOI maji rovnéz za to, ze Tribundl Komisi neulozil troven dikazi, kterou
nebylo mozné splnit, nybrz rozhodl, Ze se Komise nemtze omezit na prezkum zapisa ze zasedani
spravnich rad spole¢nosti ASI a AOE, kdyz ji tyto spole¢nosti informovaly o tom, Ze tyto zapisy
nepredstavuji vyCerpavajici popis ¢innosti rediteli usazenych ve Spojenych statech, a v pribéhu
spravniho rizeni ji o téchto ¢innostech poskytly radu dikaza.

Spole¢nosti ASI a AOI ve druhé radé tvrdi, Ze sjedndvani a podepisovani smluv s vyrobci OEMs
a telekomunika¢nimi operatory, které provadéli reditelé usazeni ve Spojenych stitech nebo
zameéstnanci skupiny Apple na zdkladé zmocnéni, predstavovala ,,vyznamné rozhodovaci funkce”
vykondvané spole¢nostmi ASI a AOE mimo Irsko. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mimoto
Tribundl vychazel z podepisovani dohod o rozdéleni ndklad nebo udileni zmocnéni nikoliv
proto, aby prokazal, ze tustfedi spolecnosti ASI a AOE vykonévala ,vyznamné rozhodovaci
funkce®, ale proto, aby v bodech 303 az 309 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise méla
nespravné za to, ze ridici organy spolecnosti ASI a AOE, zejména jejich spravni rady, ,nejsou
schopny vykonavat zdkladni ¢innosti® téchto spolecnosti. Napadeny rozsudek tedy neni stizen
zadnym rozporem nebo porusenim pojmu ,zvyhodnéni“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ani
zkreslenim vnitrostatniho prava.
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Ve treti radé vytka Komise vychazejici z toho, ze Tribundl porusil pfistup odlisného subjektu
a zésadu obvyklych trznich podminek, ¢imz porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zkreslil vnitrostatni
pravo, vychazi z nespravného predpokladu, ze sjednavani a podepisovani dot¢enych smluv byla
¢innostmi vykondvanymi osobami jednajicimi jménem a na tucet nikoli spole¢nosti ASI, ale
spole¢nosti Apple Inc.

Lucemburské velkovévodstvi podporuje argumentaci Irska, spole¢nosti ASI a AOL

Kontrolni arad ESVO konec¢né souhlasi s argumenty Komise. Formalni tkony, jako je vystaveni
zmocnéni nebo podpis dohody, nepredstavuji cinnosti skutecné vykondvané ustfedimi
spolecnosti ASI a AOE v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple. Tyto
ukony jsou pouze formdlnim provedenim cinnosti, jako je sjednavani a podepisovani obchodnich
smluv se zdkazniky, zejména telekomunikac¢nimi operatory nebo vyrobci OEMs, ze strany rediteld
spolecnosti ASI a AOE, ale skute¢né vykondvanych spolecnosti Apple Inc. I kdyz tedy Tribunal
v bodé 242 napadeného rozsudku stanovil relevantni kritérium pro acely konstatovani existence
zvyhodnéni, pouzil pro odmitnuti hlavnich Gvah Komise nespravné kritérium uvedené
v bodech 303 az 309 napadeného rozsudku.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera sméfuje proti bodiim
301 a 303 az 309 napadeného rozsudku, Komise zpochybnuje zejména posouzeni Tribundlu
tykajici se ¢innosti ustfedi spole¢nosti ASI a AOE.

Komise zaprvé tvrdi, ze Tribundl neodpovédél na argument, ktery mu predlozila, ze byly zapisy,
které prezkoumala, jedinymi dikazy predlozenymi Irskem a spolecnosti Apple Inc. v prabéhu
spravniho rizeni za icelem prokdzani existence ¢innosti vykondavanych tstredimi.

V projednavané véci Tribundl v bodé 305 napadeného rozsudku pfi vykonu své pravomoci
v oblasti hodnoceni duikaza shledal, Ze i pres svou stru¢nost postaCuji vynatky ze zapist
prezkoumanych Komisi k ,pochopeni toho, jak byla takova klicovd rozhodnuti spolecnosti
prijiméana a zanasena [do téchto] zapist“.

Takové posouzeni, které Komisi umoziuje pochopit diivody vyznamu, ktery Tribunal uvedenym
zapisim priznal, i kdyby se jednalo o jediny diikaz predlozeny v pribéhu spravniho fizeni tykajici
se cinnosti ustfedi, nemize byt predmétem kasacniho opravného prostiedku podaného
k Soudnimu dvoru, s vyjimkou pripadu zkresleni, kterého se Komise nedovolavala.

Zadruhé ma Komise za to, Ze v bodé 304 napadeného rozsudku ji Tribundl ulozil dikazni
bfemeno, které nebylo mozné splnit.

V tomto bodé 304 Tribundl rozhodl, ze ,[s]kutecnost, ze zapisy [prezkoumané Komisi] neuvadi
podrobnosti o rozhodnutich tykajicich se spravy licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple,
o dohodé o rozdéleni ndkladd a o dilezitych obchodnich rozhodnutich [...] nemize vyloucit
existenci samotnych rozhodnuti®.
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Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, ivahy uvedené v bodé 304
napadeného rozsudku by v pripadé, ze by mély byt potvrzeny, vylucovaly, Ze by se Komise mohla
opirat o skutecnost, Ze zapisy ze zaseddni spravnich rad spolecnosti nezminuji urcité kategorie
rozhodnuti na podporu své analyzy, kterou dospéla k zdvéru o neexistenci téchto rozhodnuti.
Takové Gvahy pritom Komisi skute¢né ukladaji neprimérené dikazni bremeno.

Zatteti Komise zpochybnuje bod 306 napadeného rozsudku zejména v rozsahu, v némz Tribunal
konstatuje, Ze ze zapist, které zkoumala, ,vyplyvd, Ze ve prospéch jednotlivych clent [spravni
rady] byly preneseny velmi siroké fidici pravomoci“. Uvadi, ze je sice pravda, ze v téchto zapisech
bylo obcas zaznamendno udéleni zmocnéni spravnimi radami, ale pouze jedno z téchto zmocnéni
se tykalo uzavieni smluv s vyrobci OEMs a telekomunikacnimi operatory.

V rozsahu, v némz Komise uplatnénim tohoto argumentu v tomto ohledu zamysli zpochybnit
posouzeni ditkkazni hodnoty zdznamu o zmocnéni zminéném v predchozim bodé, prislusi provést
toto posouzeni v zdsadé pouze Tribunalu. (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000,
Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 50, jakoz i ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 50), pricemz je tieba
upresnit, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, zddné pravidlo ani zdsada
unijniho prava nebrani Tribundlu, aby se pfi zjistovani relevantnich skutec¢nosti opiral o jediny
dakaz.

Zactvrté Komise zpochybnuje posouzeni Tribundlu uvedené konkrétné v bodech 301, 306 a 307
napadeného rozsudku, podle kterého takové tkony, jako je udéleni zmocnéni ke sjedndvéni,
podepisovani nebo zméné dohod v projedndvané véci, predstavuji ¢innosti skutecné vykonavané
ustredimi spolecnosti ASI a AOE v souvislosti s licencemi k dusevnimu vlastnictvi. Komise
zejména uznava, ze vedeni jednani o uzavreni obchodnich smluv, jako jsou smlouvy s vyrobci
OEMs a telekomunikacnimi operatory, mohou predstavovat ,vyznamné rozhodovaci funkce“ pro
ucely funké¢ni a vécné analyzy, ktera se ma provést podle clanku 25 TCA 97. V projednavané véci
vsak tyto ¢innosti vykondvali zaméstnanci spolecnosti Apple Inc. na tcet celé skupiny Apple nebo
ve prospéch spolec¢nosti ASI a AOE, a nikoli tstredi téchto dvou spolecnosti. Body 301, 306 a 307
napadeného rozsudku jsou rovnéz stizeny nedostatkem odiavodnéni, jakoz i rozpornym
odivodnénim.

Tato argumentace Komise vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Kdyz totiz Tribundl konstatoval, Ze se reditelé spole¢nosti ASI a AOE primo nebo na zdkladé
zmocnéni podileli na jedndnich s vyrobci OEMs a telekomunika¢nimi operatory nebo na
uzavirani obchodnich smluv ¢i vnitropodnikovych dohod, nemél v timyslu konstatovat, ze ustredi
téchto dvou spolec¢nosti vykonavala ,vyznamné rozhodovaci funkce v souvislosti s licencemi
k dusevnimu vlastnictvi, ale omezil se na konstatovani, zejména v bodech 302 a 309 napadeného
rozsudku, ze sporné rozhodnuti nespravné dospélo k zavéru, ze spravu dusevniho vlastnictvi
skupiny Apple nutné prevzaly pobocky uvedenych spolecnosti, jelikoz jejich tstfedi nemaji
schopnost prijimat rozhodnuti tykajici se spravy téchto licenci.

I kdyzZ se — jak bylo uvedeno v bodech 193 a 222 tohoto rozsudku — tyto avahy Tribunalu zakladaji
na nepripustnych dilkazech a nespravném zohlednéni ¢innosti vykondvanych spole¢nosti Apple
Inc., nelze argumentaci Komise shrnutou v bodé 248 tohoto rozsudku za téchto podminek
prijmout.
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Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze treti cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
z dvodu uvedeného v bodé 245 tohoto rozsudku zc¢asti opodstatnéna.

4. Zavéry k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba prvnimu davodu kasa¢niho opravného
prostredku vyhovét.

Z prezkumu tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiredku zaprvé vyplyva, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél zejména v bodech 183 az 187, 228, 242 a 243
napadeného rozsudku za to, ze Komise pfi pfezkumu ¢innosti vykondvanych, aktiv vyuzivanych
a rizik nesenych irskymi pobockami spole¢nosti ASI a AOE, zaujala pristup na zakladé
»vylouceni“ pro acely pouziti ¢lanku 25 TCA 97, a tudiz pro ucely urceni prijma téchto
nerezidentnich spolec¢nosti zdanitelnych v Irsku. Tribundl tedy v bodé 249 napadeného rozsudku
nespravné rozhodl, ze hlavni tivahy Komise jsou zalozeny na nespravnych posouzenich obvyklého
zdanéni podle irského danového prava pouzitelného v projednavané véci.

Tribunal se rovnéz dopustil procesni vady tim, ze zohlednil nepfipustné diikazy na podporu svého
posouzeni obsazeného v bodé 301 napadeného rozsudku (viz bod 193 tohoto rozsudku).

Zadruhé Tribunal tim, Ze se pri prezkumu posouzeni Komise tykajicich se cinnosti v ramci
skupiny Apple zabyval vykondvanymi cinnostmi a riziky nesenymi spole¢nosti Apple Inc.
v souvislosti s duSevnim vlastnictvim namisto toho, aby se zaméril pouze na ¢innosti vykondvané
irskymi poboc¢kami a ustfedimi spolecnosti ASI a AOE v souvislosti se spravou a vyuzivanim
licenci k dusevnimu vlastnictvi, provedl kvalifikaci zkoumanych skute¢nosti s ohledem na jiné
pravni kritérium, nez které sim povazoval za pouzitelné podle c¢lanku 25 TCA 97. Tento
referencni ramec uklada zohlednit rozdéleni aktiv, ¢innosti a rizik mezi pobocku a ostatni casti
nerezidentni spole¢nosti a na zdkladé danovych zésad pouzitelnych podle irského prava vylucuje
zohlednéni dlohy odlisnych subjektti, jako je matefskd spolecnost nerezidentni spolecnosti (viz
bod 222 tohoto rozsudku).

Zatteti Tribundl ulozil Komisi nepfimérené dikazni bfemeno, kdyz v bodé 304 napadeného
rozsudku uvedl, Ze skutecnost, ze zapisy prezkoumané Komisi neuvddi podrobnosti
o rozhodnutich tykajicich se spravy licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, o dohodé
o rozdéleni ndkladd a o dilezitych obchodnich rozhodnutich nemuze vyloucit existenci
samotnych rozhodnuti (viz bod 245 tohoto rozsudku).

Za téchto okolnosti Tribundl nespravné rozhodl, ze hlavni tvahy Komise jsou zalozeny na
nespravnych posouzenich obvyklého zdanéni podle irského danového prava pouzitelného
v projedndvané véci, a dale nespravné vyhovél vytkam vznesenym Irskem, jakoz i spole¢nostmi
ASI a AOE proti skutkovym posouzenim Komise tykajicim se cinnosti irskych pobocek
spolecnosti ASI a AOE a ¢innosti mimo tyto pobocky.

Vzhledem k pochybenim zji§ténym v ramci pfezkumu prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz se v ném vyhovuje vytkdm
proti hlavnim tvahdm tykajicim se existence selektivniho zvyhodnéni, které Irsko uplatnilo
v ramci prvniho az tretiho zalobniho divodu ve véci T-778/16 a spole¢nosti ASI a AOE v rdmci
prvniho az patého zalobniho divodu ve véci T-892/16, zruSuje sporné rozhodnuti a rozhoduje
o nakladech fizeni.
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VI. K zalobam pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu mtize Soudni dvir vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribunélu k rozhodnuti.

Ze zalob vyplyvd, Ze zalobni dGvody uplatnéné Irskem a spole¢nostmi ASI a AOE smérovaly
zaprvé ke zpochybnéni hlavnich dvah Komise, které byla vytykdana pochybeni tykajici se
posouzeni existence selektivniho zvyhodnéni (prvni az tfeti zalobni divod ve véci T-778/16
a prvni az Sesty zalobni diivod ve véci T-892/16), a posouzeni pojmu ,statni zasah“ (tfeti ¢ast
druhého zZalobniho divodu ve véci T-778/16).

Zadruhé Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE tvrdily, ze Komise pfi pfezkumu v ramci spravniho
rizeni porusila podstatné formalni nélezitosti, zejména pravo byt vyslechnut (Sesty zalobni dvod
ve véci T-778/16 a sedmy a dvandacty zalobni diivod ve véci T-892/16).

Zatreti Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE zpochybnily navriceni narizené ve sporném
rozhodnuti a namitaly rozpor zejména se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
(sedmy zalobni diivod ve véci T-778/16 a jedendcty Zalobni divod ve véci T-892/16).

Zactvrté Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE vytykaly Komisi jeji zasah do pravomoci ¢lenskych
stat, pricemz se dovolavaly zejména zdsady danové autonomie (osmy zalobni divod ve véci
T-778/16 a ctrnacty zalobni divod ve véci T-892/16).

Zapaté a na poslednim misté Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE tvrdily, Ze je sporné rozhodnuti
nedostatecné odiivodnéno (devaty zalobni dtivod ve véci T-778/16 a tfindcty Zalobni divod ve véci
T-892/16).

V projednavané véci ma Soudni dvir k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby se vyjadril ke
vSem témto zalobnim dGvodim. Uvedené Zzalobni diivody byly predmeétem kontradiktorni
diskuze pred Tribundlem a jejich prezkum s ohledem na otazky, které je tfeba rozhodnout za
ucelem ukonceni sporu, nevyzaduje prijeti zadného dalsiho organizacniho procesniho opatreni
nebo dokazovani.

Soudni dvir ma tedy za to, Ze soudni fizeni dovoluje o téchto zalobach rozhodnout a je namisté
vydat kone¢né rozhodnuti ve véci v mezich sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. bfezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
bod 108 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. brezna 2024, Ko¢ner v. Europol, C-755/21 P,
EU:C:2024:202, bod 112).

A. K zalobnim davodiim tykajicim se posouzeni existence selektivniho zvyhodnéni

V ramci zpochybnéni hlavnich dvah Komise ji Irsko zaprvé vytykalo, ze provedla spole¢ny
prezkum pojmu ,zvyhodnéni“ a ,selektivita“ (¢astecné druhy zalobni dtivod ve véci T-778/16).

Zadruhé jak Irsko, tak spolecnosti ASI a AOE vytykaly Komisi, Ze nespravné urcila referen¢ni
ramec, zejména na zakladé nespravného posouzeni obvyklého zdanéni podle irského prava
(Caste¢né prvni a druhy zalobni didvod ve véci T-778/16 a prvni zalobni divod ve véci T-892/16),
nespravného uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek (¢aste¢né prvni zalobni diivod a treti
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zalobni davod ve véci T-778/16 a castecné prvni a druhy zalobni divod ve véci T-892/16),
a nespravného pouziti schvaleného pristupu OECD (¢astecné druhy zalobni divod ve véci
T-778/16 a paty zalobni diivod ve véci T-892/16).

Zatreti Irsko a spole¢nosti ASI a AOE zpochybnily skutkova posouzeni Komise tykajici se ¢innosti
v ramci skupiny Apple (prvni zalobni dtivod ve véci T-778/16, jakoz i treti az ¢tvrty zalobni dtivod
ve véci T-892/16).

Zactvrté kritizovaly posouzeni tykajici se selektivni povahy spornych danovych rozhodnuti
(¢aste¢né druhy zalobni divod ve véci T-778/16 a Sesty zalobni divod ve véci T-892/16).

1. Ke spolecnému prezkumu kritérii zvyhodnéni a selektivity

Irsko v podstaté tvrdi, Ze Komise nezohlednila zasady stanovené v judikature, kdyz zaménila
kritéria zvyhodnéni a selektivity, a vytyka ji, ze tato dvé kritéria nezkoumala oddélené.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl z divodi uvedenych v bodech 134 az 138 napadeného rozsudku
zamitl vytku Irska smérujici ke kritice spole¢ného prezkumu kritérii zvyhodnéni a selektivity,
aniz Irsko v rdmci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnilo opodstatnénost této
casti napadeného rozsudku, zruseni uvedeného rozsudku Soudnim dvorem jej nezpochybnuje
v rozsahu, v némz Tribundl tuto vytku zamitl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. brezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 109, a ze dne
23. listopadu 2021, Rada v. Hamds, C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 81).

Clének 178 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora totiz stanovi, Ze ndvrhovd zadéni ve vedlejsim
kasa¢nim opravném prostfedku musi smérovat k iplnému nebo ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti
Tribundlu, aniz je rozsah téchto navrhovych zadani omezen na rozhodnuti Tribundlu obsazené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, na rozdil od ¢l. 169 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se tyka
navrhovych zadani v kasa¢nim opravném prostfredku. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci
mohlo Irsko podat vedlejsi kasacni opravny prostfedek zpochybnujici odmitnuti argumentace
predlozené v prvnim stupni Tribundlem. Vzhledem k tomu, ze takovy vedlejsi kasa¢ni opravny
prostredek nebyl podan, zakladd napadeny rozsudek prekazku véci rozsouzené v rozsahu, v némz
Tribundl odmitl tuto argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 110, a ze dne 23. listopadu 2021, Rada
v. Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 82).

Vytka uplatnéna Irskem, kterou kritizuje spole¢ny prezkum kritérii zvyhodnéni a selektivity, se
vsak ¢astecné prekryva s vytkami smérujicimi konkrétné proti posouzenim tykajicim se selektivni
povahy spornych danovych rozhodnuti zkoumanym v bodech 294 az 311 tohoto rozsudku. Tyto
jednotlivé vytky proto budou projednany spolec¢né.

2. K identifikaci referencniho ramce a posouzenim Komise tykajicim se obvyklého zdanéni
ziskit podle irského darnového prdava

Pokud jde zaprvé o identifikaci referen¢niho ramce, je treba ze stejnych divodd, jako jsou divody

uvedené v bodech 273 a 274 tohoto rozsudku, mit za to, ze napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
z divodt uvedenych v bodech 144 az 162 zamitl vytky uplatnéné Irskem a spolecnostmi ASI
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a AOE tykajici se referencniho ramce, jak je vymezen ve sporném rozhodnuti, zaklada s ohledem
na nepodani vedlejsiho kasacniho opravného prostredku prekazku véci rozsouzené. Z toho
vyplyva, ze Soudni dviir nemusi o téchto zalobnich divodech rozhodovat.

Pokud jde zadruhé o posouzeni tykajici se obvyklého zdanéni ziska podle irského danového prava,
z tvah uvedenych v bodech 120 az 130 tohoto rozsudku nejprve vyplyvd, Ze neni prokazano, ze
Komise provedla prifazeni ziski pouze na zakladé ,vylouceni, které neni v souladu s clankem 25
TCA 97, kdyz méla za to, ze licence k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple mély byt prirazeny
irskym pobockam spolec¢nosti ASI a AOE, jelikoz ustredi téchto spole¢nosti nemaji k tomu, aby
zajistovala spravu téchto licenci, zddné zaméstnance ani fyzicky neexistuji. Nelze tedy platné
tvrdit, Ze se Komise nesnazila prokazat, ze irské pobocky spolecnosti ASI a AOE skutecné
vykondvaly cinnosti souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple, které by
odivodnovaly, ze irské danové organy mély témto pobockam priradit licence k dusevnimu
vlastnictvi skupiny Apple drzené spole¢nostmi ASI a AOE, a ze veskeré obchodni prijmy
spolecnosti ASI a AOE mély byt v dtisledku toho podle ¢lanku 25 TCA 97 povazovany za prijmy
plynouci z ¢innosti uvedenych pobocek.

Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE dale v ramci prvniho zalobniho d@vodu ve véci T-778/16
a prvniho a druhého Zalobniho diivodu ve véci T-892/16 tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze irské
danové organy pouzily ¢lanek 25 TCA 97, nemohla Komise pfezkoumat prostrednictvim zasady
obvyklych trznich podminek, zda vyse ziskia prifazenych pobockdm z jejich obchodnich ¢innosti
v Irsku, jak byla odsouhlasena ve spornych danovych rozhodnutich, odpovida vysi ziskd, kterych
by bylo dosazeno z téchto obchodnich ¢innosti v trznich podminkach. Ze stejnych dtvodd, jako
jsou diivody uvedené v bodech 273 a 274 tohoto rozsudku, zaklada napadeny rozsudek vzhledem
k nepodani vedlejsitho kasacniho opravného prostredku prekdzku véci rozsouzené v rozsahu,
v némz z davodi uvedenych v bodech 192 az 225 Tribundl tyto argumenty odmitl. Neni tedy
namisté o nich rozhodnout.

Kromé toho Tribundl z divodid uvedenych v bodech 233 az 239 napadeného rozsudku zamitl
vytku vychazejici z toho, ze Komise v podstaté vychazela ze schvaleného pristupu OECD, kdyz
méla za to, ze pro ucely pouziti ¢lanku 25 TCA 97 musi byt pfi prifazeni ziska irské pobocce
nerezidentni spole¢nosti zohlednéno rozdéleni aktiv, ¢innosti a rizik mezi pobockou a ostatnimi
¢astmi této spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl podan vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek,
zaklada tento rozsudek v tomto rozsahu prekazku véci rozsouzené. O této vytce tedy neni namisté
rozhodnout.

Konecné, jak vyplyva z prezkumu prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiredku, neni
prokdzano, ze Komise v rdmci svych hlavnich tvah nespravné pouzila zasadu obvyklych trznich
podminek, jelikoz nezohlednila hospodarskou realitu, strukturu a zvlastnosti skupiny Apple,
zejména Cinnosti tykajici se spravy dusevniho vlastnictvi této skupiny vykondvané v Cupertinu.
Argumenty predlozené Irskem v ramci tfetiho zalobniho divodu ve véci T-778/16 je tedy tieba
odmitnout v rozsahu, v némz se tykaji zavér(, ke kterym Komise na zdkladé zasady obvyklych
trznich podminek dospéla v ramci svych hlavnich avah.

S ohledem na veskeré tyto uvahy musi byt vSechny zalobni diivody sméfujici proti posouzenim

Komise tykajicim se jejich hlavnich tvah, které souviseji jednak s identifikaci referen¢niho ramce
a jednak s obvyklym zdanénim podle irského prava pouzitelného v projednavané véci, zamitnuty.
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3. K posouzenim Komise tykajicim se ¢innosti v ramci skupiny Apple

Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE v podstaté tvrdily, ze ¢innosti vykonavané irskymi pobockami
téchto dvou spolecnosti, tak jak je identifikovala Komise, predstavovaly pouze nepatrnou cast
hospodarské cinnosti a ziskli uvedenych spolec¢nosti a ze tyto cinnosti v zddném pripadé
nezahrnovaly spravu ani prijimani strategickych rozhodnuti v souvislosti s rozvojem dusevniho
vlastnictvi a jeho uvadénim na trh.

Podle Irska, jakoz i spolecnosti ASI a AOE vsechna strategicka rozhodnuti, konkrétné pokud jde
o design a vyvoj produktl, byla prijata na zdkladé celkové obchodni strategie vytvorené
v Cupertinu a realizované ridicimi organy obou dotcenych spole¢nosti mimo pasobnost irskych
pobocek. Prirazeni licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple irskym pobockam neni tudiz
odivodnéné.

Z prezkumu prvniho dt@vodu kasaéniho opravného prostredku vyplyvd, ze Tribundl nespravné
uznal relevanci cinnosti vykonavanych spole¢nosti Apple Inc. pro ucely rozdéleni ziski
spole¢nosti ASI a AOE mezi jejich tstfedi a pobocky (druhd ¢ast) a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze fidici organy spolecnosti ASI a AOE vykonavaly pfimo
nebo na zdkladé zmocnéni zdkladni ¢innosti souvisejici s licencemi k dusevnimu vlastnictvi (treti
Cast).

Jak uvadi Komise, prirazeni licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple irskym pobockim
spolecnosti ASI a AOE pro danové ucely, jakoz i nasledné prirazeni ziskt z uzivani téchto licenci
vyplyvaji primo ze spravného pouziti relevantnich danovych zasad na strukturu skupiny Apple, jak
byla zavedena samotnou spolecnosti Apple Inc. prostfednictvim dohody o rozdéleni nakladi
popsané v bodech 6 a 7 tohoto rozsudku.

Potfreba zohlednit pro ucely pouziti clanku 25 TCA 97 rozdéleni aktiv, ¢innosti a rizik mezi irské
pobocky a ostatni ¢ésti spolecnosti ASI a AOE, a to bez ohledu na roli, kterou pripadné zastava
spole¢nost Apple Inc., tak vyplyva pouze z rozhodnuti skupiny Apple prenést prostrednictvim
dohody o rozdéleni ndklada ndklady a rizika spojena s dusevnim vlastnictvim této skupiny.

Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodé 310 napadeného rozsudku, se tedy Komisi podarilo
prokazat, Ze s ohledem na cinnosti skute¢né vykondvané irskymi pobockami spolecnosti ASI
a AOE a na neexistenci shodujicich se dikazd, které by mohly prokazat existenci strategickych
rozhodnuti prijatych a provadénych ustfedimi téchto spolec¢nosti se sidlem mimo Irsko, mély byt
témto pobockam prirazeny zisky z vyuzivani licenci k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple pro
ucely urceni ro¢nich zdanitelnych ziskt spolecnosti ASI a AOE v Irsku.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout rovnéz vytky vznesené Irskem v ramci prvniho zalobniho
dtvodu ve véci T-778/16 a spolecnostmi ASI a AOE v ramci tretiho a ¢tvrtého zalobniho ddvodu
ve véci T-892/16 proti skutkovym posouzenim Komise tykajicim se ¢innosti vykondavanych
irskymi pobockami spolecnosti ASI a AOE a ¢innosti vykondvanych mimo tyto pobocky.
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4. K selektivni povaze spornych danovych rozhodnuti

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE, podporované Lucemburskym velkovévodstvim, nejprve
tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz spornd danova rozhodnuti kvalifikovala jako
individudlni opatfeni podpory pouze z toho divodu, zZe se vztahovala toliko na spole¢nosti ASI
a AOE, a tudiz nespravné predpokladala jejich selektivitu. Judikatura, na kterou se Komise
odvolava, nepodporuje jeji zavér v projednavané véci, zejména vzhledem k tomu, Ze zaprvé jsou
predbézna danova rozhodnuti k dispozici vSem danovym poplatnikiim, ktefi o né pozadaji,
zadruhé spornd danova rozhodnuti pouze uplatiuji clanek 25 TCA 97 na skutec¢nosti uvedené
v zaddostech podanych k irskym danovym organtim, a zatreti mohla byt v dtsledku toho pfrijata
rovnocennd danova rozhodnuti vaci kterékoli spolecnosti, kterd se nachazela ve srovnatelné
situaci jako spole¢nosti ASI a AOE a pozadala by o né.

Didle Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE v podstaté tvrdi, Ze v ramci tfifazové analyzy selektivity
Komise zaujala zkresleny pristup k selektivité, kdyz odkdzala na fiktivni referencni systém
a tvrdila, ze existuje odchylka od pravidel, kterda se ve skutecnosti nevztahuji na zadného
danového poplatnika nachazejiciho se v situaci srovnatelné se situaci spolecnosti ASI a AOE.

Podle téchto zalobctt méla Komise za icelem prokdzani selektivity spornych danovych rozhodnuti
prokazat, ze tato rozhodnuti vedla k rozdilnému zachdazeni se spole¢nostmi, které se s ohledem na
cil opatreni nachazely ve srovnatelné situaci. S ohledem na cil spornych danovych rozhodnuti se
rezidentni a nerezidentni spolecnosti nenachdzeji, pokud jde o urceni jejich zdanitelnych ziskt
v Irsku, ve srovnatelné pravni i skutkové situaci.

A konecné Irsko tvrdi, ze v rozsahu, v némz Komise prokdzala selektivni povahu spornych
danovych rozhodnuti, quod non, bylo rozdilné zachizeni s nerezidentnimi spole¢nostmi
odivodnéno povahou a systematikou irského danového systému, a zejména izemnim rozsahem
danové pravomoci Irska.

Komise, podporovand Polskou republikou a Kontrolnim uradem ESVO, zpochybnuje argumenty
uplatnéné Irskem, jakoz i spole¢nostmi ASI a AOE.

b) Zdvery Soudniho dvora

Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE v podstaté kritizuji zavéry Komise, pokud jde o selektivni
povahu spornych danovych rozhodnuti, jelikoz takovou selektivitu nelze v projednavaném
pripadé predpokladat a jelikoz se spole¢nostmi ASI a AOE nebylo ve srovnani s jinymi podniky,
které se nachazeji ve srovnatelné situaci, zachdazeno odchylné nebo selektivné. Irsko tvrdi, ze
v kazdém pripadé, i kdyby bylo takové zachazeni prokazano, bylo odidvodnéno povahou
a systematikou irského danového systému.

Z judikatury vyplyva, ze i kdyz pozadavek selektivity plynouci z ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt jasné
odlisen od zjisténi hospodarského zvyhodnéni, takze kdyz Komise zjisti, Ze se jedna o zvyhodnéni
v §irsim smyslu, které primo ¢i nepfimo vyplyva z urcitého opatteni, prislusi ji jesté prokazat, ze
toto zvyhodnéni je urceno specificky jednomu ¢i vice podnikiim (rozsudek ze dne 21. zari 2023,
Fachverband Spielhallen a LM v. Komise, C-831/21 P, EU:C:2023:686, bod 35, jakoz i citovana
judikatura), nelze vyloudit, ze tato kritéria mohou byt prezkouména spole¢né, jelikoz z prezkumu
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provedeného Komisi vyplyvd, Ze jednak dotcené opatieni poskytuje hospodarské zvyhodnéni
svému prijemci a jednak z tohoto zvyhodnéni nemaji prospéch podniky, které se nachdazeji ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci.

Pokud jde konkrétné o danova opatfeni, prezkum zvyhodnéni a selektivity se prekryvaji, jelikoz
obé tato kritéria predpoklddaji nutnost prokazat, ze sporné danové opatreni vede ke snizeni ¢astky
dané, kterou by za obvyklych okolnosti musel prijemce opatfeni zaplatit, kdyby podléhal
»obvyklému“ danovému rezimu pouzitelnému i na ostatni danové poplatniky nachazejici se ve
stejné situaci.

Jak upftesnil Soudni dvtr, prezkum, ktery musi Komise provést za ucelem zjisténi selektivity
rezimu podpor danové povahy, se prekryvd, pokud jde o identifikaci referen¢niho systému nebo
»obvyklého“ danového rezimu s prezkumem, ktery musi byt proveden za ticelem ovéreni, zda ma
sporné opatreni za nasledek poskytnuti vyhody svym prijemcim (rozsudek ze dne 21. zari 2023,
Fachverband Spielhallen a LM v. Komise, C-831/21 P, EU:C:2023:686, bod 41).

V projednavané véci je tieba pripomenout, ze Komise v ramci spole¢ného prezkumu zvyhodnéni
a selektivity provedla analyzu selektivity vnitrostatniho danového opatfeni ve trech etapach, a sice
nejprve identifikovala vhodny referenéni systém, dale posoudila, zda sporna opatreni
predstavovala odchylku od tohoto systému, a konec¢né posoudila, zda je takovd odchylka
odivodnéna povahou a systematikou uvedeného systému.

Pokud jde v prvni fadé o argumentaci zalobcli, podle které Komise nespravné vychdazela
z predpokladu selektivity opatfeni individudlni povahy, tak jak byl stanoven v judikatufe (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, a ze dne
30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489), musi byt prohldsena za irelevantni.

I za predpokladu, ze by totiz spornd danova rozhodnuti provadéla clanek 25 TCA 97, ktery je
ustanovenim, z néhoz maji obecnym a abstraktnim zptisobem prospéch vSechny nerezidentni
spolecnosti, a nebylo by tudiz mozné je kvalifikovat jako ,jednotlivé podpory“, je nutno
konstatovat, Ze tato danova rozhodnuti byla prezkouména ve svétle metody trifdizové analyzy
pouzitelné na rezimy danovych podpor, jak byla zakotvena v judikatufe pripomenuté
v bodé 76 tohoto rozsudku.

Strucné feceno, i za predpokladu, ze by Komise nebyla opravnéna v projednavané véci uplatnit
domnénku selektivity, toto pochybeni by mohlo mit vliv na zjisténi selektivity uc¢inéné Komisi
pouze tehdy, pokud by Komise na zdkladé této trifizové analyzy neprokazala, ze sporna danova
rozhodnuti vedla ke snizeni ¢astky dané, kterou by za obvyklych okolnosti musel prijemce
opatreni zaplatit, kdyby podléhal ,obvyklému® danovému rezimu pouzitelnému i na ostatni
danové poplatniky nachazejici se ve stejné situaci.

Ve druhé radé nebylo prokdzano, ze Komise zaujala v ramci trifdzové analyzy selektivity zkresleny
pristup.

Pokud jde zaprvé o identifikaci referen¢niho systému z dtvodi uvedenych v bodé 276 tohoto
rozsudku, napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl vytky uplatnéné Irskem a spole¢nostmi
ASI a AOE tykajici se referencniho ramce, jak byl vymezen ve sporném rozhodnuti, zaklada
s ohledem na nepodéni vedlejsiho kasacniho opravného prostredku prekazku véci rozsouzené.

ECLI:EU:C:2024:724 51



304

305

306

307

308

309

310

Rozsupek ze DNE 10. 9. 2024 — vic C-465/20 P
KoMISE V. IRSKO A DALSE

Zadruhé nemize obstat vytka, Ze Komise neprokazala, ze sporna danova rozhodnuti predstavuji
odchylku od referen¢niho rdmce, ktery identifikovala.

Komise totiz dostatecné prokazala, ze tato danova rozhodnuti vedou k tomu, zZe se spolecnostem
ASI a AOE dostava priznivého danového zachédzeni ve srovnani s rezidentnimi spole¢nostmi
zdanovanymi v Irsku, na které se takova danova rozhodnuti danové spravy nevztahuji, a sice
zejména samostatnymi neintegrovanymi spole¢nostmi, integrovanymi spole¢nostmi skupiny,
které uskutecnuji transakce s tfetimi osobami nebo integrovanymi spole¢nostmi skupiny, které
uskutecnuji transakce se spole¢nostmi skupiny, se kterymi jsou propojeny tim, ze stanovi cenu
téchto transakci za obvyklych trznich podminek, i kdyz se tyto rezidentni spole¢nosti nachdazeji
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, pokud jde o cil sledovany referen¢nim systémem,
kterym je zdanit zisky dosazené v Irsku.

Sporna danova rozhodnuti tak v rozsahu, v némz snizuji ro¢ni vysi dané, kterou jsou spole¢nosti
ASI a AOE povinny zaplatit v Irsku, zejména ve srovnani s neintegrovanymi spole¢nostmi, jejichz
zdanitelny zisk odrazi ceny stanovené na trhu a vyjednané za obvyklych trznich podminek, vedou
k rozdilnému zachazeni, které lze v zasadé kvalifikovat jako odchylku a diskriminaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

Pokud jde ve treti fadé o otazku, zda je diskriminace zptsobend spornymi danovymi rozhodnutimi
odivodnéna povahou a logikou danového systému v Irsku, je prokdzano, ze opatfeni, které se
odchyluje od obecné danové soustavy, miize byt odivodnéno, pokud toto opatfeni vyplyva primo
ze zakladnich nebo ridicich principa této danové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozliSovat
mezi cili konkrétni danové soustavy, které stoji mimo tuto soustavu, a mechanismy vlastnimi
samotné danové soustave, které jsou nezbytné k uskutecnéni téchto cil. Danova zvyhodnéni,
ktera vyplyvaji z cile, ktery stoji mimo danovou soustavu, do niz spadaji, nemohou v disledku
toho unikat pozadavkim plynoucim z ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 65 az 70, jakoz i ze
dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 48).

V projednavané véci je tieba uvést, ze na zakladé avah uvedenych v bodech 404 az 411 odadvodnéni
sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze zadny z argumentt predlozenych béhem spravniho
fizeni, které se v podstaté zaklddaly na vykonu diskre¢ni pravomoci Irish Revenue (Danova
sprava, Irsko), praxi této danové spravy a ,Gc¢innosti danového systému®, k niz maji sporna
danova rozhodnuti prispivat, neodivodnuje zachazeni se spolecnostmi ASI a AOE spocivajici
v poskytnuti selektivniho zvyhodnéni témto spole¢nostem.

Irsku se nepodarilo vysvétlit, z jakych dévodd jsou posouzeni Komise uvedena v této césti
sporného rozhodnuti nespravnd. Irsko zejména neuvadi, v ¢em zdsada teritoriality, které se
dovolava, nutné vyzaduje priznivé zachazeni s nerezidentnimi spole¢nostmi. Clenskému stitu,
ktery zavedl rozliSovani mezi podniky v oblasti danovych ndkladd, pritom prislusi prokazat, ze
toto rozlisovani skutecné vyplyva z povahy a struktury dotceného systému (rozsudek ze dne
8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62 a citovana judikatura).

V disledku toho méla Komise ve sporném rozhodnuti spravné za to, Ze rozdilné danové zachazeni

se zisky spolec¢nosti ASI a AOE zavedené spornymi danovymi rozhodnutimi neni odévodnéno
povahou ani systematikou irského danového systému.
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Za takovych podminek je tfeba vytky vznesené Zalobci, které se tykaji prezkumu selektivity téchto
danovych rozhodnuti ve sporném rozhodnuti, zamitnout.

B. K existenci statniho zasahu nebo zasahu ze statnich prostredka

1. Argumentace ucastnikit rizeni

Irsko tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze se jednalo o statni zdsah nebo zasah ze
statnich prostredkt. Zaprvé se nejednalo o ,zasah® jelikoz v projednavané véci vyméry vydané
irskou danovou spravou neméni prava a povinnosti danového poplatnika, nybrz pouze aplikuji
vnitrostatni danové pravo na jeho konkrétni situaci. Zadruhé Irsko tvrdi, Ze na rozdil od toho, co
uvedla Komise v bodé 221 odtivodnéni sporného rozhodnuti, se nezieklo dannovych prijm, kdyz
nezdanilo veskeré zisky spolecnosti ASI a AOE, nebot dani v Irsku podle ¢lanku 25 TCA 97
podléhaji pouze zisky pobocek téchto dvou spolec¢nosti.

Komise na jedné strané tvrdi, ze jsou spornd danova rozhodnuti pricitatelnd Irsku, nebot byla
prijata jeho danovou spravou, a sice Irish Revenue, jenz je stitnim orgdnem. Tato danova
rozhodnuti a prijeti danovych priznani spole¢nosti ASI a AOE ze strany Irska na zdkladé
uvedenych danovych rozhodnuti pfitom od sebe nelze oddélit. Na strané druhé se Irsko podle
Komise v rozsahu, v némz sporna danovd rozhodnuti snizila zdanitelné zisky spole¢nosti ASI
a AOE pro ucely clanku 25 TCA 97, vzdalo danovych prijmdg, a tudiz statnich prostredki.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury miize byt opatfeni kvalifikovano jako stitni zasah nebo podpora
poskytnuta ,ze statnich prostredk”, pokud je opatreni zaprvé poskytnuto pfimo nebo neprimo
z téchto prostredkd, a zadruhé je opatfeni pricitatelné clenskému stitu (rozsudek ze dne
12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 32, jakoz i citovana
judikatura).

V prvni radé podminka pricitatelnosti opatfeni clenskému statu vyzaduje posouzeni, zda se
verejné organy tak ¢i onak podilely na prijeti tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2019, Némecko v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 49).

V projednavané véci méla Komise v bodé 221 odtvodnéni sporného rozhodnuti za to, Ze sporna
danova rozhodnuti jsou pricitatelnd Irsku, nebot byla prijata jeho danovou spravou, a sice Irish
Revenue, jenz je stitnim organem. Konkrétné uvedla, Ze tato danova rozhodnuti pouzily
spolecnosti ASI a AOE pro vypocet castky, kterou mély kazdorocné zaplatit z titulu dané
z prijmu pravnickych osob v Irsku, Ze irska danova sprava tyto vypocty akceptovala a na zékladé
toho souhlasila s tim, ze dan zaplacena témito spole¢nostmi v Irsku béhem relevantniho obdobi
odpovida vysi dané z prijmu pravnickych osob, kterou byly povinny uhradit.

Prostfednictvim téchto posouzeni Komise prokazala, Ze se verejné organy podilely na prijeti

spornych danovych rozhodnuti. Tvrzeni Irska, podle kterého spornd opatfeni nelze kvalifikovat
jako zasahy pricitatelné statu, tedy musi byt odmitnuto.
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Pokud jde ve druhé radé o podminku, aby bylo zvyhodnéni poskytnuto ,ze statnich prostredka,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze statni opatfeni, které osvobozuje nékteré podniky od
platby dotceného poplatku, predstavuje statni podporu, i kdyz nezahrnuje prevod verejnych
prostredkd, jelikoz spociva v tom, Ze se doty¢né organy vzdaji danovych prijmd, které by mohly
normalné vybrat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, bod 57 a citovand judikatura).

Nenli totiz nezbytné ve vSech pripadech prokazovat prevod statnich prostredkii, aby mohla byt
vyhoda poskytnutd jednomu nebo nékolika podnikiim povazovana za statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za podpory jsou tak zejména povazovany rtizné formy opatreni, které snizuji
naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které maji tutéz povahu a stejné acinky, aniz jsou
dotacemi v uz$im slova smyslu (rozsudek ze dne 19. biezna 2013, Bouygues a dalsi v. Komise
a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 100 a 101).

V projednavané véci se Komise nedopustila pochybeni, kdyz v bodé 221 odivodnéni sporného
rozhodnuti konstatovala, Ze se Irsko vzdalo danovych prijmi spole¢nosti ASI a AOE, jelikoz
sporna danova rozhodnuti pristoupila na metody prirazeni ziskd, které vedou k vysledku, jenz by
odli$né a samostatné podniky puasobici v trznich podminkach nepfijaly. Tato danova rozhodnuti
totiz snizuji zdanitelné zisky spolecnosti ASI a AOE pro ucely pouziti ¢lanku 25 TCA 97, a tim
i vysi dané z prijmu pravnickych osob, kterou jsou povinny odvést v Irsku, ve srovnani
s ostatnimi spolecnostmi zdanénymi v tomto ¢lenském staté, jejichz zdanitelné zisky odrazeji
ceny stanovené na trhu za obvyklych trznich podminek. Takové opatreni tedy snizuji ndklady, jez
obvykle zatézuji rozpocet podniku ve smyslu judikatury citované v bodé 319 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze treti ¢ast druhého Zalobniho davodu ve véci T-778/16 musi byt rovnéz
zamitnuta.

C. K zalobnim dévodéim vychazejicim z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,
zejména prava byt vyslechnut

1. Argumentace ticastnikii rizeni

Irsko tvrdi, ze Komise v ramci rizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, porusila nékolik
podstatnych formadlnich nélezitosti, zejména pravo byt vyslechnut. Komise tak ve skute¢nosti
nedala Irsku prilezitost icastnit se kontradiktorni diskuze.

Irsko zaprvé tvrdi, Ze rozsah posouzeni legality danovych rozhodnuti zpochybnénych Komisi se
mezi prijetim rozhodnuti o zahdjeni fizeni a prijetim sporného rozhodnuti zménil. Predevsim
nebyla Komise soudrznd, pokud jde o pravni zaklad pozadavku, podle kterého mél Irish Revenue
ve spornych danovych rozhodnutich uplatnit zdsadu obvyklych trznich podminek. Déle byla tato
dvé rozhodnuti neslucitelnd v pristupu k referen¢nimu systému. A kone¢né nemeély irské organy
moznost se vyjadrit k redlnosti a relevanci skutkovych zjisténi, jakoz i ke skute¢nostem, které
Komise uplatnila na podporu svych navrhovych zadani.

Zadruhé Irsko tvrdi, ze sporné rozhodnuti obsahuje skutkova zjisténi, k nimz nikdy nemélo
prilezitost se vyjadrit. Toto rozhodnuti tak poprvé uvadi poznamky ke znaleckym posudkiim,
které byly predlozeny Zalobci ve spravnim fizeni, a Gvahy tykajici se vymért vydanych irskymi
danovymi organy vaci ostatnim danovym poplatnikiim, k nimz se v disledku toho nemohlo
vyjadrit.
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Zatteti Irsko tvrdi, Ze urednici Komise ucinili vefejnd prohldseni, kterda predjimala vysledek
formalniho vysetfovaciho fizeni, zejména v roce 2015, tedy dlouho pred prijetim sporného
rozhodnuti.

Zactvrté Komise, pokud jde o jeji analyzu irského danového prava a zohlednéni vsech relevantnich
skutec¢nosti, nedodrzela povinnosti radné péce a nestrannosti, které pro ni vyplyvaji ze zasady
radné spravy. Irsko ma za to, Ze bylo sporné rozhodnuti s ohledem na irsky danovy rezim
a ¢innosti skupiny Apple zfejmé ovlivnéno irelevantnimi tvahami. Zejména skute¢nost uvedena
Komisi, Ze vétSina prijma spolecnosti ASI a AOE nebyla zdanéna v zadném staté, se ve
skutecnosti tyka rozdild a nevhodnych metodologickych voleb, které existuji mezi irskym
a americkym danovym rezimem.

Spolec¢nosti ASI a AOE na podporu sedmého zalobniho diivodu rovnéz tvrdi, ze Komise porusila
nékolik podstatnych formaélnich nélezitosti. Tyto spole¢nosti pripominaji, Ze tdajny pfijemce
statni podpory musi mit moznost u¢inné se Gcastnit formalniho vysetfovaciho rizeni, a tvrdi, Ze
hlavni argumentace nakonec prijatd Komisi, podle které prava dusevniho vlastnictvi skupiny
Apple, kterd uvedené spolecnosti drzi, musi byt prifazena irskym pobockdm, nebyla uvedena
v rozhodnuti o zahdjeni rizeni a Ze neformalni sdéleni Komise neposkytla spole¢nosti Apple Inc.
dostatecnou prilezitost na tuto hlavni argumentaci i¢inné odpovédét.

Zadruhé spole¢nosti ASI a AOE v ramci dvandctého zalobniho davodu tvrdi, Ze Komise porusila
povinnost peclivého a nestranného posouzeni, kterd ji v oblasti statnich podpor prislusi. Uvadi, ze
sporné rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni, podle kterého byly ¢innosti spravnich rad
téchto spolecnosti v zapisech ze zasedani plné popsany, prestoze spolecnost Apple Inc. tvrdi
opak. Komise tedy méla spole¢nosti Apple Inc. umoznit, aby v tomto ohledu poskytla doplnujici
informace.

Komise, podporovana Polskou republikou a Kontrolnim taradem ESVO, vsechna tato tvrzeni
zpochybnuje.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (UF. vést. 2015, L 248, s. 9), musi Komise zahdjit formalni
vySetfovaci rizeni tykajici se statni podpory a informovat zucastnéné strany, pokud ma po
predbézném posouzeni pochybnosti o slucitelnosti dotéeného opatfeni s vnitinim trhem. Z toho
vyplyvd, Ze Komise neni povinna v rozhodnuti o zahdjeni tohoto fizeni predlozit iplnou analyzu
dotceného opatfeni. Komise naopak musi dostateCcnym zpisobem vymezit rdmec svého
prezkumu, aby nezbavila vyznamu pravo zucastnénych stran podat pfipominky.

V projednavané véci Komise v rozhodnuti o zahgjeni rizeni, které nasledovalo po nékolika
vyméndch korespondence mezi irskymi organy a atvary Komise a ve kterém vyzvala zicastnéné
strany k podani pfipominek, uvedla dtvody, které ji vedly k predbéznému zavéru, ze sporna
danova rozhodnuti predstavuji poskytnuti statnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU Irskem
ve prospéch spolec¢nosti Apple Inc., ASI a AOE a zZe tyto podpory jsou neslucitelné s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU. Komise zejména vyjadrila pochybnosti, ze metody
prifrazovani zisku schvédlené témito danovymi rozhodnutimi pro urceni zdanitelného zisku
spolecnosti ASI a AOE v Irsku odrazeji odmeénu irskych pobocek spole¢nosti ASI a AOE, s niz by
souhlasil obezfetny nezavisly subjekt jednajici za obvyklych trznich podminek.
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Pokud jde zaprvé o vytku, ze Komise zménila sviij pristup mezi rozhodnutim o zahdjeni rizeni
a spornym rozhodnutim, je tfeba pfipomenout, ze Komise je povinna zahdjit formalni vySetiovaci
fizeni, pokud po prvotnim posouzeni existuji pochybnosti o slucitelnosti zkoumaného opatteni
s vnitfnim trhem.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni 2015/1589 stanovi, ze pokud se Komise rozhodne zahajit formalni
vySetfovaci fizeni, mlze se toto rozhodnuti omezit na shrnuti relevantnich skutkovych
a pravnich otazek, na zahrnuti pfedbézného hodnoceni o charakteru dotceného opatreni jako
podpory a vylozeni pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem.

Z toho vyplyva, ze v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetrovaciho rizeni nemd kvalifikace
opatreni jako statni podpory konecny charakter. Zahdjeni tohoto fizeni ma konkrétné za cil
umoznit Komisi, aby ziskala veSkera stanoviska nezbytnd k prijeti kone¢ného rozhodnuti v této
Véci.

Z ¢lanku 9 narizeni 2015/1589 tak vyplyva, ze na konci formalniho vySetfovaciho fizeni maze dojit
v analyze Komise k posunu, nebot Komise mtize nakonec rozhodnout, Ze opatfeni nepredstavuje
podporu nebo ze jeji pochybnosti o jeho slucitelnosti byly odstranény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2023, EDP Espafia v. Naturgy Energy Group a Komise,
C-693/21 P a C-698/21 P, EU:C:2023:989, bod 63). Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho rizeni a rozhodnuti o ukonceni tohoto rizeni se mohou do jisté miry
lisit, aniz je tim toto konec¢né rozhodnuti stizeno vadou.

I kdyby se tak posouzeni Komise mohlo mezi rozhodnutim o zahdajeni formalniho vysetfovaciho
fizeni a rozhodnutim o ukonceni tohoto fizeni zménit, tato zména se nezbytné nedotyka legality
tohoto konec¢ného rozhodnuti. Pouha zména postoje ovliviiujici povahu dot¢enych opatfeni nebo
jejich pravni kvalifikaci, kterd tak vede ke zméné predmétu formalniho vysetrovaciho rizeni, mtze
vyzadovat, aby Komise znovu informovala zticastnéné strany o moznosti predlozit v tomto ohledu
pripominky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska
v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 71).

V projednavaném pripadé rozhodnuti o zahdjeni rizeni dostatecné vymezilo ramec formalniho
vySetiovaciho fizeni Komise a bylo dostate¢né jasné, aby zalobcim umoznilo pochopit
pochybnosti Komise o slucitelnosti spornych danovych rozhodnuti s vnitfnim trhem a umoznilo
jim se vyjadrit.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni mimoto dostatecné jasné vymezuje ramec analyzy Komise, vcetné
zasady obvyklych trznich podminek. Komise v tomto ohledu nebyla povinna informovat
zicCastnéné strany o tom, jakym zpusobem se jeji analyza vyvijela v pribéhu formalniho
vySetrovaciho fizeni, ani odpovidat na kazdou zpravu, kterd ji byla predlozena, pokud to nemélo
za nasledek zménu samotného predmétu tohoto rizeni.

Zadruhé prohlaseni zaméstnanci Komise, na néz se odvolavaji spolecnosti ASI a AOE a ktera
neodrazeji stanovisko Komise nebo nékterého z jejich clend, jsou irelevantni. Vyjadreni aredniki
a zaméstnanci Komise za predpokladu, Ze jasné vyjadfuji ndzor na vysledek formalniho
vySetrovaciho fizeni tykajicitho se spornych danovych rozhodnuti, totiz nemohou prokazat, ze
Komise predjimala své rozhodnuti.
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Zatreti nebylo prokazano, jak tvrdi Irsko v ramci Sestého zalobniho divodu a spole¢nosti ASI
a AOE v ramci dvanidctého zalobniho divodu, ze Komise porusila zdsadu radné spravy
a neprovedla peclivé a nestranné posouzeni spisu tim, Ze nepozadala o sdéleni informaci, které
podle véeho mohou potvrdit nebo vyvritit jiné informace relevantni pro posouzeni dot¢eného
opatreni, jejichz spolehlivost v§ak nemuze byt povazovana za dostatecné prokazanou.

Pokud méli zalobci za to, Ze informace tykajici se irského danového rezimu a ¢innosti v ramci
spolec¢nosti ASI a AOE mimo Irsko jsou relevantni, méli je v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 184 tohoto rozsudku sdélit v prabéhu spravniho rizeni. Skutecnost, Ze je zalobci nesdélili,
nelze pricitat nesplnéni povinnosti Komise provést peclivé a nestranné posouzeni.

V konec¢ném disledku byli zalobci dostate¢né informovani o zahdjeni formalniho vysetfovaciho
rizeni tykajiciho se spornych danovych rozhodnuti a o skute¢nosti, ze se toto rizeni tyka otazky,
zda metody prirazeni ziskl schvidlené témito danovymi rozhodnutimi jsou vhodné, nebo zda
poskytuji spole¢nostem ASI a AOE selektivni zvyhodnéni. Zalobci méli moznost predlozit
vSechny pripominky, které jakozto zucastnéné strany povazovali za relevantni, a této moznosti
ucinné vyuzili.

Z toho vyplyvd, ze Irsko, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE nemohou dtivodné tvrdit, Ze byla porusena
jejich procesni prava a ze Komise porusila zdsadu radné spravy, jelikoz v mezich svych prostredka
rddné dostdla své tlohy umoznit zicastnénym stranam, aby béhem formalniho vysetfovaciho
rizeni tykajiciho se podpory uc¢inné predlozily pfipominky.

Sesty zalobni diivod ve véci T-778/16, jakoz i sedmy a dvandcty zalobni déivod ve véci T-892/16 tak
musi byt zamitnuty.

D. K zalobnim divodiém vychazejicim z poruseni zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani

o v/

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila zdsady pravni jistoty
a zékazu zpétné ucinnosti tim, ze Irsku na zakladé nového pristupu k vykladu ¢l. 107
odst. 1 SFEU naridila navraceni statnich podpor, které poskytla. Irsko ze stejného diivodu rovnéz
tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Podle spole¢nosti ASI a AOE nebylo mozné vyklad Komise v okamziku prijeti spornych danovych
rozhodnuti v letech 1991 a 2007 predvidat, jelikoz jej Komise neuvedla ve svych sdélenich
o statnich podporach. Kromé toho schvédleny pristup OECD a pokyny OECD pro
vnitropodnikové ocenovani prijaté v roce 2010, o které se Komise ve sporném rozhodnuti opir4,
v dobé prijimani spornych danovych rozhodnuti neexistovaly. Za téchto podminek Komise
neméla naridit navraceni podpor na zakladeé ¢l. 16 odst. 1 narizeni 2015/1589.

Vzhledem k tomu, ze spornd danovd rozhodnuti predstavuji uplatnéni pravidel zdanéni
nerezidentnich spoleCnosti, kterd jsou nyni obsazena v clanku 25 TCA 97, jenz nebyl
prinejmens$im od roku 1967, tedy pred pristoupenim Irska k Unii, novelizovan, musi byt idajna
opatreni podpory povazovana za existujici podpory, které tudiz nemohou byt navraceny.
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Podle Irska Komise porusila zasady pravni jistoty, zdkazu zpétné Gc¢innosti a ochrany legitimniho
ocekavani tim, Ze mu na zdkladé vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery nebylo mozné predvidat
v okamziku prijeti spornych danovych rozhodnuti, nafidila navriceni statnich podpor, které
poskytla. Zejména skutecnost, Ze Komise vychazi ze zasady obvyklych trznich podminek, svéd¢i
o novém pristupu v oblasti statnich podpor. Kromé toho sporné rozhodnuti zjevné porusuje
pravo spolecnosti Apple Inc. sezndmit se s rozsahem svych pravnich povinnosti a nenést
nasledky zpisobené uplatnénim prava, které nebylo v rozhodné dobé predvidatelné. I z tohoto
dtavodu tedy Komise neméla naridit navraceni podpor.

Lucemburské velkovévodstvi tuto argumentaci v podstaté podporuje.

Komise, podporovana Polskou republikou a Kontrolnim tdradem ESVO, zpochybnuje
opodstatnénost uvedené argumentace.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 16 odst. 1 nafizeni 2015/1589 stanovi, ze je-li v piipadech protipravni podpory pfijato
zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze dotycny c¢lensky stat ucini vSechna nezbytna opatreni,
aby prijemce podporu navritil, ledaze by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami unijniho prava.

V projednavané véci se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz na zdkladé
clanku 2 sporného rozhodnuti ulozila Irsku povinnost navratit sporné podpory. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobci, podporovani Lucemburskym velkovévodstvim, totiz takova povinnost neni
v rozporu se zasadou pravni jistoty ani se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.

Zaprvé zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zasad unijniho prava, vyzaduje, aby pravni
normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi tucinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat
v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z unijntho pravniho radu (rozsudek ze dne
8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100).

Jinak feceno, dotcené osoby musi mit moznost presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které
jim unijni pravni Gprava ukladd, moznost jednozna¢né znét sva prdva a povinnosti a postupovat
podle toho (rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 49).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zdkladni pozadavek pravni jistoty brani tomu, aby
Komise mohla stile odklddat vykon svych pravomoci (rozsudky ze dne 24. zari 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 140, jakoz i ze dne
22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 100).

Je vsak tieba upfesnit, Ze této zasady se lze dovolavat pouze tehdy, pokud se Komise dopustila
zjevného poruseni své povinnosti fadné péce a zjevné necinnosti pfi vykonu svych kontrolnich
pravomoci. Zejména pokud bylo opatfeni podpory poskytnuto, aniz bylo ozndmeno, pouha
skuteCnost, ze se Komise pri narizeni navraceni podpory zpozdila, sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby toto rozhodnuti o navraceni bylo z titulu zdsady pravni jistoty protipravni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
bod 106).
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V bodé 440 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze i kdyz byla spornd danova
rozhodnuti vyddna v letech 1991 a 2007, tato rozhodnuti ji nikdy nebyla ozndmena. Navic jejich
existence, ani jejich obsah nebyly Komisi zndmy pfed kvétnem 2013 a zvefejnénim zpravy
o slySenich Permanent Subcommittee on Investigations of the United States Senate (staly
vySetfovaci podvybor Senatu Spojenych statd) o celosvétové danové situaci skupiny Apple.
Komise zaslala Irsku svou prvni zadost o informace dne 12. ¢ervna 2013, tedy o mésic pozdéji.

I kdyz se v projednavané véci tvahy Komise pouzily na danova rozhodnuti, jevi se, Ze nejenze se
v rozhodovaci praxi nejednalo o novy pristup, jak doklddaji rozhodnuti citovana timto organem
v pisemnostech v prvnim stupni, ale Ze jeji Gvahy navic nelze povazovat za nepredvidatelné
s ohledem na zasady pouzité drivéjsi judikaturou tykajici se statnich podpor danové povahy.

Komise tedy neporusila zdsadu pravni jistoty, kdyz naridila navraceni statnich podpor.

Totéz plati, pokud jde zadruhé o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, zdkladni zasadu unijniho
prava, kterd kazdému hospodaiskému subjektu, u néhoz organ vyvolal podlozené nadéje,
umoznuje se ji dovolavat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. biezna 2011, ISD Polska a dalsi
v. Komise, C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 123, jakoz i citovand judikatura).

S ohledem na kogentni povahu kontroly statnich podpor provadéné Komisi mohou mit podniky,
které jsou prijemci podpory, v zdsadé legitimni ocekavani, ze pfi poskytovani podpory byla
zachovdna pravidla, pouze v pripadé, ze podpora byla poskytnuta v souladu s postupem
upravenym v clanku 108 SFEU (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, bod 42 a citovana judikatura).

Ani se nejevi, ze by Komise svym jednanim vyvolala podlozené nadéje, pokud jde o legalitu
spornych danovych rozhodnuti s ohledem na pravo statnich podpor.

Komise tudiz neporusila zadsadu legitimniho ocekavani, kdyz naridila navraceni statnich podpor.

Zatreti je tfeba odmitnout argument zalobct vychdzejici v podstaté z toho, ze Komise porusila
zasadu zakazu zpétné ucinnosti, kdyz sporné rozhodnuti zalozila na schvaleném pristupu OECD
nasledujicim po vydéani spornych danovych rozhodnuti. Jak uvedla Komise v bodé 441
odavodnéni sporného rozhodnuti, jeji pristup vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery je
soucasti pravniho radu Irska od jeho pristoupeni v roce 1973, a nikoli z nedodrzeni ramce
vymezeného na drovni OECD. Komise na tento ramec odkdzala pouze proto, aby nabidla
uzite¢né pokyny pro urceni, zda metoda stanoveni zdanitelného zisku pobocky vytvari spolehlivy
odhad vysledku zalozeného na trhu v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

Zactvrté a na poslednim misté nemulize obstit ani argument, Ze spornd opatfeni musi byt
kvalifikovana jako ,existujici“ podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu iv) nafizeni 2015/1589, jelikoz
clanek 25 TCA 97 prebira pravidla, kterd existovala pred pristoupenim Irska k Unii. Opatreni,
ktera jsou v projedndvané véci relevantni, totiz spocivaji ve spornych danovych rozhodnutich,
a nikoli v pravidlech zdanéni nerezidentnich spolec¢nosti pouzitelnych podle irského prava.

S ohledem na tyto ivahy je tfeba sedmy zalobni divod ve véci T-778/16 a jedenécty zalobni dvod
ve veci T-892/16 zamitnout.
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E. K zalobnim davodam vychazejicim z toho, Zze Komise prekrocila své pravomoci a zasahla
do pravomoci clenskych statii, mimo jiné v rozporu se zasadou danové autonomie

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE, podporované Lucemburskym velkovévodstvim, v podstaté
tvrdi, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdkladni tustavni zdsady unijntho pravniho fadu, které
upravuji rozlozeni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, jak jsou upraveny zejména v clancich 4
a 5 SEU, a zdsadu danové autonomie c¢lenskych statt, kterd z nich vyplyva. Za soucasného stavu
unijniho prava totiz oblast primého zdanéni spada do pravomoci clenskych stata.

Irsko, jakoz i spolecnosti ASI a AOE konkrétné Komisi vytykaji, ze prekrocila své pravomoci,
nebot vychdzela z jednostranného a nespravného vykladu irského danového prava, zejména
clanku 25 TCA 97. Komise dale tidajné prosadila procesni pravidla pro hodnoceni vnitrostatniho
zdanéni, kterd v irském pravu neexistuji. Kromé toho Komise prekrocila své pravomoci, kdyz
prijeti sporného rozhodnuti odivodnila zjisténim, ze pro ucely danového rezidentstvi jsou
spolec¢nosti ASI a AOE povazovany za ,0soby bez statni prislusnosti®.

Komise, podporovand Polskou republikou a Kontrolnim urfadem ESVO, tyto argumenty
zpochybnuje. V podstaté pripomind, Ze i kdyz clenské staty pozivaji danovou suverenitu, kazdé
danové opatreni prijaté clenskym stitem musi dodrzovat pravidla unijniho préva tykajici se
statnich podpor.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasahy ¢lenskych stata v oblastech, které nebyly v ramci
unijnitho prava harmonizoviny, nejsou vylouceny z ptlisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se kontroly statnich podpor. Clenské stity tak musi pii vykonu pravomoci v oblasti
primych dani, jako je pravomoc, kterou maji v oblasti pfijiméani danovych rozhodnuti, dodrzovat
unijni pravo a zejména pravidla zavedend Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. Nesmi tedy
pri vykonu této pravomoci prijimat opatfeni, kterd by mohla predstavovat stitni podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, body 120
a 121, jakoz i citovand judikatura).

Takova opatreni v oblasti pfimych dani, jako jsou danova rozhodnuti vydavand ¢lenskymi staty,
tedy mohou byt kvalifikovana jako statni podpory, jsou-li splnény vsechny podminky pouziti
¢l. 107 odst. 1 SFEU pfipomenuté v bodé 74 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 119).

Pokud jde konkrétné o podminku, podle niz musi dotené opatfeni poskytovat hospodaiskou
vyhodu, je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury mutze byt v pripadé danovych
opatfeni samotna existence vyhody prokdzina pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému“
zdanéni (rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).
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K tomu, aby bylo mozné urcit, zda existuje danové zvyhodnéni, je tfeba situaci prijemce, kterd
nastala v dasledku uplatnéni dotceného opatieni, porovnat se situaci, ve které by se prijemce
nachazel, kdyby se na néj v pripadé, ze by toto opatfeni neexistovalo, vztahovala obvykla pravidla
zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 92).

V projednavané véci je treba zaprvé uvést, ze podle ¢lanku 25 TCA 97 jsou nerezidentni
spolecnosti vykondavajici svou obchodni ¢innost v Irsku prostfednictvim pobocky zdanovany,
pokud jde o jejich obchodni prijmy, pouze ze ziskli z obchodnich ¢innosti pfimo nebo neprimo
pricitatelnych této irské pobocce. Je tfeba rovnéz uvést, ze toto ustanoveni nedefinuje zadnou
konkrétni metodu pro urceni vyse ziskd pricitatelnych irskym pobockdm nerezidentnich
spole¢nosti.

Z pisemnosti Irska, jakoz i z feci uc¢astnikd fizeni na jednani pritom vyplyva, Ze pro Gcely pouziti
clanku 25 TCA 97 je tfeba zohlednit skutkovy ramec a situaci pobocky v Irsku, zejména
vykondvané ¢innosti, pouzivana aktiva a rizika, kterd tato pobocka nese.

Za téchto okolnosti, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 373 tohoto rozsudku, musela mit
Komise za tucelem urceni, zda v projedndvané véci existuje zvyhodnéni, moznost porovnat
danové zachazeni se spole¢nostmi ASI a AOE vyplyvajici z pouziti spornych danovych rozhodnuti
s danovym zachdzenim, které by bylo vyhrazeno témto dvéma spole¢nostem, kdyby se na né
v pripadé, ze by tato danova rozhodnuti neexistovala, vztahovala obvykla pravidla zdanéni v Irsku.

Komisi tudiz nelze vytykat, ze pristoupila k jednostrannému pouziti hmotnépravnich danovych
norem a k faktické danové harmonizaci, kdyz posuzovala, zda zdanitelné zisky spole¢nosti ASI
a AOE v Irsku vypoctené podle metod prirazeni ziskd schvélenych ve spornych danovych
rozhodnutich odpovidaji zisktim, které by v pripadé, ze by tato danova rozhodnuti neexistovala,
byly s ohledem na vykonavané cinnosti, pouzivana aktiva a rizika nesena irskymi pobockami
téchto dvou spole¢nosti pricteny témto pobockam na zdkladé clanku 25 TCA 97.

Zadruhé Irsko na podporu svého argumentu, ze Komise ulozila procesni pravidla pro hodnoceni
vnitrostatniho zdanéni, ktera jsou irskému pravu cizi, tvrdi, Ze v bodech 262, 274, 363 a 368
odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze sporna danova rozhodnuti nejsou zalozena
na zpravach o prirazeni ziskd, ze nebyla pravidelné revidovana a ze irské danové organy pred
prijetim téchto danovych rozhodnuti neprovedly Setfeni u jinych spole¢nosti skupiny Apple bez
ohledu na misto vykonu jejich ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise dospéla v bodech 265 az 321 oddvodnéni
sporného rozhodnuti k zavéru o selektivnim zvyhodnéni z divodu neprirazeni licenci
k dusevnimu vlastnictvi skupiny Apple irskym pobockam spolecnosti ASI a AOE, podptirné
v bodech 325 az 360 odiivodnéni tohoto rozhodnuti z divodu nevhodné volby metod prirazeni
ziskli témto irskym pobockam a alternativné v bodech 369 az 403 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti z dGvodu, Ze se spornd danova rozhodnuti odchylila od ¢lanku 25 TCA 97, a to na
zakladé pouziti volného uvazeni.

Nelze tudiz mit za to, Ze se Komise oprela o poruseni procesnich pravidel, aby v projednavané véci

dospéla k zavéru o existenci selektivniho zvyhodnéni. Za téchto okolnosti musi byt vytky Irska
pripomenuté v bodé 368 tohoto rozsudku odmitnuty jako irelevantni.
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Pokud jde zatreti o kvalifikaci spole¢nosti ASI a AOE pro ucely danového rezidentstvi jako ,,0sob
bez statni prislusnosti” je tfeba uvést, ze Komise zejména v bodech 52, 276, 277 a 281 odidvodnéni
sporného rozhodnuti v ramci svych tvah vedoucich k zavéru, ze tyto dvé spole¢nosti mimo Irsko
fyzicky neexistuji, takovou kvalifikaci skute¢né prijala.

Skute¢nost, ze Komise prijala tuto kvalifikaci, vak neznamend, Ze z ni vychazela, kdyz dospéla
k zavéru o existenci selektivniho zvyhodnéni. Body oddvodnéni sporného rozhodnuti uvedené
v bodé 379 tohoto rozsudku naopak prokazuji, ze tomu tak neni.

Za téchto okolnosti je tfeba ze stejnych davodq, jako jsou divody uvedené v bodé 380 tohoto
rozsudku, odmitnout jako irelevantni vytky vznesené Irskem a spole¢nostmi ASI a AOE
vychdazejici z toho, ze Komise prekrocila své pravomoci, kdyz tyto dvé spolecnosti pro ucely
danového rezidentstvi kvalifikovala jako ,,0soby bez statni prislusnosti®.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba zamitnout osmy zalobni divod ve véci T-778/16
a Ctrnacty zalobni diivod ve véci T-892/16, které vychazeji ze skutec¢nosti, ze Komise prekrocila
své pravomoci a zasdhla do pravomoci ¢lenskych stata.

F. K zalobnim dévodam vychazejicim z nedostatku oditvodnéni sporného rozhodnuti

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Zalobci tvrdi, Ze sporné rozhodnuti, které je v mnoha ohledech stizeno ¢etnymi nedostatky
v odltivodnéni, nespliuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Podle zalobct neni odiivodnéni Komise obsazené ve sporném rozhodnuti jasné a jednoznacné,
a neumoznuje tedy unijnimu soudu provést prezkum.

Toto rozhodnuti predevsim neni soudrzné, pokud jde o identifikaci pravidla, které Irsko porusilo,
zejména pokud jde o zdroje a rozsah ptsobnosti zasady obvyklych trznich podminek uvedené
v bodech 255 az 257 odivodnéni uvedeného rozhodnuti. Déle je bod 451 odtivodnéni sporného
rozhodnuti, ktery stanovi, Ze vySe podpor, které maji byt navraceny, mize byt snizena, pokud
prodeje uskutecnéné spolecnosti ASI v regionu EMEIA byly se zpétnou tcinnosti zatctovany
v jinych zemich nez v Irsku, v rozporu se zavérem Komise uvedenym v bodech 412 a 413
odivodnéni tohoto rozhodnuti, podle kterého Irsko pfijalo danova rozhodnuti, kterda snizila
zdanitelné zisky spolecnosti ASI ve srovnani se zisky, které by byly zdanény, kdyby se na tuto
spoleCnost vztahovala pravidla obecného prava. Mimoto Komise dostate¢né neodavodnila svij
prezkum smérujici k urceni, zda Gdajné podpory mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Konecné si Komise protirecila, kdyz v bodech 50 a 416 odiivodnéni sporného rozhodnuti uznala,
ze spole¢nosti ASI a AOE jsou fizeny a kontrolovany ze Spojenych statd, pricemz v bodé 286
odavodnéni tohoto rozhodnuti tvrdila, ze tyto spolecnosti jsou ve skutecnosti kontrolovany
z Irska.

Komise, podporovana Polskou republikou a Kontrolnim ufadem ESVO, tato tvrzeni zpochybnuje.
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2. Zdvéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni nélezitosti,
kterou je tfeba odliSovat od otazky opodstatnénosti odéivodnéni, ktera zapada do ramce meritorni
legality sporného aktu (rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 146, jakoz i citovand judikatura).

Odavodnéni rozhodnuti je totiz formalnim vyjadrenim davodd, na kterych toto rozhodnuti
spociva. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti z meritorniho
hlediska, avsak nikoli jeho odidvodnéni, které miize byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody.
Z toho vyplyva, ze vytky a argumenty sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti aktu jsou v ramci
zalobniho dt@vodu vychazejictho z neexistence nebo nedostate¢nosti odGvodnéni irelevantni
(rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovana
judikatura).

Kromé toho musi byt odivodnéni pozadované clankem 296 SFEU prizptisobeno povaze
dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy orginu, ktery je autorem
aktu, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko
v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73 a citovana judikatura).

Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky tohoto ¢lanku, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotCenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; jakoz i ze dne 2. zafi 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 198, jakoz
i citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom tfeba predevsim konstatovat, Zze kromé toho, ze se Irsko, jakoz
i spolecnosti ASI a AOE uzce zapojily do formalniho vysetfovaciho fizeni, vyplyva z jejich
pisemnych podani k Tribundlu, ze mély moznost uc¢inné zpochybnit opodstatnénost sporného
rozhodnuti.

Sporné rozhodnuti dédle neobsahuje mezery, které by branily tomu, aby Soudni dvir v plném
rozsahu vykonal sviij prezkum legality.

Konecné je treba ve zbyvajici ¢asti uvést, Ze zalobci se nesnazi kritizovat nedostatek odéivodnéni
tvrzeni obsazenych ve sporném rozhodnuti, nybrz opodstatnénost téchto tvrzeni.

Devaty zalobni diivod ve véci T-778/16 a tfindcty zalobni divod ve véci T-892/16, a tudiz vSsechny
zalobni davody smérujici proti hlavnim tvahdm Komise musi byt tudiz zamitnuty jako
neopodstatnéné.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, Ze selektivnhi povaha zvyhodnéni poskytnutého

spole¢nostem ASI a AOE ve spornych danovych rozhodnutich je pravné dostacujicim zptisobem
prokazdna na zakladé hlavnich tvah Komise uvedenych ve sporném rozhodnuti, takze neni
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nezbytné zkoumat zalobni divody a argumenty vznesené Irskem, jakoz i spole¢nostmi ASI a AOE
za ucelem zpochybnéni posouzeni u¢inénych Komisi v rdmci jejich podpirnych a alternativnich
uvah. Zaloby tedy musi byt zamitnuty.

VII. K ndkladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho radu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li tento kasac¢ni prostredek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam kone¢né rozhodnuti ve
véci, rozhodne o nékladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci bylo kasacnimu opravnému prostredku Komise
vyhovéno a zaloby Irska, jakoz i spole¢nosti ASI a AOE smérujici proti spornému rozhodnuti byly
zamitnuty, je tfeba v souladu s navrhovymi zadanimi Komise ulozit Irsku, jakoz i spole¢nostem
ASI a AOI povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit néklady fizeni vynalozené Komisi
v souvislosti s timto kasa¢nim opravnym prostiedkem a v prvnim stupni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, stanovi, Ze clenské staty a organy, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni néklady fizeni.

Lucemburské velkovévodstvi a Polska republika tedy ponesou vlastni ndklady rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 2 jednaciho radu, ktery se rovnéz pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ponese Kontrolni urad ESVO vlastni
néklady fizeni, kdyz vstoupil do fizeni jako vedlejsi Gcastnik.

Kontrolni urad ESVO proto ponese vlastni ndklady fizeni v prvnim stupni, jakoz i fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunidlu Evropské unie ze dne 15. Cervence 2020, Irsko a dalsi v. Komise
(T-778/16 a T-892/16, EU:T:2020:338) se zrusuje v rozsahu, v némz jim bylo zaprvé
vyhovéno vytkiam vznesenym Irskem v ramci prvniho az tietiho Zalobniho divodu ve véci
T-778/16 a spolecnostmi Apple Sales International Ltd a Apple Operations Europe Ltd
v ramci prvniho az patého zalobniho davodu ve véci T-892/16, zadruhé zruseno
rozhodnuti Komise (EU) 2017/1283 ze dne 30. srpna 2016 o statni podpore SA.38373
(2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) poskytnuté Irskem ve prospéch spolecnosti Apple
a zatreti rozhodnuto o nikladech rizeni.

2) Zaloby podané Irskem, jakoZ i spole¢nostmi Apple Sales International Ltd a Apple
Operations Europe Ltd se zamitaji.
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3) Irsko, jakoz i spoleCnosti Apple Sales International Ltd a Apple Operations Europe Ltd
ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi
v souvislosti s timto kasacnim opravnym prostredkem a v prvnim stupni.

4) Lucemburské velkovévodstvi, Polska republika a Kontrolni afrad ESVO ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy
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