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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

10. zari 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatfeni vzhledem k ¢innostem Ruské federace destabilizujicim situaci na Ukrajiné —
Rozhodnuti 2014/512/SZBP — Clének 2 odst. 2 pism. a) — Pravomoc Soudniho dvora —
Clének 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU — Clanek 275 SFEU —

Clanek 215 SFEU — Clanek 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na vlastnictvi —
Zasady pravni jistoty a zdkonnosti tresti — Zprostredkovatelské sluzby souvisejici s vojenskym
vybavenim — Zikaz poskytovani takovych sluzeb — Neozndmeni pfislusnym vnitrostaitnim
organim — Protipravni jednani — Pokuta — Automatickd konfiskace c¢astek ziskanych jako
protiplnéni za zakdzanou transakci“

Ve véci C-351/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud v Bukuresti Rumunsko) ze dne
2. listopadu 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2022, v rizeni
Neves 77 Solutions SRL
proti
Agentia Nationalia de Administrare Fiscala — Directia Generala Antifrauda Fiscala,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimde, T. von Danwitz (zpravodaj), Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatdq,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin a M. Gavalec, soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: K. Hotzel, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. cervna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Neves 77 Solutions SRL: S. Donescu, avocati,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za rumunskou vladu: E. Gane, L. Ghitd a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: J. Schmoll, a E. Samoilova, jako zmocnénkyné, jakoz i M. Meisel, znalec,
— za Radu Evropské unie: M. Bishop a A. Stefinuc, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: J.-F. Brakeland, M. Carpus Carcea, L. Gussetti a Y. Marinova, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a), jakoZ i ¢lankd 5 a 7
rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 13), ve znéni
rozhodnuti Rady 2014/659/SZBP ze dne 8. zaii 2014 (Uf. vést. 2014, L 271, s. 54) (dale jen
»rozhodnuti 2014/512%), vykladanych ve svétle zasad pravni jistoty a zdkonnosti trestu.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Neves 77 Solutions SRL (dale jen
»Neves“) a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifrauda Fiscala
(Narodni agentura pro spravu dani — Generdlni reditelstvi pro boj proti danovym podvodim,
Rumunsko) (déle jen ,ANAF“) ve véci protokolu o protiprdvnim jedndni, kterym se spolecnosti
Neves ukladd pokuta a konfiskace ¢astek ziskanych jako protiplnéni za zprostredkovani z dtivodu
poruseni zejména cl. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouvy o EU a FEU

vvvvvv

a zvlastni ustanoveni o spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politice“. V ¢lanku 24 odst. 1 druhém
pododstavci kapitoly 2 této hlavy SEU, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni o spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politice®, se stanovi:

»opole¢nd zahrani¢ni a bezpecCnostni politika podléhd zvlastnim pravidlim a postupim. Je
vymezovina a provddéna Evropskou radou a Radou [Evropské unie] jednomyslné, nestanovi-li
Smlouvy jinak. Prijiméni legislativnich aktd je vylouceno. Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku vykondvd v souladu se Smlouvami vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a clenské staty. Zvlastni alohu Evropského parlamentu a [Evropské k]lomise
v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni dviir Evropské unie nemd v souvislosti s témito ustanovenimi
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pravomocg, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 [SEU] a prezkoumadvat legalitu
nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU].”

Clanek 40 SEU, ktery je rovnéz soucasti této kapitoly 2, stanovi:

»Provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky se nedotykd uplatnovani postupti a rozsahu
pravomoci organd, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢lancich 3 az 6
[SEEU].

Stejné tak se provadéni politik uvedenych v danych ¢lancich nedotykd uplatnovani postupt a rozsahu
pravomoci orgdn, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této kapitoly.”

vvvvvv

hlavy IV této paté casti, nadepsané ,,Omezujici opatfeni®, stanovi:

»1. Predpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU] pozastaveni,
omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahd s jednou nebo vice tretimi
zemémi, prijme Rada kvalifikovanou vétsinou na spolecny navrh vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku a Komise nezbytna opatfeni. Uvédomi o tom Evropsky
parlament.

2. Pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU], mize Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 prijmout omezujici opatreni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam a skupindm nebo nestatnim subjektim.

[...]"

Sesta ¢ast Smlouvy o FEU obsahuje institucionalni a finanéni ustanoveni. Hlava I této Sesté ¢ésti je
nadepsana ,Instituciondlni ustanoveni®. Oddil 5 této hlavy I, tykajici se Soudniho dvora Evropské
unie, obsahuje ¢lanek 275 SFEU, ktery zni takto:

»ooudni dvir Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice ani k aktm prijatym na jejich zakladé.

Soudni dvar Evropské unie vsak ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 [SEU] a rozhodovat
o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci [SFEU], které se tykaji
prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobadm, prijatych Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EU].“

Rozhodnuti 2014/512
Clanek 2 rozhodnuti 2014/512 stanovi:

»1. Zakazuje se primy ¢i nepfimy prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz zbrani a souvisejictho
materidlu vSeho druhu vcetné zbrani a streliva, vojenskych vozidel a vojenského vybaveni,
polovojenského vybaveni a ndhradnich dild k nim, do Ruska statnimi prislusniky ¢lenskych stata
nebo z tizemi ¢lenskych stati nebo za pouziti plavidel ¢i letadel pod vlajkou clenskych statd, bez
ohledu na to, zda pochazeji z Gzemi ¢lenskych statt ¢i nikoli.
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2. Zakazuje se:

a) poskytovani technické pomoci, zprostredkovatelskych nebo jinych sluzeb souvisejicich
s vojenskymi aktivitami a s poskytovanim, vyrobou, udrzbou a pouzivinim zbrani
a souvisejictho materidlu vseho druhu vcetné zbrani a streliva, vojenskych vozidel
a vojenského vybaveni, polovojenského vybaveni a ndhradnich dild k nim, at uz pfimo ¢i
nepfimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu v Rusku nebo pro
pouziti v Ruskuy;

[...]"

Clanek 5 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Pro dosazeni co nejvétsiho ucinku opatfeni stanovenych v tomto rozhodnuti podporuje Unie treti
staty v prijimani omezujicich opatfeni podobnych tém, ktera jsou obsazena v tomto rozhodnuti.”

Clanek 7 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»1. Nesmi byt uspokojen zadny narok vyplyvajici ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni nebo
uskutec¢néni bylo pfimo nebo nepfimo, zcela nebo ¢aste¢né dotceno opatfenimi ulozenymi timto
rozhodnutim, a to véetné nahrady $kody nebo jinych narokt tohoto druhu, jako je narok na
nahradu nebo narok vyplyvajici ze zaruky, zejména niarok na prodlouzeni doby platnosti nebo
vyplaceni dluhopisi, zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé, zejména financnich zaruk
nebo prislibii finan¢niho odskodnéni, je-li tento narok uplatnén:

a) subjekty uvedenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nebo c) nebo v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) nebo d) nebo na
seznamu v priloze I, I, III nebo IV;

b) jakymikoli jinymi ruskymi osobami, subjekty ¢i organy; nebo

c) jakymikoli osobami, subjekty ¢i orgdny jednajicimi prostfednictvim nebo jménem osob,
subjektti nebo organti uvedenych v pismenech a) nebo b) tohoto odstavce.

2. Ve vsech rizenich tykajicich se niroku nese diikazni bfemeno ohledné toho, ze uspokojeni
naroku neni zakdzdno odstavcem 1, osoba doméahajici se tohoto naroku.

3. Timto ¢lankem neni dot¢eno pravo osob, subjektt a organt uvedenych v odstavci 1 na soudni
prezkum zakonnosti neplnéni smluvnich zavazk podle tohoto rozhodnuti.”

Narizeni (EU) ¢. 833/2014

Cléanek 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k c¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 229, s. 1),
stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

d) ,zprostredkovatelskymi sluzbami‘:
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i) sjednavani nebo organizovani operaci tykajicich se ndkupu, prodeje nebo dodavek zbozi
a technologii nebo finan¢nich a technickych sluzeb, mimo jiné ze treti zemé do jakékoli
jiné tieti zemé, nebo

ii) prodej nebo nakup zbozi a technologii nebo finan¢nich a technickych sluzeb, vcetné téch,
které jsou umistény ve tretich zemich, za tcelem jejich prevodu do jiné treti zemé;

[...]"
Clének 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:
»Zakazuje se:

a) poskytovat, at uz primo ¢i neptimo, technickou pomoc souvisejici se zbozim a technologiemi
uvedenymi na spole¢ném vojenském seznamu [...] nebo s poskytovanim, vyrobou, udrzbou
nebo pouzivanim zbozi uvedeného na tomto seznamu jakékoli fyzické nebo pravnické osobé,
subjektu ¢i organu v Rusku nebo pro pouziti v Rusku.”

Narizeni (EU) 2023/1214

Clanek 1 bod 19 naiizeni Rady (EU) 2023/1214 ze dne 23. ¢ervna 2023, kterym se méni natizeni
(EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (Uf. vést. 2023, L 159 I, s. 1), nahradil znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 833/2014
doplnénim vyrazu ,a zprostredkovatelskych sluzeb” takto:

»Zakazuje se:

a) poskytovat, at uz pfimo ¢i nepfimo, technickou pomoc nebo zprostredkovatelské sluzby
souvisejici se zbozim a technologiemi uvedenymi na spole¢ném vojenském seznamu [...] nebo
s poskytovanim, vyrobou, udrzbou nebo pouzivanim zbozi uvedeného na tomto seznamu
jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i orgdnu v Rusku nebo pro pouziti v Rusku.”

Spolecny postoj 2008/944/SZBP

Clanek 12 spole¢ného postoje Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi
spolecnd pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych technologii a vojenského materidlu
(Uf. vést. 2008, L 335, s. 99), stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby jim jejich vnitrostatni pravni predpisy umoznily kontrolovat vyvoz
technologii a materidlu uvedenych na Spolecném vojenském seznamu EU. Spole¢ny vojensky
seznam EU funguje jako referen¢ni bod pro vnitrostitni seznamy vojenskych technologii
a vojenského materidlu ¢lenskych statq, tyto seznamy vsak pfimo nenahrazuje.”

Spolecny vojensky seznam Evropské unie
Dne 26. Gnora 2018 prijala Rada nové znéni spolecného vojenského seznamu Evropské unie

(Ut. vést. 2018, C 98, s. 1), uvedeného v ¢lanku 12 spole¢ného postoje 2008/944. Dne
18. inora 2019 prijala Rada aktualizované znéni tohoto seznamu (UF. vést. 2019, C 95, s. 1).

ECLI:EU:C:2024:723 5
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Bod ,ML 11“ uvedeného seznamu v obou téchto znénich obsahoval vycet elektronického
vybaveni, ,kosmickych lodi“ a souc¢asti neuvedenych jinde ve Spole¢cném vojenském seznamu EU.

Rumunské prdavo

ouG ¢ 202/2008

Clanek 1 odst. 1 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare
a sanctiunilor internationale (mimoradné narizeni vlady ¢. 202/2008 o uplatnovini mezindrodnich
sankci) ze dne 4. prosince 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 825 ze dne
8. prosince 2008) (dale jen ,OUG ¢. 202/2008) stanovi:

»LToto mimoradné narizeni upravuje pravidla pro uplatnovani mezinidrodnich sankci na
vnitrostatni trovni ulozenych:

a) rezolucemi Rady bezpec¢nosti OSN nebo jinymi akty prijatymi na zakladé ¢lanku 41 Charty
Organizace spojenych narodd;

b) nafizenimi, rozhodnutimi, spole¢nymi postoji, spole¢cnymi akcemi a jinymi pravnimi nastroji
Evropské unie.”

Clanek 3 OUG ¢. 202/2008 stanovi:

»1. Akty uvedené v ¢l. 1 odst. 1 jsou ve vnitrostatnim pravu zavazné pro vSechny organy verejné
moci a statni instituce v Rumunsku, jakoz i pro rumunské fyzické nebo pravnické osoby nebo
fyzické nebo pravnické osoby nachdzejici se na tizemi Rumunska v souladu s predpisy, které
stanovi pravni rezim pro kazdou kategorii aktt.

2. Vnitrostatnich pravnich predpist se nelze dovolavat k odiivodnéni neuplatnéni mezinarodnich
sankci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 7 OUG ¢. 202/2008 stanovi:

»1. Kazda osoba, kterd ma udaje a informace o urcenych osobach nebo subjektech, ktera drzi
nebo kontroluje majetek nebo kterd ma udaje a informace o tomto majetku, transakcich
tykajicich se majetku nebo transakcich, na nichz se podileji urcené osoby nebo subjekty, je
povinna o tom informovat prislusny organ v souladu s timto mimofddnym narizenim, jakmile se
dozvi o situaci, ktera takové informovani vyzaduje.

2. Pokud orgén verejné moci nebo statni instituce, kterd je informovana podle odstavce 1, urci, ze
neni prislusnym organem podle tohoto mimorddného narizeni, predd informaci prislusnému
organu do 24 hodin. Pokud nelze prislusny organ urcit, predd se informace Ministerstvu
zahranic¢nich véci jako koordindtorovi interinstitucionalniho vyboru uvedeného v ¢lanku 13.

3. Informace musi obsahovat minimalni ddaje umoznujici identifikovat a kontaktovat jejich
autora.”
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Clanek 24 odst. 1 QUG ¢. 202/2008 zni takto:

»Fyzické nebo pravnické osoby, které se po navazani pravniho vztahu nebo nachazejici se ve faktickém
postaveni ve vztahu k majetku, na ktery se vztahuji mezindrodni sankce, dozvédi o existenci situaci
vyzadujicich informovéani nebo varovani podle ¢lanku 7 nebo ¢lanku 18, jsou povinny se neprodlené
a bez predchoziho ozndmeni prisludnym orgdniim zdrzet jakékoliv transakce s timto majetkem kromé
transakci, které jsou upraveny v tomto mimoradném nafrizeni, a neprodlené o tom informovat
prislusné organy.”

Clanek 26 odst. 1 pism. b) OUG ¢. 202/2008 stanovi:

»Nasledujici protipravni jednani se povazuji za spravni delikty a lze je potrestat pokutou v rozmezi
10000 az 30000 [rumunskych lei (RON)] a konfiskaci majetku urceného ke spachdni
protipravniho jednani, pouzitého pri takovém jednani nebo pochazejiciho z takového jednani:

[...]

b) nesplnéni povinnosti podle ¢l. 24 odst. 1, pokud skutek neni trestnym ¢inem.”

Vyhldsky ¢. 156/2018 a ¢. 901/2019

Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 156/2018 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele
militare supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 156/2018, kterou se schvaluje seznam vojenského materidlu
podléhajiciho rezimu kontroly vyvozu, dovozu a jinych operaci) ze dne 18. ledna 2018 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 86 ze dne 30. ledna 2018, dale jen ,vyhlaska ¢. 156/2018"), v platnosti
od 5. brezna 2018 do 4. Cervence 2019, byla zrusena a nahrazena Ordinul ministrului afacerilor
externe nr. 901/2019 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele militare supuse regimului de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni (vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 901/2019, kterou se schvaluje seznam vojenského materidlu podléhajicitho rezimu kontroly
vyvozu, dovozu a jinych operaci) ze dne 4. ¢ervna 2019 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I,
C. 477 ze dne 12. ¢ervna 2019, déle jen ,vyhlaska ¢. 901/2019), v platnosti od 5. ¢ervence 2019 do
6. ifjna 2021.

Kategorie ,ML 11“ téchto vyhlasek obsahovala seznam elektronického vybaveni, ,kosmickych
lodi” a soucasti, které nebyly uvedeny jinde v seznamu sestaveném v uvedenych vyhlaskach.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Neves, jejiz hlavni ¢innosti je zprostfedkovani prodeje vyrobkli v oblasti letectvi,
vystupovala jako zprostfedkovatelka transakce mezi SFTE Spetstechnoexport (déle jen ,SFTE®),
ukrajinskou spolec¢nosti, a indickou spole¢nosti.

Dne 4. ledna 2019 uzavrela spolecnost Neves, jako prodavajici, se spolecnosti SFTE, jako kupujici,
smlouvu o prevodu vlastnickych prav k 32 radiostanicim R-800L2E, které mély byt dodany do
Spojenych arabskych emirati (dale jen ,smlouva ze dne 4. ledna 2019“). Dne 8. ledna 2019
koupila spolecnost Neves od portugalské spolecnosti téchto 32 radiostanic, z nichz 20 bylo
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vyrobeno v Rusku a vyvezeno do Spojenych arabskych emirati. Spole¢nost Neves nasledné na
zadost spolecnosti SFTE prevedla uvedenych 32 radiostanic na tuto indickou spole¢nost, ktera je
obdrzela dne 31. ledna 2019.

Dopisy ze dnti 26. a 29. ¢ervence 2019 informoval Departamentul pentru Controlul Exporturilor
(ANCEX) din cadrul Ministerului Afacerilor Externe [odbor pro kontrolu vyvozu (ANCEX)
ministerstva zahrani¢nich véci, Rumunsko] (ddle jen ,ANCEX") spolecnost Neves, zZe
radiostanice R-800L2E spadaji do kategorie ML 11 seznamu vojenskych vyrobkd schvaleného
vyhlaskou ¢. 901/2019 a obchodni transakce, které se jich tykaji, mohou byt provadény pouze na
zakladé registrace a licenci vydanych timto odborem v souladu s Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
Operatiuni cu produse militare (mimofadné narizeni vlady ¢. 158/1999 o rezimu kontroly
vyvozu, dovozu a jinych operaci s vojenskymi produkty), a ze zprostredkovani téchto radiostanic
spada do ptisobnosti rozhodnuti 2014/512.

V odpovédi na tyto dopisy spolecnost Neves zpochybnila vojenskou povahu uvedenych
radiostanic a tvrdila, Ze vyhlaska ¢. 901/2019 nebyla v okamziku jejich dodani pouzitelna.
Spole¢nost Neves dodala, Ze se nepouzije ani ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, jelikoz
dotcené radiostanice nebyly prodany v Rusku, vzhledem k tomu, zZe byly dodany do Indie.

Dne 6. srpna 2019 obdrzela spolecnost Neves od spolecnosti SFTE castku 577 746,08 eura jako
zdlohu a dne 9. srpna 2019 castku 2407 215,32 eura jako platbu za zbozi dodané podle smlouvy
ze dne 4. ledna 2019.

Dne 12. kvétna 2020 vyhotovila ANAF protokol o protipravnim jedndni v souladu s ¢l. 26 odst. 1
pism. b) OUG ¢. 202/2008, kterym spolecnosti Neves ulozila v prvni radé spravni pokutu ve vysi
30 000 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 6 066 eur) a ddle konfiskaci celkové castky 14113 003
RON (priblizné 2 984 961,40 eura) prijaté ve dnech 6. a 9. srpna 2019 na zdkladé smlouvy ze dne
4. ledna 2019.

ANAF méla za to, ze spolecnost Neves porusila ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, jakoz
icl. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 OUG ¢. 202/2008. V priloze k tomuto protokolu ANAF
zejména upresnila, Ze i kdyz dopisem ze dne 27. ¢ervna 2019 spolecnost Neves informovala
ANCEX o tom, ze zemi ptivodu radiostanic je Ruska federace, pokracovala v plnéni této smlouvy
a prijala uvedenou ¢astku navzdory dopisiim od ANCEX ze dnti 26. a 29. ¢ervence 2019.

Spole¢nost Neves podala zalobu na zruSeni uvedeného protokolu k Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti (Obvodni soud pro Bukurest 1, Rumunsko), ktery tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne
2. listopadu 2020.

Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem,
rozhoduje o odvolani podaném spole¢nosti Neves proti tomuto rozsudku. Spolecnost Neves
primarné zpochybnuje, Ze by se dopustila protiprdvniho jednani, které ji vytykd ANAF,
a podpuarné tvrdi, Ze konfiska¢ni opatreni, které je ji ulozeno z diavodu tohoto jednéani, neni
primérené a predstavuje poruseni jejiho prava na vlastnictvi, které zarucuje ¢lanek 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Parizi
dne 20. brezna 1952 (dile jen ,,prvni dodatkovy protokol®).
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Predkladajici soud md za to, Ze Soudni dvir ve své judikatufe, zejména v rozsudku ze dne
28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), dosud nevylozil ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
rozhodnuti 2014/512 a Ze je nezbytné zejména objasnit, zda toto rozhodnuti umoznuje takové
opatreni o uplné konfiskaci, jako je opatfeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Uvedeny soud se
rovnéz taze na primérenost tohoto opatreni, zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava.

Za téchto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud v Bukuresti) prerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt [rozhodnuti 2014/512], zejména jeho ¢lanky 5 a 7, s ohledem na zdsady pravni jistoty
a [zdkonnosti trestt (nulla poena sine lege)] vykladano v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatni
opatfeni, které dovoluje uplnou konfiskaci castek (formou obcanskopravni sankce)
plynoucich z takové transakce, jako je transakce uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
[rozhodnuti 2014/512], pokud je prokazano, ze byl spachan skutek, ktery je podle
vnitrostatniho prava kvalifikovan jako protipravni jednani?

2. Musi byt ¢lanek 5 [rozhodnuti 2014/512] vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym
statim prijmout vnitrostatni opatfeni, kterd stanovi automatickou konfiskaci jakékoli ¢astky
vyplyvajici z poruseni oznamovaci povinnosti ohledné transakce spadajici do ptisobnosti ¢l. 2
odst. 2 pism. a) [rozhodnuti 2014/512]?

3. Uplatni se zakaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [rozhodnuti 2014/512], pokud vojenské
vybaveni, které bylo zprostfedkovano, nebylo nikdy fyzicky dovezeno na uzemi clenského
statu?”

K pravomoci Soudniho dvora

Rumunska a nizozemska vlada, jakoz i Rada maji za to, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce
posledni véty SEU a ¢lanku 275 SFEU nemd Soudni dvir pravomoc vykladat ustanoveni s obecnou
pusobnosti spadajici do spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), které je zdkladem pro
vnitrostatni sank¢ni opatfeni, jako je ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512. Spole¢nost Neves,
rakouska vlada a Komise maji za to, Ze Soudni dviir ma pravomoc k vykladu takového ustanoveni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty
SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU Soudni dvir Evropské unie nema v zasadé pravomoc ve
vztahu k ustanovenim SZBP ani k aktGm pfijatym na jejich zdkladé. Tato ustanoveni zavadéji
vyjimku z pravidla o obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU priznava Soudnimu dvoru za
ucelem zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi byt tedy vykladany
restriktivné (rozsudky ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
body 69 a 70; ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39
a 40, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793,
body 26 a 32).

Kromeé toho ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU
vyslovné stanovi dvé vyjimky z této zdsady, a sice pravomoc Soudniho dvora kontrolovat
dodrzovani ¢lanku 40 SEU a legalitu rozhodnuti Rady, kterd byla prijata na zdkladé ustanoveni
o SZBP a jimiz se stanovuji omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 60 a 81).
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Soudni dvir upresnil, ze pokud jde o akty prijaté na zdkladé ustanoveni o SZBP, je to pravé
individudlni povaha téchto aktd, kterd v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU poskytuje
pristup k unijnimu soudu (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 103 a citovand judikatura).

Nicméné ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, jehoz plisobnost je vymezena nikoli odkazem
na urcité fyzické nebo pravnické osoby, nybrz na objektivni kritéria, je v kazdém pripadé
opatrenim s obecnou pusobnosti, které nespada pod omezujici opatieni uvedena v ¢l. 275 druhém
pododstavci SFEU (obdobné viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 99, jakoz i ze dne
28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 97 a 98).

Podle ustdlené judikatury neni pravomoc Soudniho dvora nijak omezena, pokud jde o nafizeni
prijaté na zdkladé clanku 215 SFEU, kterym se provadéji postoje Unie prijaté v ramci
SZBP. Takova narizeni totiz predstavuji unijni akty prijaté na zakladé Smlouvy o FEU, k nimz
maji unijni soudy veskeré pravomoci, které jim svéfuje primarni unijni pravo (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. brfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 106 a citovana
judikatura).

Tak je tomu zejména v pripadé nafizeni ¢. 833/2014 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 105 a 107).

Vzhledem k tomu, ze zakaz poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb stanoveny v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) rozhodnuti 2014/512, ktery je zdkladem vnitrostatnich sank¢nich opatfeni ulozenych
spolecnosti Neves, nebyl v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pGvodnim fizeni
proveden nafizenim ¢. 833/2014, vyvstava otdzka, zda ma Soudni dvir pravomoc k vykladu tohoto
¢l. 2 odst. 2 pism. a).

V této souvislosti je tieba zkoumat, zda ma Soudni dvir pravomoc vykladat takové omezujici
opatreni s obecnou plisobnosti, jako je uvedeny ¢l. 2 odst. 2 pism. a), v pripadé, Ze toto opatfeni,
které je zédkladem vnitrostatnich sank¢nich opatfeni ulozenych fyzické nebo pravnické osobé,
mélo byt provedeno nafizenim na zakladé c¢lanku 215 SFEU za ucelem zajisténi jednotného
uplatnovani uvedeného opatfeni na urovni Unie.

Na prvnim misté, pokud jde o pravomoc Soudniho dvora kontrolovat dodrzovani clanku 40 SEU,
je tfeba uvést, ze ve Smlouvach neni stanoven zadny zvlastni zpasob provadéni takové soudni
kontroly. Za téchto podminek se na tuto kontrolu vztahuje obecna pravomoc, kterou ¢lanek 19
SEU priznavd Soudnimu dvoru za Gcelem zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni
Smluv (viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 62). Kromé
zakotveni této obecné pravomoci se v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU uvadi, Ze Soudni dvir rozhoduje
na zadost vnitrostatnich soudd o vykladu unijniho prava a platnosti aktd prijatych unijnimi
organy.

V ramci uvedené kontroly musi Soudni dvtr v souladu s ¢l. 40 prvnim pododstavcem SEU dbét na
to, aby se provadéni SZBP Radou nedotklo uplatnovani postupti a rozsahu pravomoci organti,
které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie na zakladé Smlouvy o FEU.

To znamend zejména dbat na to, aby Rada, co se tyce provadéni ¢lanku 215 SFEU, ktery zakotvuje

propojeni mezi cili Smlouvy o EU v oblasti SZBP a akcemi Unie zahrnujicimi omezujici opatieni
spadajici do ptisobnosti Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012,
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Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59, a ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran
v. Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 38), nemohla obchédzet pravomoc Soudniho dvora,
pokud jde o nafizeni na zékladé tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu z jasného znéni ¢l. 215 odst. 1 SFEU, zejména z pouziti slovesa ,prijme“
v budoucim c¢ase v oznamovacim zptlsobu, ktery se lisi od vyrazu ,muze prijmout” pouzitého
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, vyplyvd, Ze je na Radé, aby pfijala nezbytna opatfeni uvedend v tomto
odstavci 1 k provedeni rozhodnuti SZBP, které stanovi postoj Unie tykajici se pozastaveni nebo
omezeni hospodarskych a finan¢nich vztaht se treti zemi. Tento organ se tedy v pripade¢, na
ktery se vztahuje posledné uvedeny odstavec, nachézi v situaci presné stanovené pravomoci.

Na druhém misté z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pokud jde o unijni akty, které
vyvolavaji pravni ucinky vaci tfetim osobam, neni soudni prezkum svéreny Soudnimu dvoru
Smlouvami omezen kvalifikaci, povahou nebo formou téchto akt. Pokud jde o zalobu na
neplatnost podle c¢lanku 263 SFEU, vzhledem k tomu, Ze tato zaloba sméruje k zajiSténi
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, lze ji podat viaci veskerym ustanovenim jakékoli
povahy prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie v jakékoli formé, jejichz acelem je
vyvolat zdvazné pravni ucinky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise
v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 40, 42 a 55, jakoz i ze dne 14. Cervence 2022, Parlament
v. Rada (Sidlo Evropského organu pro pracovni zdlezitosti), C-743/19, EU:C:2022:569, bod 36
a citovana judikatura].

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze pravomoc svéfend Soudnimu dvoru Smlouvami za tcelem
zajisténi soudni ochrany tretich osob nemftize byt omezena okolnosti, Ze Rada neprijala vSechna
nezbytnd opatfeni na zdkladé ¢l. 215 odst. 1 SFEU, ackoli je jeji pravomoc v tomto ohledu presné
stanovena, jak bylo zdGraznéno v bodé 46 tohoto rozsudku.

V dtsledku toho musi byt moznost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce stanovend Smlouvami tykajici se narizeni prijatého na zdkladé ¢l. 215 odst. 1 SFEU déna
ve vztahu ke vsem ustanovenim, kterd méla Rada zahrnout do takového narizeni a ktera slouzi
jako zéklad pro vnitrostatni sankcni opatfeni prijaté vaci tretim osobdm (obdobné viz rozsudek
ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 38 az 40).

Takovy vyklad je potvrzen zasadnim cilem sledovanym c¢lankem 267 SFEU, jimz je zajistit
jednotnou aplikaci unijnitho prava vnitrostitnimi soudy. Pokud jde totiz o opatfeni s obecnou
ptsobnosti, kterd méla Rada provést do narizeni na zdkladé clanku 215 SFEU, odliSnym
pristupem soudi clenskych statd, pokud jde o vyklad takového opatieni s obecnou piisobnosti,
by mohla byt ohroZena samotna celistvost pravniho fddu Unie a dotc¢en zdkladni pozadavek
pravni jistoty (obdobné viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 80).

Vyklad uvedeny v bodé 49 tohoto rozsudku rovnéz umoznuje zajistit nezbytnou soudrznost
systému soudni ochrany stanoveného unijnim pravem. Jak totiz vyplyva z c¢lanku 2 SEU, ktery
Unie, na ktery odkazuje clanek 23 SEU tykajici se SZBP, je Unie zaloZzena mimo jiné na
hodnotich pravniho statu. Samotnd existence Gc¢inného soudniho prezkumu slouziciho
k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prava je pritom inherentni existenci pravniho statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. rijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, body 35 a 36, jakoz i citovand judikatura).
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Rizeni o predbézné otdzce upravené v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a v ¢lanku 267 SFEU, které je
stéZejnim bodem unijniho soudniho systému, pfitom zasadnim zptsobem pfispiva k zachovani
této hodnoty [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovana judikatura].

Je tedy treba mit za to, Ze s ohledem na clanky 19, 24 a 40 SEU, jakoz i na ¢l. 215 odst. 1 SFEU,
vykladané ve svétle clankd 2 a 21 SEU, ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat v rizeni
o predbéznych otdzkach podle ¢lanku 267 SFEU o vykladu opatfeni s obecnou ptisobnosti aktu
prijatého na zakladé ustanoveni o SZBP v pripadé, ze Radé prislusi provést toto opatreni, které je
zdkladem vnitrostatnich sankénich opatfeni ulozenych fyzické nebo pravnické osobé v narizeni
podle ¢lanku 215 SFEU.

Pravé s ohledem na tyto tivahy je treba posoudit pravomoc Soudniho dvora k vykladu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) rozhodnuti 2014/512.

Je tedy tfeba ovérit, zda zakaz poskytovat zprostredkovatelské sluzby souvisejici s vojenskym
vybavenim stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512 spadd mezi nezbytnd opatfeni
ve smyslu ¢l. 215 odst. 1 SFEU, kterd musi prijmout Rada, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku,
pokud takové rozhodnuti stanovi pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztaha s jednou nebo vice tretimi zemémi k uvedeni v i¢innost tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze cilem zdkazu je omezit schopnost hospodarskych subjektt
provadét transakce spadajici do ptisobnosti Smlouvy o FEU, takze jej 1ze provést na arovni Unie,
pouze pokud po ném néasleduje prijeti narizeni na zakladé ¢lanku 215 SFEU, aby bylo zajisténo
jeho jednotné uplatnovani ve vSech Cclenskych statech (obdobné viz rozsudek ze dne
1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 54).

Zbrané a vojenské vybaveni uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, jakoz i souvisejici
sluzby totiz spadaji do ptisobnosti Smlouvy o FEU. Konkrétné, jak uvedla Komise na jedndni,
obchod s témito zbranémi, vybavenim a sluzbami spadd do pravomoci Unie na zakladé
clanki 114 a 207 SFEU. Uvedené zbrané a vybaveni, které jsou zahrnuty na spole¢ném vojenském
seznamu Evropské unie uvedeném v ¢lanku 12 spole¢ného postoje 2008/944, ktery slouzi jako
zaklad pro vnitrostatni seznamy vojenské techniky a vybaveni ¢lenskych statd, tak podléhaji
spolecnému celnimu sazebniku, jak potvrzuje narizeni Rady (ES) ¢. 150/2003 ze dne
21. ledna 2003 o pozastaveni dovozniho cla pro nékteré zbrané a vojenskou vyzbroj
(Uf. vést. 2003, L 25, s. 1; Zvl. vyd. 02/13, s. 15).

Tento zavér nemize byt zpochybnén moznosti poskytnutou ¢lenskym statim v ¢l. 346 odst. 1
pism. b) SFEU, kterd umoznuje kazdému clenskému statu, aby za urcitych podminek ucinil
opatreni, ktera povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zajmua své bezpecnosti a kterd jsou
spjata s vyrobou zbrani, streliva a vale¢cného materidlu nebo obchodem s nimi. Jak uvedla Komise
na jednani, tato moznost nemtize omezit presné stanovenou pravomoc Rady, vyplyvajici z ¢l. 215
odst. 1 SFEU, prijmout opatfeni nezbytnd k provedeni preruseni nebo omezeni hospodarskych
a financnich vztaht se tfeti zemi v Unii, jak je stanoveno v rozhodnuti, kterym se prijima postoj
Unie v tomto ohledu.

Je treba poznamenat, Ze prijetim nafizeni 2023/1214 zavedla Rada zdkaz poskytovani
zprostredkovatelskych sluzeb souvisejicich s vojenskym vybavenim uvedeny v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) rozhodnuti 2014/512, coz potvrzuje, ze takové opatfeni je soucdsti opatreni, kterd musi
byt prijata v narizeni zalozeném na ¢l. 215 odst. 1 SFEU.
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Z toho vyplyva, Ze tento zdkaz poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb v souvislosti s vojenskym
vybavenim spadd pod nezbytna opatieni ve smyslu ¢l. 215 odst. 1 SFEU k provedeni posledné
uvedeného rozhodnuti na drovni Unie, které méla Rada provést v narizeni ¢. 833/2014.

Soudni dvir md tudiz pravomoc odpovédét na predbézné otazky.

K predbézinym otazkam

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba se zabyvat na prvnim misté, je, zda
¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zakaz poskytovani
zprostiredkovatelskych sluzeb uvedeny v tomto ustanoveni plati i tehdy, kdyz vojenské vybaveni,
které je predmétem dotceného zprostredkovani, nebylo nikdy dovezeno na tizemi clenského statu.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,poskytovani technické pomoci, zprostredkovatelskych nebo
jinych sluzeb souvisejicich s vojenskymi aktivitami a s poskytovanim, vyrobou, udrzbou
a pouzivanim zbrani a souvisejictho materidlu véeho druhu vcetné zbrani a streliva, vojenskych
vozidel a vojenského vybaveni, polovojenského vybaveni a ndhradnich dilt k nim, at uz pfimo ¢i
neprimo, jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu v Rusku nebo pro pouziti
v Rusku®.

Ze znéni uvedeného ustanoveni, zejména z pouziti vyrazu ,pfimo ¢i nepfimo®, vyplyva, ze zékaz,
ktery stanovi, se uplatni Siroce, zejména pokud jsou zprostredkovatelské sluzby souvisejici
s vojenskym vybavenim poskytovany osobé, subjektu nebo orgdnu v Rusku, aniz toto znéni
stanovi podminku vyzadujici dovoz tohoto vybaveni na tizemi ¢lenského statu. Podle uvedeného
znéni na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Neves, staci, aby tyto sluzby byly pfimo ¢i nepfimo
poskytovany hospodarskému subjektu v Rusku bez ohledu na kone¢né misto urceni uvedeného
vybaveni.

Kontext a cile pravni upravy, jejiz soucésti je ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, takovy
vyklad podporuji.

I kdyz toto rozhodnuti neobsahuje ustanoveni definujici pojem ,zprostredkovatelské sluzby*,
narizeni ¢. 833/2014, které toto rozhodnuti provadi na trovni Unie, v tomto ohledu definuje
tento pojem v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) a z jeho znéni jasné vyplyvd, Ze neni stanovena zadnd
podminka tykajici se dovozu zbozi, které je predmétem dotceného zprostredkovani, na tzemi
clenského statu.

Podle tohoto ustanoveni zprostredkovatelské sluzby zahrnuji sjednavani nebo organizovani
operaci tykajicich se nakupu, prodeje nebo dodéavek zbozi ,mimo jiné ze treti zemé do jakékoli
jiné treti zemé“, nebo prodej nebo nakup zbozi ,vcetné [toho], které j[e] umistén[o] ve tretich
zemich, za tcelem je[ho] prevodu do jiné treti zeme“.

Soudni dviir mimoto zdlraznil vyznam cila sledovanych rozhodnutim 2014/512 a nafizenim
¢. 833/2014, a sice ochranu uzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a podporu
mirového urovnani krize v této zemi, které jsou soucdsti obecnéjsiho cile zachovani miru
a mezindrodni bezpecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150).
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Vyklad ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto rozhodnuti, podle kterého se zdkaz uvedeny v tomto
ustanoveni pouzije i v pripadé, Ze se doty¢né zprostiedkovatelské sluzby tykaji zbrani
a vojenského vybaveni, které bez ohledu na jejich kone¢né misto urceni nebyly dovezeny na
uzemi clenského stitu, pritom umoznuje zajistit uziteCny ucinek tohoto zdkazu a prispiva
k dosazeni cild uvedeného rozhodnuti pripomenutych v predchozim bodé tohoto rozsudku.
Takovy zdkaz by mohl byt snadno obejit, pokud by k tomu stacilo, aby tyto zbrané a vojenské
vybaveni byly prepravovany, aniz byly provazeny tizemim Unie.

Vyklad uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku umoznuje rovnéz zajistit soudrznost vykladu unijniho
prava tim, Ze pojmu ,zprostfedkovatelské sluzby” zahrnutému v rtiznych aktech spadajicich do
oblasti SZBP priznava stejny rozsah.

Z toho vyplyvd, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti
2014/512 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zdkaz poskytovani zprostifedkovatelskych sluzeb
uvedeny v tomto ustanoveni plati i tehdy, kdyz vojenské vybaveni, které je predmétem dotéeného
zprostredkovani, nebylo nikdy dovezeno na tzemi ¢lenského statu.

K prvni a druhé otdzce

Je tieba uvést, ze v prvni a druhé otazce, kterymi je treba se zabyvat spolecné a na druhém misté,
odkézal predkladajici soud jak na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512, tak na ¢lanky 5
a 7 tohoto rozhodnuti. Z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vSak vyplyva, ze dotcené
clanky 5 a 7 nejsou s ohledem na skutkovy stav véci v ptivodnim fizeni relevantni.

Uvedeny clanek 5 totiz pouze uvadi, Ze Unie vybizi treti staty, aby prijaly omezujici opatreni
podobna tém, ktera jsou obsazena v uvedeném rozhodnuti. Pokud jde o uvedeny ¢lanek 7, tyka se
pripadnych néaroki vyplyvajicich ze smlouvy nebo operace, jejichz plnéni bylo dotceno opatrenimi
ulozenymi na zdkladé rozhodnuti 2014/512, které by podala néktera z kategorii osob a subjektit
vyjmenovanych v témze Cl. 7 odst. 1 pism. a) az c). Podle informaci poskytnutych predkladajicim
soudem se vSak spor v pavodnim fizeni netyka takové zadosti a spole¢nost Neves nespadd do
zadné z téchto kategorii.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze se predkladajici soud taze rovnéz na soulad
takového konfiska¢niho opatfeni, jako je opatfeni ulozené spole¢nosti Neves, s pravem na
vlastnictvi zaru¢enym v ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu, jak je zakotveno v unijnim
pravnim fadu v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Proto je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2
odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512 musi byt ve svétle prava na vlastnictvi zakotveného
v ¢lanku 17 Listiny, jakoz i zdsad pravni jistoty a zdkonnosti trestli, vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostaitnimu opatreni spocivajicim v konfiskaci veskerych vynosa ze zprostfedkovani
uvedeného v tomto ¢l. 2 odst. 2 pism. a), k némuz dochdzi automaticky poté, co prislusné
vnitrostatni organy konstatuji poruseni zdkazu uskutecnit tuto transakci a povinnosti ji oznamit.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pfipomenout, ze pfi neexistenci harmonizace unijnich
pravnich predpisi v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych
rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy musi clenské staty, byt si zachovavaji moznost
volby sankci, dbat na to, aby poruseni unijniho prava byla sankcionovdna za hmotnépravnich
a procesnich podminek, které jsou obdobné podminkam pouzitelnym na poruseni vnitrostatniho
prava podobné povahy a zdavaznosti a v kazdém pripadé davaji sankci Gc¢inny, priméfeny
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a odrazujici charakter (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21 a ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
bod 28 a citovana judikatura).

Sankéni opatfeni stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy zejména nesméji prekracovat meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych témito pravnimi
predpisy, ani nesméji byt neprimérend vzhledem k témto cildm a prisnost sankci musi byt rovnéz
primérena zavaznosti poruseni, kterd postihuji, zejména zajisténim skutecné odrazujiciho tcinku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. uinora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
a Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, body 37 az 39, jakoz
i citovana judikatura).

Na druhém misté, pokud jde o pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, je treba
pripomenout, ze podle odstavce 1 tohoto ¢lanku plati, Ze ,[k]azdy ma pravo vlastnit zdkonné
nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti
spravedlivé nahrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mize rovnéz byt upraveno zikonem
v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu”.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ¢lanek 17 Listiny predstavuje pravni normu priznavajici prava
jednotlivedm [rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PoZivaci prava
k zemédélské pade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 68 a citovana judikatura].

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada tato amluva.
Toto ustanoveni v§ak nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu. Z toho vyplyva, ze
pro ucely vykladu ¢lanku 17 Listiny je tfeba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu, ktery zakotvuje ochranu prava na
vlastnictvi jakozto minimdlni uGroven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovand judikatura].

Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodoval ve vztahu k ¢lanku 1 protokolu
¢. 1k EULP, je tieba upfiesnit, Ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny obsahuje tfi odli$né normy. Prvni, ktera je
vyjadfena v prvni vété tohoto posledné uvedeného ustanoveni a ma obecnou povahu,
konkretizuje zasadu respektovani vlastnictvi. Druh4, ktera je uvedena ve druhé vété uvedeného
ustanoveni, se tykd zbaveni majetku a podrizuje je urc¢itym podminkam. Tteti norma obsazend ve
treti vété téhoz ustanoveni pak prizndva staitGm pravomoc zejména regulovat uzivani majetku
v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu. Nejedna se vSak o pravidla, kterd by postradala
vzajemnou spojitost. Druhé a treti pravidlo se tykaji zvlastnich prikladt zasahu do prava na
vlastnictvi a musi byt vykladana ve svétle zasady zakotvené v prvnim z téchto pravidel (rozsudek
ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, point 38).

V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze konfiskacni opatreni
tykajici se vynosu z trestného ¢inu nebo protipravni ¢innosti nebo nastroje slouziciho k trestnému
¢inu, ktery nepatri treti osobé jednajici v dobré vire, jsou obecné soucasti pravni Gpravy uzivani
majetku, i kdyz svou povahou zbavuji osobu jejtho majetku (viz zejména rozsudky ESLP ze dne
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24. fijna 1986, Agosi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:1024JUD000911880, bod 51; ze dne
12. kvétna 2015, Gogitidze a dalsi v. Gruzie, CE:ECHR:2015:0512JUD003686205, bod 94, a ze dne
15. fijna 2020, Karapetyan v. Gruzie, CE:ECHR:2020:1015]JUD006123312, bod 32).

V projedndvané véci se konfiska¢ni opatfeni ulozené spolecnosti Neves tykalo penézité castky,
ktera ji byla vyplacena na zdkladé smlouvy ze dne 4. ledna 2019 jako platba za dodani radiostanic
povazovanych za vojenské vybaveni. Cilem tohoto opatfeni je zajistit dodrzovani zdkazu
poskytovani zprostifedkovatelskych sluzeb souvisejicich s vojenskym vybavenim stanoveného
v rozhodnuti 2014/512, jakozto omezujicim opatfeni s obecnou plisobnosti, v reakci na ¢innosti
Ruska destabilizujici situaci na Ukrajiné. Uvedené opatieni tak souvisi se zdkazem ndkupu
a prodeje zbrani a vojenského materidlu Rusku stanovenym i v tomto rozhodnuti, jakoz
i obecnéji s pravni pravou tykajici se obchodu se zbranémi.

Za téchto okolnosti takové konfiskacni opatieni predstavuje omezeni vykonu prava na vlastnictvi,
na které se vztahuje pravni Uprava uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravo na vlastnictvi zarucené ¢lankem 17 Listiny neni
absolutni vysadou a jeho vykon miize byt pfedmétem omezeni odidvodnénych cili obecného
zajmu, které Unie sleduje (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69).

V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny vsak musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
Listinou stanoveno zakonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrzovani
zasady proporcionality musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Zaprvé je takové konfiskacni opatreni, jaké bylo ulozeno spole¢nosti Neves, stanoveno zdkonem
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto opatfeni se opird o OUG ¢. 202/2008, jakoz i o vnitrostatni
vojensky seznam, ktery je uvedeny v clanku 12 spolecného postoje 2008/944 a v pripadé
Rumunska stanoveny vyhldskami ¢. 156/2018 a ¢. 901/2019.

Zadruhé, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku, jelikoz toto opatieni spada
pod pravni Gpravu uzivani majetku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny a nepredstavuje
zbaveni majetku ve smyslu tohoto ¢l. 17 odst. 1 druhé véty, respektuje podstatu prava na
vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi,
C-83/20, EU:C:2022:346, bod 53).

Zatreti uvedené opatieni sméfuje k dosazeni cili sledovanych rozhodnutim 2014/512, jejichz
vyznam zddraznil Soudni dvtir, jak bylo pfipomenuto v bodé 68 tohoto rozsudku, a odpovida tak
cilim obecného zdjmu uznanym Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Zactvrté, pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, je predev$im patrné, Ze omezeni vykonu
vlastnického prava vyplyvajici z téhoz opatreni je vhodné k dosazeni téchto cilt.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze konfiskacni opatfeni dotéené ve véci
v pivodnim fizeni, které dopliuje ulozeni pokuty, bylo prijato poté, co prislusné rumunské organy
konstatovaly nedodrzeni zdkazu uskutec¢nit transakci s majetkem, ktery je predmétem
mezinarodni sankce, jez v projedndvané véci vyplyvd z rozhodnuti 2014/512, a povinnosti
neprodlené informovat tyto organy o uvedené operaci. UloZeni tohoto konfiska¢niho opatieni
muze doty¢né hospodarské subjekty odradit od provadéni takovych transakci a motivovat je
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k tomu, aby dodrzovaly jak tento zdkaz, tak informacni povinnost, kterd prislusnym orgdnim
clenskych stati usnadnuje kontrolu transakci tykajicich se dotcenych vyrobkt, v projednavané
véci vojenského vybaveni.

Pokud jde déle o nezbytnost takového konfiska¢niho opatfeni, je tfeba uvést, ze maximalni vyse
pokuty stanovena jako hlavni sankce vnitrostatni pravni upravou dotcenou ve véci v ptivodnim
fizeni ¢ini 30 000 RON (priblizné 6 066 eur). S ohledem na nizkou horni hranici této pokuty ve
srovnani s potencidlné oc¢ekdvanou hospodarskou vyhodou zprostredkovani vojenského vybaveni
nemuze pouhé ulozeni této pokuty stacit k odrazeni hospodarskych subjekt od poruseni zakazu
poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb ve vztahu k tomuto vybaveni, jakoz i povinnosti infor-
movat o tom prislusné vnitrostatni organy. To dokladaji okolnosti véci v pavodnim fizeni, jelikoz
podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem protiplnéni za zprostfedkovani dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni dosahovala ¢astky témér tfi miliond eur.

Za téchto okolnosti je tak konfiskace plné protihodnoty vynosu ze zakdzaného zprostredkovani
podle vseho nezbytnd k tomu, aby hospodarské subjekty skutecné a ucinné odradila od
porusovani zdkazu poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb souvisejicich s vojenskym
vybavenim.

Stejné tak skutec¢nost, ze ke konfiska¢nimu opatieni dochdzi automaticky na zakladé protokolu
o protipravnim jednani vypracovaného prislusSnym spravnim orgdnem, je nezbytna k zajiSténi
plné ucinnosti sankce za poruseni jak zdkazu zprostiedkovani, na které se vztahuje Cl. 2 odst. 2
pism. a) rozhodnuti 2014/512, tak povinnosti oznamit tuto transakci, s vyhradou prava na ucinny
opravny prostiedek za ucelem kontroly bezvadnosti tohoto protokolu a pripadného navraceni
konfiskovanych castek, zejména pokud by se nakonec ukdzalo, ze se na dotcenou transakci tento
zakaz nevztahuje.

Pokud jde o takovy opravny prostredek, je treba uvést, ze z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu vyplyvd, ze v pripadech, kdy je
sankce spocivajici ve konfiskaci ulozena nezavisle na odsouzeni za trestny Cin, je tfeba, aby fizeni
jako celek poskytlo doty¢né osobé moznost hdjit se jak pred vnitrostaitnimi organy, které ji tuto
sankci ulozily, tak pred soudy, k nimz byl podan opravny prostredek proti rozhodnutim téchto
organd, aby mohly celkové posoudit jednotlivé dotéené zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP
ze dne 15. fijna 2020, Karapetyan v. Gruzie, EC.ECHR:2020:1015JUD006123312, bod 35).

V tomto ohledu musi byt doty¢né osobé zejména poskytnuta adekvatni prilezitost predlozit véc
prislusnym organtim, aby bylo mozné dotcena opatieni ic¢inné napadnout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze spolecnost Neves ma v ramci ptvodniho fizeni
dostate¢né procesni zaruky, zejména pokud jde o prokazani skutkové podstaty protipravniho
jednani, které je ji vytykano. Konkrétné v rozsahu, v némz tato spole¢nost zpochybnuje povahu
vojenského vybaveni radiostanic dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, se predkladajici soud musi
ujistit, ze se na tyto radiostanice vztahuje spolecny vojensky seznam Evropské unie uvedeny
v ¢lanku 12 spole¢ného postoje 2008/944, ktery je zdkladem pro vnitrostatni seznam tohoto
vybaveni stanoveny vyhlaskami ¢. 156/2018 a ¢. 901/2019.
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S vyhradou dodrzeni téchto podminek, které musi ovérit predkladajici soud, takové konfiskacni
opatreni, jako je opatfeni dotéené ve véci v puvodnim fizeni, podle vseho neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych legitimnich cila.

Pokud jde konecné o priméfenost takového opatieni v tGzkém slova smyslu, a zejména
o primérenost jeho prisnosti ve vztahu k zdvaznosti protipravniho jednani, které ma
sankcionovat, je treba uvést, ze i kdyz se uvedené opatieni tyka celého vynosu ze zakazaného
zprostiedkovani a dochazi k nému automaticky, vyse pokuty doprovazejici totéz opatfeni je
naopak upravitelnd. Kromé toho se tyto sankce vztahuji pouze na osoby, které se dozvédély, ze se
nachadzeji v situaci, kterd vyzaduje, aby informovaly prislusné vnitrostatni organy nebo jim podaly
zpravu o majetku, ktery je predmétem mezinarodni sankce, jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 pism. b) OUG ¢. 202/2008. V takové situaci jsou tyto osoby povinny — bez prodleni a bez
predchoziho ozndmeni témto orgdntim — neprovadét zadné jiné ikony tykajici se tohoto majetku
nez ty, které jsou stanoveny timto narizenim. Sankce se tak vztahuji pouze na osoby, které s plnou
znalosti véci neucinily takové ozndmeni nebo které i presto takové ukony uskutecnily.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze sankce stanovené takovou vnitrostatni pravni apravou, jako je
pravni uprava dotCend ve véci v plvodnim frizeni, jsou podle vSeho primérené zavaznosti
protipravniho jednani, které postihuji, s prihlédnutim k vyznamu sledovanych legitimnich cila.

Omezeni vykonu prava na vlastnictvi vyplyvajiciho z takového konfiskacniho opatfeni je tedy
podle vseho v souladu se zasadou proporcionality, a je tudiz odivodnéno s ohledem na podminky
stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Na tfetim misté, pokud jde o obecnou zdsadu pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zasad
unijniho prava, vyzaduje tato zdsada, aby byla pravni Gprava jasnd a presnd a jeji ucinky byly
predvidatelné. I kdyz tato zasada brani tomu, aby byla nova pravni norma pouzita se zpétnou
ucinnosti, a sice na situace zavrsené pred jejim vstupem v platnost, uvedend zasada vyzaduje, aby
kazda fakticka situace byla obvykle posuzovana, pokud neni vyslovné stanoveno jinak, ve svétle
pravnich norem uc¢innych v daném okamziku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ledna 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdsadu zakonnosti trestnych ¢inti a trestli, kterd je zvlastnim vyjadienim obecné
zasady pravni jistoty a je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny, tato zdsada zejména pozaduje, aby zakon
jasné definoval protipravni jedndni a tresty, které za né lze ulozit, aby byla zajisténa
predvidatelnost, a to pokud jde jak o definici trestného ¢inu, tak o stanoveni trestu [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Pfimy acinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 47, a ze dne 24. cervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 104 a citovana judikatura].

Pokud jde o tyto zasady, predkladajici soud pouze uvedl, Ze spolecnost Neves tvrdila, Ze vyhlaska
¢. 901/2019, ktera v pripadé Rumunska stanovila narodni vojensky seznam uvedeny v ¢lanku 12
spolecného postoje 2008/944, nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
fizeni v platnosti, takze nebyla pouzitelnd na radiostanice dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
které tedy nemohly byt povazovany za vojenské vybaveni spadajici do kategorie ML 11 tohoto
seznamu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k tomuto datu byl v platnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti

2014/512, kterym se zakazuje poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb souvisejicich s timto
vybavenim, jakoz i spole¢ny vojensky seznam Evropské unie uvedeny v bodé 14 tohoto rozsudku.
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Podle ddaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti se jevi, ze kategorie ML 11 vyhlasky
¢. 901/2019, ktera zrusila a nahradila vyhlasku ¢. 156/2018 platnou od 5. biezna 2018 do
4. Cervence 2019, byla totozna s kategorii ML 11 posledné uvedené vyhlasky, a jak poznamenala
Komise, nic nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o retroaktivni pouziti nové pravni normy ve
smyslu judikatury citované v bodé 102 tohoto rozsudku.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril v souladu s normami rumunského prava pouzitelnymi
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu v plivodnim fizeni, jejichz urceni a posouzeni
spada vylucné do jeho pravomoci, zda byla ustanoveni rumunského prava, ktera tento seznam
prebiraji, k tomuto datu v platnosti, jakoz i zda byly dodrzeny pozadavky jasnosti
a predvidatelnosti pripomenuté v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku.

Proto je treba mit za to, Ze na prvni a druhou otazku predkladajiciho soudu je treba odpovédét tak,
ze Cl. 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2014/512 musi byt ve svétle prava na vlastnictvi zakotveného
v ¢lanku 17 Listiny, jakoz i zdsad pravni jistoty a zadkonnosti tresti vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostaitnimu opatfeni spocivajicimu v konfiskaci veskerych vynost ze zprostfedkovani
uvedeného v tomto ¢l. 2 odst. 2 pism. a), k némuz dochéazi automaticky poté, co prislusné
vnitrostatni organy konstatuji poruseni zdkazu uskutecnit tuto transakci a povinnosti ji oznamit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. ¢ervence 2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné, ve znéni rozhodnuti Rady 2014/659/SZBP ze dne 8. zari 2014,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zakaz poskytovani zprostredkovatelskych sluzeb uvedeny v tomto ustanoveni plati
i tehdy, kdyz vojenské vybaveni, které je predmétem dotceného zprostredkovani,
nebylo nikdy dovezeno na tzemi clenského statu.

2) Clanek 2 odst. 2 pism. a) rozhodnuti Rady 2014/512 ve znéni rozhodnuti 2014/659
vykladany ve svétle clanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i zasad pravni
jistoty a zakonnosti trestq,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatnimu opatreni spocivajicimu v konfiskaci veskerych vynost ze
zprostiredkovani uvedeného v tomto cl. 2 odst. 2 pism. a), k némuz dochazi automaticky

poté, co prislusné vnitrostatni organy konstatuji poruseni zikazu uskutecnit tuto
transakci a povinnosti ji oznamit.
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