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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. ledna 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaju — Narizeni (EU) 2016/679 — Vyklad ¢lanka 5, 24, 32 a 82 — Posouzeni platnosti
¢lanku 82 — Nepripustnost ndvrhu na posouzeni platnosti — Pravo na ndhradu 4jmy zptisobené
zpracovanim téchto Gdajl v rozporu s timto narizenim — Preddni idaji neopravnéné treti strané
z divodu nedopatfeni zameéstnancti spravce — Posouzeni vhodnosti ochrannych opatfeni
zavedenych spravcem — Kompenzaéni funkce, kterou plni pravo na ndhradu gjmy —
Dopad zavaznosti poruseni — Nezbytnost prokazat existenci 4jmy zptisobené uvedenym
porusenim — Pojem ,nehmotna Gjma“

Ve véci C-687/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Amtsgericht Hagen (okresni soud v Hagenu, Némecko) ze dne 11. fijna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2021, v fizeni

BL

proti

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, dfive Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: K. Jurimde, predsedkyné senitu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za BL: D. Pudelko, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, dfive Saturn Electro — Handelsgesellschaft mbH
Hagen: B. Hackl, Rechtsanwalt,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Lane, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
D. Fennelly, BL,

— za Evropsky parlament: O. Hrstkova Solcové a J.-C. Puffer, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 bodu 7, ¢l. 5 odst. 1
pism. f), ¢l. 6 odst. 1, ¢lanku 24, ¢l. 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2, jakoz i ¢lanku 82 nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen
»GDPR®), a posouzeni platnosti tohoto ¢lanku 82.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi BL, fyzickou osobou, a spole¢nosti
MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, dfive Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen
(déle jen ,Saturn), ve véci ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou uvedend osoba tdajné utrpéla
v disledku predani nékterych svych osobnich udaju treti strané, k némuz doslo nedopatfenim
zameéstnancil této spolecnosti.

Pravni ramec
Body 11, 74, 76, 83, 85 a 146 odivodnéni GDPR znéji nasledovné:

,(11) U¢inn4 ochrana osobnich tidaji v celé [Evropské unii] vyzaduje nejen posileni a podrobné
vymezeni prav subjekti idaji a povinnosti téch, kdo osobni tdaje zpracovavaji a o jejich
zpracovani rozhoduji, [...]

[...]

(74) Méla by byt stanovena odpovédnost spravce za jakékoliv zpracovani osobnich tdajt
provadéné spravcem nebo pro néj. Spravce by mél byt zejména povinen zavést vhodna
a ucinnd opatreni a byt schopen dolozit, ze ¢innosti zpracovani jsou v souladu s timto
narizenim, v¢etné ucinnosti opatieni. Tato opatfeni by méla zohlednovat povahu, rozsah,
kontext a Gcely zpracovani a riziko pro prava a svobody fyzickych osob.
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Pravdépodobnost a zdvaznost rizika pro prava a svobody subjektu idaji by mély byt urceny
na zakladé povahy, rozsahu, kontextu a tcelti zpracovani. Riziko by mélo byt hodnoceno na
zakladé objektivniho posouzeni, které stanovi, zda operace zpracovani predstavuji riziko ¢i
vysoké riziko.

V zijmu zachovani bezpecnosti a zabranéni zpracovani, které by bylo v rozporu s timto
narizenim, by mél spravce nebo zpracovatel posoudit rizika spojend se zpracovanim
a prijmout opatreni ke zmirnéni téchto rizik, napriklad Sifrovani. Tato opatteni by méla
zajistit ndalezitou uroven bezpecnosti, vCetné divérnosti, s ohledem na stav techniky,
ndklady na provedeni v souvislosti s rizikem a povahu osobnich tdajt, které maji byt
chranény. Pri posuzovani rizik pro zabezpeceni osobnich tidajii by se méla vzit v tvahu
rizika, kterd zpracovani predstavuje, jako jsou ndhodné nebo protipravni zniceni, ztrata,
pozménéni, neopravnéné zpristupnéni nebo zpristupnéni predanych, uloZzenych nebo
jinym zptsobem zpracovanych osobnich tdajt, které by mohly zejména vést k fyzické,
hmotné nebo nehmotné Gjme.

Neni-li poruseni zabezpeceni osobnich tdaji reSeno nilezité a vcas, mize to fyzickym
osobam zpusobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, jako je ztrata kontroly nad jejich
osobnimi udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez nebo zneuziti identity,
finan¢ni ztrata, neopravnéné zruSeni pseudonymizace, poskozeni povésti, ztrata
davérnosti osobnich udaji chranénych sluzebnim tajemstvim nebo jakékoliv jiné
vyznamné hospodarské ¢i spolecenské znevyhodnéni dotcenych fyzickych osob. [...]

Veskerou Gjmu, ktera mtze osobam vzniknout v dasledku zpracovani, které porusuje toto
narizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. Spravce nebo zpracovatel by vSak mél
byt odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, Ze za Ujmu nenese zadnym zplsobem
odpovédnost. Vyklad pojmu ,ijma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho
dvora pri plném zohlednéni cilti tohoto narizeni. Tim nejsou dotceny jakékoliv naroky
uplatnované v pripadé Ujmy zptsobené porusenim jinych pravidel prava Unie nebo
¢lenského statu. Zpracovani, které porusuje toto narizeni, zahrnuje rovnéz zpracovani,
které porusuje akty v prenesené pravomoci a provadéci akty prijaté v souladu s timto
narizenim a pravnimi predpisy c¢lenského statu upresnujici pravidla tohoto narizeni.
Subjekty idajit by mély obdrzet plnou a i¢innou nahradu Gjmy, kterou utrpély. [...]“

Clanek 2, nadepsany ,Vécna pusobnost®, obsazeny v kapitole I tohoto narizeni, upravujici
,Obecnd ustanoveni, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udaja a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich tdajt, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zarazeny.”
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Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udaji’); [...]

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostredky zpracovani osobnich udajd; [...]

10) ,treti stranou’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,

ktery neni subjektem udajt, spravcem, zpracovatelem ani osobou primo podléhajici spravci
nebo zpracovateli, jez je opravnéna ke zpracovani osobnich tdaj(;

12) ,porusenim zabezpeceni osobnich udaji‘ poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému
nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo
zpristupnéni prenasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich tdajd;

[ ]l‘

Kapitola II GDPR, nadepsana ,Zasady“, obsahuje ¢lanky 5 az 11 tohoto narizeni.

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaji”, stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

f) zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaj, vcetné jejich

ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatieni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovdnim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (integrita

a davérnost’);

2. Spravce odpovidé za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany , Zakonnost zpracovani®, definuje v odstavci 1 podminky,
které musi byt splnény, aby bylo zpracovani zdkonné.

Kapitola IV GDPR, nadepsana ,,Spravce a zpracovatel®, obsahuje ¢lanky 24 az 43 tohoto naftizeni.
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Clanek 24, nadepsany ,,Odpovédnost spravce, obsazeny v oddile 1 této kapitoly IV, nadepsaném
»,Obecné povinnosti®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a ticelm zpracovani i k rizné pravdépodobnym
a rzné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technicka
a organizacni opatfeni, aby zajistil a byl schopen dolozit, ze zpracovani je provadéno v souladu
s timto narizenim. Tato opatfeni musi byt podle potreby revidovadna a aktualizovéana.

2. Pokud je to s ohledem na cinnosti zpracovani primérené, zahrnuji opatfeni uvedena
v odstavci 1 uplatiovani vhodnych koncepci v oblasti ochrany tdaja spravcem.”

Clanek 32 GDPR, nadepsany ,Zabezpeceni zpracovani, obsazeny v oddile 2 uvedené kapitoly IV,
nadepsaném ,Zabezpeceni osobnich Gdaji“, v odst. 1 pism. b) a odst. 2 stanovi:

»1. S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu
a ucelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rizné zavaznym rizikim pro prava a svobody
fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni, aby
zajistili uroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pripadné vcetné:

[...]

b) schopnosti zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémi a sluzeb
zpracovani;

2. Pri posuzovani vhodné urovné zabezpeceni se zohledni zejména rizika, kterd predstavuje
zpracovani, zejména ndhodné nebo protipravni zniceni, ztrdta, pozménovani, neopravnéné
zpristupnéni predavanych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich udaji, nebo
neopravnény pristup k nim.”

Kapitola VIII GDPR, nadepsand ,,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje ¢lanky 77 az
84 tohoto narizeni.

Clanek 82 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu 4jmy a odpovédnost®, stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné Gjmy.

2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Ujmu, kterou zplsobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizent. [...]

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zptisobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku Gjmy vedla.

[...]"
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Clanek 83 GDPR, nadepsany ,,Obecné podminky pro ukladani spravnich pokut, stanovi:

»1. Kazdy dozorovy arad zajisti, aby ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné
poruseni tohoto narizeni podle odstavci 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pripadé ucinné,
primérené a odrazujici.

2. [...] Pri rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pripadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i tcelu dotceného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektti idaji a mire skody, jez jim byla zptisobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;

[...]

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organiza¢nim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lanka 25 a 32;

[...]

k) jakoukoliv jinou pfritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratam, primo ¢i nepfimo vyplyvajici
z poru$eni.

3. Pokud spravce nebo zpracovatel imyslné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci
zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto narizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit
vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi poruseni.

[...]"

Clanek 84 tohoto narizeni, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji ukladat za poruseni tohoto nafizeni,
zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle ¢lanku 83, a ucini veskerd opatfeni
nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt Gc¢inné, pfimérené a odrazujici.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni navitivil obchodni prostory spole¢nosti Saturn, kde si zakoupil dom4ci
elektricky spotfebic. Za timto ucelem vyhotovil zaméstnanec této spolecnosti smlouvu o koupi
a uvéru. Pri této prilezitosti zadal do pocitacového systému spole¢nosti Saturn nékolik osobnich
udaji tohoto zdkaznika, a sice jeho prijmeni a jméno, adresu, misto bydlisté, nazev jeho
zameéstnavatele, jeho prijmy a bankovni udaje.

Smluvni dokumenty s témito osobnimi tdaji byly vytistény a podepsény obéma stranami. Zalobce
v pavodnim fizeni je nasledné predal zaméstnanctim spole¢nosti Saturn v misté vydeje zbozi. Jiny
zdkaznik, ktery nendpadné predbéhl zalobce v plivodnim fizeni, obdrzel omylem jak spotiebi¢
objednany zalobcem, tak predmétné dokumenty a vse si odnesl.
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Vzhledem k rychlému zjisténi omylu obdrzel zaméstnanec spolec¢nosti Saturn pristroj
a dokumenty zpét; tyto byly do pal hodiny po jejich vydani druhému zdkaznikovi vraceny zalobci
v pavodnim fizeni. Podnik nabidl Zalobci v pavodnim fizeni za toto nedopatreni odskodnéni
v podobé bezplatného dodéani predmétného spotiebice do jeho bydlisté, avsak doty¢ny povazoval
toto odskodnéni za nedostatecné.

Zalobce v ptivodnim #{zeni podal k Amtsgericht Hagen (okresni soud v Hagenu, Némecko), ktery
je predkladajicim soudem v projednavané véci, zalobu, kterou se domdhal, zejména na zakladé
ustanoveni GDPR, ndhrady nehmotné wGjmy, kterou podle svého tvrzeni utrpél v disledku
nedopatfeni zaméstnancid spole¢nosti Saturn a z néj plynouciho rizika ztraty kontroly nad svymi
osobnimi udaji.

Spolec¢nost Saturn na svou obranu zaprvé namita, ze nedoslo k poruseni GDPR a ze k takovému
poruseni muze dojit pouze tehdy, je-li prekrocena urcitd mira zdvaznosti, které nebylo
v projedndvané véci dosazeno. Zadruhé tato spolec¢nost tvrdi, ze Zalobci v ptvodnim fizeni
nevznikla Zddnéd Gjma, nebot nebylo zjisténo, ba ani tvrzeno, ze by doty¢nad tfeti strana zneuzila
osobni uidaje zalobce.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku ohledné platnosti ¢lanku 82 GDPR, jelikoz se mu tento
clanek jevi jako neurcity z hlediska jeho pravnich uc¢inka v pripadé ndhrady nehmotné Gjmy.

Zadruhé pro pripad, ze by tento ¢ldnek 82 nebyl Soudnim dvorem prohldsen za neplatny, si
predkladajici soud preje védét, zda uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy stanoveného v tomto
clanku predpoklada prokazani nejen poruseni GDPR, ale také toho, ze osobé pozadujici nahradu
ujmy takovd Gjma, a konkrétné Gjma nehmotné povahy, vznikla.

Zatreti se predkladajici soud snazi zjistit, zda poruseni GDPR miuze predstavovat pouha
skutecnost, Ze vytisténé dokumenty obsahujici osobni iidaje byly neopravnéné predany treti strané
z dvodu nedopatreni, jehoz se dopustili zaméstnanci spravce.

Zactvrté, i kdyz ma uvedeny soud za to, ze ,dlikazni bfemeno ohledné své neviny musi nést
[zalovany] podnik®, tdze se, zda k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze doslo k poruseni GDPR,
zejména z hlediska povinnosti spravce zavést vhodna opatreni k zabezpeceni zpracovavanych
udaja podle ¢lankt 2, 5, 6 a 24 tohoto narizeni, postaci konstatovat, ze k takovému predani
dokumentt doslo z nedbalosti.

Zapaté si predkladajici soud klade otazku, zda i v pripadé, Ze se neopravnéna treti strana podle
véeho nesezndmila s dotyénymi osobnimi udaji pred vracenim dokumentd, v nichz byly
obsazeny, mtze byt existence ,nehmotné Gjmy“ ve smyslu ¢lanku 82 GDPR prokazana na zakladé
pouhé skutecnosti, ze osoba, jejiz udaje byly takto predany, pocituje obavu z rizika, které nelze
podle tohoto soudu vyloudit, ze tyto idaje budou v budoucnosti touto treti stranou sdéleny dalsim
osobam, ¢i dokonce zneuzity.

Zasesté se uvedeny soud taze, jaky pripadny dopad ma v ramci zaloby na ndhradu nehmotné Gjmy
na zdkladé tohoto clanku 82 stupen zavaznosti poruseni, k némuz doslo za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, vzhledem k tomu, Ze spravce mohl podle jeho nazoru
prijmout uc¢innéjsi bezpec¢nostni opatfeni.

A konecné zasedmé by chtél predkladajici soud znat icel ndhrady nehmotné Gjmy, kterou stanovi
GDPR, a naznacuje, Ze by tato ijma mohla mit povahu sankce rovnocenné smluvni pokuté.
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Za téchto podminek se Amtsgericht Hagen (okresni soud v Hagenu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ustanoveni o ndhradé Gjmy obsazené v [GDPR] (¢lanek 82 tohoto nafizeni) neplatné

2)

z divodu neurcitosti pravnich nasledk, které musi byt vyvozeny v pripadé nehmotné tjmy?

Je pro ucely priznani naroku na ndhradu Gjmy nezbytné, aby kromé neopravnéného
obeznameni neopravnéné treti strany s udaji, které maji byt chranény, bylo konstatovano, ze
nastala nehmotna Gjma, kterou musi osoba uplatnujici narok prokazat?

Postacuje k poruseni [GDPR] okolnost, Ze osobni udaje subjektu udaji (jméno, adresa,
povoldni, prijem, zaméstnavatel) jsou v dusledku nedopatieni zameéstnanci dotceného
podniku omylem preddny tfeti osobé, a to vytisténé na papife, ve formé listinného
dokumentu?

Jedna se o protipravni dalsi zpracovani [osobnich Gdaja] v dtsledku netmyslného predani
(zptistupnéni) treti strané, jestlize podnik prostrednictvim svych zameéstnanct predal
nedopatfenim udaje, které jsou mimoto zadany do zafizeni pro elektronické zpracovani dat,
v tisténé podobé neopravnéné treti strané [Cl. 2 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanek 24 [GDPR]]?

Jednd se o nehmotnou tjmu ve smyslu ¢lanku 82 [GDPR] jiz v ptipadé, Ze se tfeti strana, ktera
dokument s osobnimi ddaji obdrzela, pfed tim, nez byla listina, ve které jsou zminéné
informace obsazeny, vracena, s danymi udaji neseznamila, nebo postacuje ke vzniku
nehmotné Ujmy ve smyslu ¢lanku 82 [GDPR] zneklidnéni osoby, jejiz osobni udaje byly
protipravné predany, protoze v pripadé jakéhokoli neopravnéného zpristupnéni osobnich
udajt existuje moznost, kterou nelze vyloucit, ze by dané daje prece jen mohly byt rozsifeny
mezi nezndmé mnozstvi osob, nebo dokonce zneuzity?

Za jak zavazné je tfeba dané poruseni povazovat, pokud lze netimyslnému predani [osobnich
udaji] treti strané zabranit lepsi kontrolou pomocnych zaméstnanca ptsobicich u daného
podniku nebo lep$i organizaci zabezpeceni uidajii, napriklad oddélenym vyrizovanim vydeje
zbozi a smluvni dokumentace, predevsim pokud jde o dokumentaci tykajici se financovani,
pomoci samostatného vydejniho listu nebo tim, ze budou v rdmci podniku zaméstnancim
vydeje zbozi predany bez zapojeni zdkaznika, kterému byly vytisténé dokumenty vcetné
dokladu opravnujiciho k vyzvednuti vydany [¢l. 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2, jakoz i ¢l. 4 bod 7
[GDPR]]?

Rozumi se ndhradou nehmotné Gjmy priznani plnéni sankcni povahy, jako je tomu v pripadé
smluvni pokuty?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢lanek 82 GDPR neplatny, jelikoz
neupresnuje pravni nasledky, které je treba vyvodit v pripadé nahrady nehmotné Gjmy.
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Evropsky parlament tvrdi, ze tato otdzka je nepfipustnd, nebot predkladajici soud nedostal
pozadavkdm ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora, prestoze vznasi obzvlasté slozitou
otdzku, a sice posouzeni platnosti ustanoveni unijniho préava.

V souladu s ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fddu musi zZaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce kromé
znéni predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru uvadét divody, na zakladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urc¢itych ustanoveni prava Unie.

V této souvislosti je uvedeni diivodid zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nezbytné nejen
k tomu, aby Soudni dvir mohl podat uzitecné odpovédi, ale rovnéz k tomu, aby vlady ¢lenskych
statd, jakoz i ostatni zucastnéné strany mohly predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné musi Soudni dvir zkoumat platnost ustanoveni
unijniho prava ve vztahu k divodim neplatnosti uvedenym v predkladacim rozhodnuti, takze
neuvedeni konkrétnich dtivodd, které vedly predkladajici soud k pochybnostem o této otazce, ma
za nasledek nepripustnost otdzek tykajicich se uvedené platnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. ¢ervna 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, body 16 az 18, a ze dne 22. Cervna 2023,
Vitol, C-268/22, EU:C:2023:508, body 52 az 55).

V projednavané véci pritom predkladajici soud neuvadi zadnou konkrétni skutec¢nost, ktera by
Soudnimu dvoru umoznila zkoumat platnost ¢lanku 82 GDPR.

Prvni otdzka musi byt tedy prohldsena za nepripustnou.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou tieti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spole¢né a na prvnim
misté, je, zda musi byt ¢lanky 5, 24, 32 a 82 GDPR ve vzijemném spojeni vykladany v tom smyslu,
ze v ramci zaloby na ndhradu Gjmy na zdkladé tohoto ¢lanku 82 postacuje okolnost, Ze
zameéstnanci spravce predali omylem neopravnéné treti strané dokument obsahujici osobni
udaje, sama o sobé k zavéru, zZe technickd a organizac¢ni opatieni zavedend doty¢nym spravcem
nebyla ,vhodna“ ve smyslu téchto ¢lanka 24 a 32.

Clanek 24 GDPR stanovi obecnou povinnost spravce osobnich tdaji zavést vhodna technicka
a organizacni opatfeni, aby zajistil, Ze uvedené zpracovani bude provadéno v souladu s timto
narizenim, a mohl to dolozit (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 24).

Clanek 32 GDPR pak upfesiiuje povinnosti spravce a piipadného zpracovatele, pokud jde
o zabezpeceni tohoto zpracovani. Odstavec 1 tohoto clanku stanovi, ze posledné zminéni musi
provést vhodnd technicka a organizacni opatreni, aby zajistili iroven zabezpeceni odpovidajici
rizikim spojenym s uvedenym zpracovanim, a to s prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na
provedeni, jakoz i k povaze, rozsahu, kontextu a tucelim doty¢ného zpracovani. Stejné tak
odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi, Ze pfi posuzovani vhodné urovné zabezpeceni se musi
zohlednit zejména rizika, kterd predstavuje zpracovani, zejména ndhodné nebo protipravni
znicCeni, ztrata, pozménovani, neopravnéné zpristupnéni osobnich udajii, nebo neopravnény
pristup k nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 26 a 27).
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Ze znéni ¢lankd 24 a 32 GDPR vyplyv4, ze vhodnost opatieni zavedenych spravcem musi byt
posouzena konkrétné, s prihlédnutim k jednotlivym kritériim stanovenym v téchto clancich
a potfebam ochrany tdaji, které jsou specificky spojeny s dotyénym zpracovanim, jakoz i s riziky
plynoucimi z tohoto zpracovani, a to tim spiSe, Zze uvedeny spravce musi byt schopen dolozit
soulad uvedenych opatfeni s timto nafizenim, coz je moznost, o kterou by v pripadé pripusténi
nevyvratitelné domnénky prisel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023,
Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 30 az 32).

Tento doslovny vyklad je podporen vykladem uvedenych ¢lankid 24 a 32 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2
a ¢lankem 82 uvedeného natizeni, ve svétle bodu 74, 76 a 83 odivodnéni tohoto narizeni, z nichz
zejména vyplyvd, ze spravce je povinen zmirnit rizika poruseni zabezpeceni osobnich udajg,
a nikoli zabranit jakémukoliv poruseni jejich zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 33 az 38).

Soudni dvir tedy vylozil ¢lanky 24 a 32 GDPR v tom smyslu, Ze samotna skutecnost, Ze doslo
k neopravnénému poskytnuti nebo zpristupnéni téchto udaja ,tretimi stranami“ ve smyslu ¢l. 4
bodu 10 tohoto nafizeni nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze technicka
a organizacni opatfeni zavedend dotéenym spravcem nejsou ,vhodnd“ ve smyslu téchto ¢lanku 24
a 32 (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, bod 39).

Okolnost, ze v projednavané véci zaméstnanci spravce nedopatienim predali neopravnéné treti
strané dokument obsahujici osobni udaje, by mohla naznacovat, Ze technickd a organizac¢ni
opatreni zavedena doty¢nym spravcem nebyla ,vhodna® ve smyslu uvedenych clanka 24 a 32.
Takova okolnost miize vyplyvat predevsim z nedbalosti nebo organizacnich nedostatka spréavce,
ktery nezohlednuje rizika spojena se zpracovanim predmétnych tidaji konkrétné.

V tomto ohledu je treba zdaraznit, ze ze znéni ¢lankd 5, 24 a 32 GDPR ve spojeni s bodem 74
odivodnéni tohoto nafizeni vyplyvda, Ze v ramci zaloby na ndhradu Gjmy na zdkladé
clanku 82 tohoto narizeni nese diikazni bfemeno ohledné toho, Ze osobni tidaje jsou zpracovavany
zpusobem, ktery zajisti jejich nalezité zabezpeceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 32
uvedeného narizeni, prislusny spravce. Takové rozlozeni diikkazniho bfemene mize nejen
motivovat spravce téchto udaji k prijeti bezpecnostnich opatfeni pozadovanych GDPR, ale
rovnéz zajistit uzitecny ucinek prava na ndhradu Gjmy stanoveného v ¢lanku 82 tohoto narizeni
a dostit zamérim unijntho normotvirce uvedenym v bodé 11 od@vodnéni tohoto narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, body 49 az 56).

Soudni dvir tedy vylozil zasadu odpovédnosti spravce, kterd je uvedena v ¢l. 5 odst. 2 GDPR
a konkretizovana v ¢lanku 24, v tom smyslu, Ze v ramci Zaloby na ndhradu 4jmy na zakladé
clanku 82 tohoto nafizeni nese dotCeny spravce dukazni bfemeno ohledné vhodnosti
bezpecnostnich opatreni, kterd provedl podle clanku 32 uvedeného narizeni (rozsudek ze dne
14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 57).

Soud, k némuz byla podana takova zaloba na nahradu Gjmy na zakladé clanku 82 GDPR, nemuze
tedy za Gcelem urceni, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené timto narizenim, zohlednit
pouze okolnost, ze zaméstnanci spravce omylem predali neopravnéné treti strané dokument
obsahujici osobni tdaje. Tento soud musi totiz zohlednit i veskeré dtikazy, které spravce
predlozil, aby prokazal vhodnost technickych a organizac¢nich opatreni, ktera prijal za ucelem
splnéni povinnosti podle ¢lankt 24 a 32 uvedeného narizeni.
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S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na tfeti a ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 5,
24, 32 a 82 GDPR ve vzdjemném spojeni musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v ramci zaloby na
nahradu 4jmy na zakladé tohoto clanku 82 nepostacuje okolnost, ze zaméstnanci spravce predali
omylem neopravnéné treti strané dokument obsahujici osobni idaje, sama o sobé k zavéru, ze
technickd a organizacni opatfeni zavedend doty¢nym spravcem nebyla ,vhodnd“ ve smyslu téchto
clanka 24 a 32.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 82 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pravo na ndhradu Gjmy stanovené v tomto ustanoveni plni, zejména v pripadé
nehmotné Gjmy, sankéni funkci.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 82 GDPR nemad sank¢ni, ale kompenzacni funkci,
na rozdil od jinych ustanoveni tohoto narizeni, kterd jsou rovnéz obsazena v kapitole VIII tohoto
narizeni, a sice jeho ¢lanka 83 a 84, které maji v zasadé sank¢ni icel, nebot umoznuji ulozit spravni
pokuty, jakoz i jiné sankce. Vztah mezi pravidly stanovenymi v uvedeném clanku 82 a pravidly
stanovenymi v uvedenych clancich 83 a 84 ukazuje, Ze mezi témito dvéma kategoriemi
ustanoveni existuje rozdil, ale také komplementarita, pokud jde o motivaci k dodrzovani GDPR,
pricemz je tfeba poznamenat, Ze pravo kazdého pozadovat nahradu Gjmy posiluje vymahatelnost
pravidel ochrany stanovenych timto nafizenim a muze odrazovat od opakovani protipravniho
jednani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna
Ujma souvisejici se zpracovanim osobnich udajt), C-300/21, EU:C:2023:370, body 38 a 40, jakoz
i ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 85].

Soudni dvir upresnil, ze vzhledem k tomu, Ze pravo na nahradu 4jmy stanovené v ¢l. 82 odst. 1
GDPR neplni odrazujici, ¢i dokonce sankéni funkci, nybrz funkci kompenzacni, zavaznost
poruseni tohoto narizeni, které zptsobilo doty¢nou Gjmu, nemize mit vliv na vysi ndhrady gjmy
priznané na zakladé tohoto ustanoveni, a to ani v pripadé, Ze se nejednd o hmotnou, ale
nehmotnou ujmu, takze tato castka nemuze byt stanovena na urovni prekracujici plnou
kompenzaci této Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 86 az 87).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni nutné se vyslovit ke spojitosti, o které uvazoval predkladajici
soud, mezi ucelem sledovanym pravem na ndhradu Gjmy, které je zakotveno v tomto ¢l. 82
odst. 1, a sankéni funkci smluvni pokuty.

Na sedmou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pravo na ndhradu Gjmy stanovené v tomto ustanoveni plni, zejména v pripadé
nehmotné Gjmy, kompenzac¢ni funkci v tom smyslu, Ze penézitd nahrada na zakladé uvedeného
ustanoveni musi umoznit plnou nahradu Gjmy, kterd konkrétné vznikla v disledku poruseni
tohoto narizeni, a nikoli sank¢ni funkci.

K sesté otdzce
Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 82 GDPR vyklddan v tom

smyslu, ze vyzaduje, aby byl pro Gcely nahrady 4jmy na zakladé tohoto ustanoveni zohlednén
stupen zavaznosti poruseni tohoto narizeni spravcem.
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V tomto ohledu z ¢lanku 82 GDPR vyplyv4, Ze vznik odpovédnosti spravce je podminén zejména
existenci jeho zavinéni, které se predpokladd, pokud tento spravce neprokaze, zZe skutecnost, ktera
zpusobila 4jmu, mu neni nijak pricitatelnd, a ze tento clanek 82 nevyzaduje, aby byl pfi stanoveni
vySe ndhrady Gjmy priznané jako ndhrada nehmotné Ujmy na zakladé tohoto ustanoveni
zohlednén stupen zdvaznosti tohoto zavinéni (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 103).

Pokud jde o posouzeni pripadné nahrady Gjmy, kterd md byt pfiznana na zakladé ¢lanku 82 GDPR,
musli vnitrostatni soudy, vzhledem k tomu, ze GDPR neobsahuje ustanoveni, které by tuto otazku
upravovalo, za tcelem tohoto posouzeni uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského statu
tykajici se rozsahu penézité nahrady za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 83 a 101, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvar kromé toho upresnil, Ze s ohledem na kompenzacni funkci prava na ndhradu Gjmy
stanoveného v ¢lanku 82 GDPR toto ustanoveni nevyzaduje, aby byl pri stanoveni vyse ndhrady
Ujmy priznané jako ndhrada nehmotné jmy na zdkladé uvedeného ustanoveni zohlednén stupen
zavaznosti poruseni tohoto narizeni, kterého se spravce udajné dopustil, ale vyzaduje, aby tato
castka byla stanovena tak, aby v plném rozsahu nahradila 4jmu, kterd konkrétné vznikla
v dtsledku poruseni uvedeného natizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, body 84 az 87 a 102, jakoz
i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na Sestou otazku odpoveédét tak, ze ¢lanek 82 GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby byl pro tcely ndhrady Gjmy na zakladé
tohoto ustanoveni zohlednén stupen zavaznosti poruseni spravcem.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba, kterda se domaha nahrady Gjmy podle tohoto ustanoveni, je povinna prokazat
nejen poruseni ustanoveni tohoto nafizeni, ale rovnéz to, Ze ji toto poruseni zptsobilo hmotnou
¢i nehmotnou Gjmu.

Je treba pfipomenout, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR stanovi, ze ,[k]dokoli, kdo v dtsledku poruseni
tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, md pravo obdrzet od spravce nebo
zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy*.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pouhé poruseni GDPR nestaci k priznani prava na ndhradu
ujmy. Existence ,utrpéné” ,,4jmy*“ je totiz jednou z podminek prava na ndhradu Gjmy stanoveného
v tomto ¢l. 82 odst. 1, stejné jako existence poruseni tohoto nafizeni a pricinné souvislosti mezi
touto Gjmou a timto porusenim, pricemz tyto tfi podminky jsou kumulativni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovanim
osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, body 32 a 42; ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna
agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 77; ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 14, jakoz i ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 82].
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Pokud jde konkrétné o nehmotnou dGjmu, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR brani
vnitrostaitnimu pravidlu nebo praxi, které ndhradu nehmotné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni
podminuji tim, ze takova Gjma, kterou utrpél subjektu udaji, ktery je definovan v clanku 4
bodu 1 tohoto narizeni, dosahla urcité miry zavaznosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd tGjma souvisejici se zpracovanim osobnich
udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 51; ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 78; jakoz i ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 16].

Soudni dvir upresnil, Ze subjekt dotéeny porusenim GDPR, které pro néj mélo negativni dasledky,
je nicméné povinen prokazat, ze tyto dasledky predstavuji nehmotnou Gjmu ve smyslu
clanku 82 tohoto narizeni, nebot pouhé poruseni ustanoveni tohoto narizeni nepostacuje
k priznani prava na nahradu Gjmy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd djma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdajti), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 42 a 50; ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, bod 84; jakoz i ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, body 21 a 23].

S ohledem na vyse uvedené dtvody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1
GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd se domdhd ndhrady podle tohoto
ustanoveni, je povinna prokazat nejen poruseni ustanoveni tohoto narizeni, ale rovnéz to, ze ji
toto poruseni zptsobilo hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé, ze byl dokument obsahujici osobni tidaje predan neopravnéné tieti strané,
ktera se s témito udaji prokazatelné neseznamila, mtze ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu tohoto
ustanoveni predstavovat pouhd skutecnost, Ze se subjekt udaja obéavd, ze v dasledku tohoto
predani, které pred vracenim uvedeného dokumentu umoznilo pofidit si jeho kopii, mohou byt
jeho udaje v budoucnu sireny, nebo dokonce zneuzity.

Je nutné upresnit, ze predkladajici soud uvadi, zZe v projednavané véci byl dokument, v némz byly
uvedeny predmétné udaje, vracen zalobci v pavodnim fizeni do pal hodiny po predani
neopravnéné treti strané a Ze se tato osoba s témito udaji pred vracenim dokumentu
neseznamila, avSak uvedeny zalobce tvrdi, Ze toto predani poskytlo této treti strané moznost
poridit si pred vracenim dokumentu jeho kopie, coz u néj vyvolalo obavu z rizika mozného
budouciho zneuziti uvedenych udajt.

Pojem ,nehmotnd Gjma“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vzhledem k neexistenci
jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo clenskych statd v uvedeném ustanoveni definovan
autonomné a jednotné v unijnim pravu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdajt), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 30 a 44, jakoz i ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, bod 15].

Soudni dvtr rozhodl, Ze nejen ze znéni ¢l. 82 odst. 1 GDPR ve spojeni s body 85 a 146 odiivodnéni
tohoto narizeni, které vybizeji k Sirokému pojeti pojmu ,nehmotnd Gjma“ ve smyslu prvné
uvedeného ustanoveni, ale rovnéz z cile, jenz spociva v zajisténi vysoké trovné ochrany fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a sleduje uvedené nafizeni, vyplyva, ze obava
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z mozného zneuziti osobnich Gdaja tfetimi stranami, kterou pocituje subjekt udaji v dasledku
poruseni tohoto narizeni, mize sama o sobé predstavovat ,nehmotnou Gjmu“ ve smyslu tohoto
cl. 82 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 79 az 86).

Kromé toho mél Soudni dvir rovnéz na zakladé jazykovych, systematickych a teleologickych tvah
za to, ze kratkodobd ztrata kontroly nad osobnimi udaji mize zpusobit subjektu udaji
»nehmotnou Ujmu” ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterd zakladd narok na ndhradu 4jmy, za
podminky, Ze uvedeny subjekt prokdze, ze takovou Gjmu, byt jen minimalni, skute¢né utrpél,
pricemz pouhé poruseni ustanoveni tohoto nafrizeni nepostacuje k pfiznani prava na ndhradu
Ujmy na tomto zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, body 18 az 23).

Stejné tak je tfeba v projednavané véci uvést, ze je v souladu jak se znénim ¢l. 82 odst. 1 GDPR, tak
s cilem ochrany sledovanym timto nafizenim, Ze pojem ,nehmotnd Gjma“ zahrnuje situaci, ve
které ma subjekt udaji divodnou obavu, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu, u néhoz byla
podéna zaloba, ze nékteré z jeho osobnich tdajti budou v budoucnu sifeny nebo zneuzity tretimi
stranami, a to z divodu, Ze dokument obsahujici tyto tdaje byl preddn neopravnéné treti strané,
ktera méla moznost poridit si pred vracenim dokumentu jeho kopie.

To v8ak neméni nic na tom, Ze osoba, kterd podala zalobu na ndhradu Gjmy na zdkladé ¢lanku 82
GDPR, musi existenci takové Gjmy prokazat. K nahradé Gjmy nemtize konkrétné vést Cisté
hypotetické riziko zneuziti neopravnénou treti stranou. Tak je tomu v pripadé, kdy se zadna treti
strana s doty¢nymi osobnimi idaji neseznamila.

Na pétou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé, ze byl dokument obsahujici osobni tidaje predan neopravnéné treti strané,
ktera se s témito udaji prokazatelné neseznamila, nepredstavuje ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu
tohoto ustanoveni pouhd skutecnost, Ze se subjekt dajii obava, ze v dtsledku tohoto predani,
které pred vracenim uvedeného dokumentu umoznilo poridit si jeho kopii, mohou byt jeho tdaje
v budoucnu sifeny, nebo dokonce zneuzity.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 5, 24, 32 a 82 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaji),

musi byt ve vzijemném spojeni vykladany v tom smyslu, ze
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v ramci zaloby na nihradu Gjmy na zikladé tohoto clanku 82 nepostacuje okolnost, Ze
zaméstnanci spravce predali omylem neopravnéné treti strané dokument obsahujici
osobni udaje, sama o sobé k zavéru, Ze technicka a organiza¢ni opatreni zavedena
doty¢nym spravcem nebyla ,,vhodna“ ve smyslu téchto clanka 24 a 32.

2) Clanek 82 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pravo na nahradu 4jmy stanovené v tomto ustanoveni plni, zejména v pripadé nehmotné
ujmy, kompenzacni funkci v tom smyslu, Ze penézita nahrada na zakladé uvedeného
ustanoveni musi umoznit plnou niahradu Gjmy, ktera konkrétné vznikla v disledku
poruseni tohoto narizeni, a nikoli sank¢ni funkci.

3) Clanek 82 narizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nevyzaduje, aby byl pro acely nahrady ujmy na zakladé tohoto ustanoveni zohlednén
stupen zavaznosti poruseni spravcem.

4) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osoba, ktera se domaha nahrady podle tohoto ustanoveni, je povinna prokazat nejen
poruseni ustanoveni tohoto narizeni, ale rovnéz to, ze ji toto poruseni zpusobilo
hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu.

5) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v pripadé, ze byl dokument obsahujici osobni tdaje predan neopravnéné treti strané,
ktera se s témito adaji prokazatelné neseznamila, nepredstavuje ,nehmotnou Gjmu“ ve
smyslu tohoto ustanoveni pouha skutecnost, ze se subjekt adaju obava, ze v disledku

tohoto predani, které pred vracenim uvedeného dokumentu umoznilo poridit si jeho
kopii, mohou byt jeho udaje v budoucnu sifeny, nebo dokonce zneuzity.

Podpisy
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