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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ledna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU —
Stanoveni minimadlni vy$e odmén profesni organizaci advokati — Rozhodnuti sdruzeni
podnikd — Zdakaz, aby soud ulozil ndhradu odmény nizsi, nez je tato minimalni castka —

Omezeni hospoddiské soutéze — Odtavodnéni — Legitimni cile — Kvalita sluzeb poskytovanych

advokaty — Plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro
Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890) — Moznost dovolavat se
judikatury ve véci Wouters pri omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu”

Ve véci C-438/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim okresniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko) ze dne 4. cervence 2022,

doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v rizeni

Em akaunt BG EOOD

proti

Zastrahovatelno akcionerno druzestvo Armeets AD,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj), J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Em akaunt BG EOOD: I. Stojeva, V. Todorova a M. Jordanova, advokati,

— za Zastrahovatelno akcionerno druzestvo Armeets AD: B. Dacev,

— za bulharskou vladu: T. Mitova a S. Ruseva, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Evropskou komisi: T. Baumé a E. Ruseva, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 a 2 SFEU ve spojeni
s Clankem 2 nafrizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Or. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/05, s. 205) a clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi Em akaunt BG EOOD a Zastrahovatelno akcionerno
druzestvo Armeets AD ve véci zaloby na ndhradu skody z pojisténi majetku po kradezi vozidla,
jakoz i ndhradu $kody za prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,,Dukazni bfemeno®, stanovi:

»Ve vSech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lank [101 a 102 SFEU]
spociva dilkazni bremeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU], na té strané
nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit ustanoveni
¢l. 101 odst. 3 [SFEU], nesou ditkazni bremeno, ze podminky uvedeného odstavce jsou splnény.”

Bulharské pravo

GPK

Clének 78 obcanského soudniho fadu (Grazdanski procesualen kodeks, dile jen ,GPK"),
nadepsany ,,Urceni vys$e nakladG®, stanovi:

»1. Poplatky zaplacené Zalobcem, vydaje a odmény advokata, mél-li zalobce advokata, hradi
zalovany v priméreném rozsahu k ¢ésti navrhu, které bylo vyhovéno.

[...]

5. Pokud je odména advokata hrazend ucastnikem rizeni nepfimérené vysokd s ohledem na
skutecnou pravni a skutkovou slozitost véci, mize soud na ndvrh protistrany nahradu této
odmény snizit v ramci nahrady nékladd fizeni, avSak nikoli pod hranici minimalni vy$e odmény
advokata stanovené podle clanku 36 [zdkona o advokacii (Zakon za advokaturata)].

[...]"
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Clanek 162 GPK stanovi, ze ,[jle-li ndvrh opodstatnény, ale tidaje o vysi jsou nedostate¢né, uréi
soud tuto vysi podle svého uvazeni nebo si vyzada stanovisko znalce®.

Podle ¢lanku 248 GPK plati:

»1. Ve lhGté pro podini opravného prostfedku, a nelze-li proti rozhodnuti podat opravny
prostfedek, do jednoho mésice od vydani tohoto rozhodnuti mize soud na zadost tcastnikd
fizeni doplnit nebo zménit vydané rozhodnuti v ¢asti tykajici se naklada rizeni.

2. Soud ozndmi protistrané navrh na doplnéni nebo zménu rozsudku a vyzve ji, aby na néj
odpovédéla ve lhité jednoho tydne.

3. Usneseni o urceni vySe ndkladd fizeni se vyddvd na nevefejném zasedani a dorucuje se
ucastnikim fizeni. Lze proti nému podat opravny prostfedek za stejnych podminek, jaké jsou
stanoveny pro opravny prostredek proti rozhodnuti.”

ZAdv

Clanek 36 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii (Zakon za advokaturata) (DV ¢. 55 ze dne 25. ¢ervna 2004;
posledni zména byla zvefejnéna v DV ¢. 17 ze dne 26. Ginora 2021), ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v paivodnim fizeni (ddle jen ,, ZAdv®), zni takto:

»1. Advokat nebo advokat z clenského statu Evropské unie ma narok na odmeénu za svou ¢innost.

2. Vyse odmény je stanovena na zakladé smlouvy uzaviené mezi advokiatem nebo advokitem
z ¢lenského statu Unie a klientem. Vyse této odmény musi byt spravedliva a odivodnénd a nesmi
byt niz$i nez castka stanovend nafizenim Nejvyssi advokatni rady [(Vissija advokatski savet),
Bulharsko] pro druh pfislusného ikonu.”

Clanek 38 ZAdv stanovi:

»1. Advokat nebo advokét z ¢lenského statu Evropské unie mutze bezplatné poskytnout pravni
pomoc a pomoc: [...]

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1, je-li protistrané v dot¢eném rizeni uloZena ndhrada
ndkladd rizeni, ma advokat nebo advokat clenského stitu Evropské unie narok na odmeénu
advokata. Soud uré¢i odménu ve vysi, kterd nesmi byt niz$i nez ¢astka stanovend narizenim
uvedenym v ¢l. 36 odst. 2, a ulozi druhé strané, aby ji uhradila.”

Narizeni ¢. 1 o minimdlni vysi odmén advokdtii

Clanek 1 natizeni ¢. 1 o minimalni vy$i odmén advokatii (Naredba no 1 za minimalnite razmeri na
advokatskite vaznagrazdenija) ze dne 9. ¢ervence 2004 (DV ¢. 64 ze dne 23. Cervence 2004), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,nafizeni ¢. 1 o minimalni vysi
odmén advokatt“), stanovi:

»Vy$e odmény za pravni poradenstvi poskytnuté advokitem se stanovi volnym ujedndnim na zdkladé
pisemné dohody s klientem, av$ak nesmi byt niz$i nez minimdlni ¢astka stanovend timto nafizenim
pro prislusné ukony.”
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Clanek 2 odst. 5 tohoto nafizeni stanovi, ze v piipadé zastupovani pied soudem, obrany a pomoci
v obcanskopravnim fizeni se odmeény stanovi podle povahy a poctu podanych navrht, a to za
kazdy z nich zvlast bez ohledu na formu, jak jsou navrhy spojeny.

Clanek 7 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi urc¢ité odmeény za zastupovani, obranu a pravni
pomoc zejména v zavislosti na hodnoté obhajovaného zajmu.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost EM akaunt BG podala k okresnimu soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko)
zalobu na ndhradu $kody ve vysi 16 112,32 bulharského leva (BGN) (priblizné 8 241 euro) z titulu
pojisténi majetku, po kradezi vozidla proti spolecnosti Zastrahovatelno akcionerno druzestvo
Armeets, jejimu pojistiteli, navySenou o ndhradu $kody za prodleni ve vysi zakonné urokové
sazby ve vysi 1 978,24 BGN (pfiblizné 1 012 eur).

V tomto navrhu na ndhradu skody byla zahrnuta odména advokata zalobkyné v ptivodnim fizeni
vypoctena v souladu s predchozi dohodou uzavienou mezi zalobkyni v ptivodnim fizeni a jejim
advokatem. Vyse této odmeény ¢inila 1070 BGN (pfiblizné 547 eur). Zalovana v pivodnim fizeni
tvrdila, Ze takto pozadovanda odména byla neprimérend, a pozadovala, aby byla snizena.

Rozsudkem ze dne 16. inora 2022 rozhodl predkladajici soud ve sporu tak, Ze ndvrhu na ndhradu
skody caste¢né vyhovél. Pokud jde o naklady fizeni, mél za to, Ze vySe pozadované odmeény byla
neprimérend, a snizil ji na 943 BGN (pfiblizné 482 eur).

Predkladajici soud ve svém odtivodnéni ohledné snizeni odmény advokéta odkazal na ¢l. 78 odst. 5
GPK, ktery soudu, jemuz byla véc predlozena, umoznuje snizit vysi splatné odmény advokata,
pokud se s ohledem na skute¢nou pravni a skutkovou slozitost véci jevi jako neprimérend. Toto
ustanoveni vSak soudu neumoznuje stanovit niz$i c¢astku, nez je minimdalni vySe stanovena
v ¢lanku 36 ZAdv.

Tento soud mél rovnéz za to, Ze z rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria
a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), vyplyvd, Ze pravidlo uvedené
v ¢l. 78 odst. 5 GPK ve spojeni s ¢clankem 36 ZAdv neni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud se ukdze, Ze je nezbytné k dosazeni legitimniho cile. Uvedeny soud tvrdi,
ze legitimnim cilem sledovanym timto pravidlem je zarudit poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb
vefejnosti. M4 za to, Ze zavedeni minimadlni vySe odmén muze sledovat tento cil a byt primérené,
jelikoz advokatovi zarucuje dostatecny prijem, ktery mu umozni vést dlstojnou existenci,
poskytovat kvalitni sluzby a zvysovat svou kvalifikaci. Predklddajici soud konstatuje, ze hruba
odména, do jejiz vySe neni odména neprimérend ve smyslu vnitrostatni pravni tpravy tykajici se
minimalnich odmeén, ¢ini 42 BGN (priblizné 21 eur) za hodinu.

Uvedeny soud kromé toho uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi kasa¢ni soud
(Varchoven kasacionen sad, Bulharsko) ve svém usneseni ¢. 28, prijatym druhym obchodnim
oddélenim dne 21. ledna 2022 ve véci ¢. 2347/2021, v némz v podstaté rozhodl, Ze ,stanovené
minimélni odmény nemohou samy o sobé branit advokatovi v poskytovani sluzeb primérné
kvality“, jelikoz je tfeba rovnéz prihlédnout ke kumulativhimu ucinku s platnymi profesnimi
a etickymi pravidly advokatni komory.
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Rozhodnuti predkladajictho soudu o navrhu na ndhradu skody bylo predmétem zalob podanych
obéma ucastniky ptvodniho rizeni. Néasledné zalobkyné v pavodnim fizeni rovnéz podala
k predkladajicimu soudu navrh na prezkum rozhodnuti o ndkladech fizeni z dvodu, Ze odména
advokata byla stanovena pod hranici stanovenou vnitrostatni pravni ipravou.

Predkladajici soud chové pochybnosti o zplisobu, jimz musi provést takovy prezkum s ohledem na
upfesnéni poskytnutd Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro
Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890).

Za téchto podminek se okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vykladany ve smyslu rozsudku ze dne 23. listopadu 2017,

CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), chdpan
v tom smyslu, ze vnitrostatni soudy mohou upustit od pouziti vnitrostatniho pravidla, které
soudu zakazuje ulozit ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, niz$i ndhradu odmeény,
nez je minimalni ¢astka stanovena narizenim prijatym pouze profesni organizaci advokatq,
jakou je [Nejvyssi advokatni rada], neni-li toto narizeni omezeno na dosazeni legitimnich
cild, a to nejen vic¢i smluvnim strandm, nybrz i vici tfetim osobdam, kterym muze byt
uloZena ndhrada nékladd fizeni?

Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vykladany ve smyslu rozsudku ze dne 23. listopadu 2017,
CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), chapan
v tom smyslu, Ze legitimni cile, které odavodnuji pouziti vnitrostatniho pravidla, které soudu
zakazuje ulozit ucastnikovi rizeni, ktery nemél ve véci Gspéch, niz$i nahradu odmény, nez je
minimadlni ¢astka stanovend narizenim prijatym pouze profesni organizaci advokati, jakou je
[Nejvyssi advokatni rada], je nutno povazovat za zdkonem stanovené a soud miize od pouziti
této vnitrostatni pravni uUpravy upustit, pokud nedospéje k zavéru, ze tyto cile byly
v konkrétnim pripadé prekroceny, nebo je naopak tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni
uprava je nepouzitelnd, pokud neni konstatovano, ze téchto cilti bylo dosazeno?

Ktery tcastnik rizeni musi v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni
¢. 1/2003 v ob¢anskopravnim sporu, v némz je ucastnikovi rizeni, ktery nemél ve véci tspéch,
uloZena ndhrada ndkladd, prokazat existenci legitimniho cile a priméfenost jeho sledovani
nafizenim o minimalni vy$i odmén [advokata] prijatého profesni organizaci advokatd,
jestlize je podan navrh na snizeni odmény advokata z divodu jeji nepfimérené vyse, ticastnik
rizeni, ktery navrhuje ulozeni ndkladd rizeni nebo tcastnik rizeni, ktery nemél ve véci uspéch
a navrhuje snizeni odmény?

Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vykladany ve smyslu rozsudku ze dne 23. listopadu 2017,
CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), chdpan
v tom smyslu, ze statni orgdn, jako je Nérodni shromdazdéni, pokud deleguje stanoveni
minimadlnich cen nafizenim na profesni organizaci advokat(i, musi vyslovné uvést specifické
postupy, s jejichz pomoci musi byt stanovena pfimérenost omezeni, nebo musi byt profesni
organizaci ulozeno, aby tyto projednala pfi vydani nafizeni (napf. v odtivodnéni navrhu nebo
v jinych pripravnych dokumentech), a musi soud pripadné, pokud takovéto metody nebyly
pouzity, odmitnout pouziti narizeni, aniz prezkouma konkrétni c¢astky [téchto minimdlnich
cen], a je existence odivodnéného projednani takovych metod postacujici, aby bylo mozno
mit za to, Ze se pravni Uprava omezuje na to, co je nezbytné k dosazeni stanovenych
legitimnich cilt?
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V pripadé zaporné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU, vykladany ve
smyslu rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International
(C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), chdpan v tom smyslu, Ze soud musi posoudit legitimni
cile, které odtvodinuji pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které soudu zakazuje, aby
ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozil naklady odmény advokata ve vysi, ktera
je nizsi nez minimalni ¢astka stanovena narizenim vydanym profesni organizaci advokatd,
jakou je [Nejvyssi advokatni rada] a prezkoumat primeérenost téchto cild s ohledem na
dopady na c¢éastku konkrétné stanovenou ve véci a zamitnout pouziti této minimalni ¢astky,
prekracuje-li to, co je nezbytné k dosazeni cild, anebo musi soud prezkoumat druh kritérii
stanovenych v nafizeni pro urceni vySe a zplsob, jakym se tato kritéria projevuji,
a konstatuje-li, ze v urcitych pripadech mohou prekracovat ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cild, upustit od pouziti dotceného pravidla ve vsech pripadech?

Je-li za legitimni cil minimalni odmény povazovano zajisténi kvalitnich pravnich sluzeb,
umoznuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, aby minimdalni odmény byly stanoveny pouze na zdkladé
druhu pravni véci (pfedmét sporu), hodnoty obhajovaného zajmu a céstecné poctu
uskutecnénych jedndni, aniz jsou zohlednéna jind kritéria, jako je komplexnost skutkového
stavu, pouzitelna vnitrostatni a mezinarodni ustanoveni atd.?

Je-li odpovéd na pétou otdzku takova, Ze vnitrostdtni soud musi u kazdého fizeni zvlast
prezkoumat, zda mohou legitimni cile zajisténi G¢inné pravni pomoci odivodnit pouziti
narizeni o minimalni vys$i odmény [advokata], jakd kritéria musi soud pouzit k posouzeni
primérenosti minimdalni vy$e odmény [advokata] v konkrétni véci, ma-li za to, Ze minimalni
vySe je stanovena k zajisténi u¢inné soudni ochrany na vnitrostatni arovni?

Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny [...] vykladdan v tom smyslu, Ze
pri posouzeni sedmé otazky musi byt prihlédnuto k pravni tpravé schvalené moci vykonnou
o odméné placené stitem advokatim ustanovenym z moci uredni, kterd — v souladu se
zakonnym odkazem — predstavuje nejvyssi ¢astku ndhrady pro ucastnika rizeni, ktery mél ve
véci tspéch a byl zastoupen pravnim zastupcem?

Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny [...] vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud je pfi posuzovani sedmé otazky povinen uvést vysi odmény, kterd postacuje
k dosazeni cile zajisténi kvalitni pravni pomoci a kterou musi porovnat s tou, ktera vyplyva
z pravni Gpravy, a musi vysvétlit divody vyse ¢astky, kterou povazuje za vhodnou?

Musi byt ¢l. 101 odst. 2 SFEU ve spojeni se zasadami efektivity vnitrostatnich procesné
pravnich prostredkt a zdkazu zneuzivani prava vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud,
jestlize konstatuje, Ze rozhodnuti sdruzeni podnika porusuje zdkaz omezovani hospodarské
soutéze tim, Ze stanovi minimdalni sazby pro své cleny, aniz existuji zavazné davody pro
pripusténi takovéhoto zasahu, je povinen pouzit minimdlni sazby stanovené v tomto
rozhodnuti, nebot odrazeji skute¢né trzni ceny sluzeb, jichz se rozhodnuti tyks, protoze
vSechny osoby poskytujici tuto sluzbu jsou povinny byt ¢leny sdruzeni?”
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otazkami se predkladajici soud snazi urcit, zda a v jakém rozsahu jsou vnitrostatni soudy,
maji-li stanovit vysi nahraditelnych nakladt fizeni z titulu odmén advokata, vazany sazebnikem,
ktery stanovi minimalni vySe odmén, a ktery prijima profesni organizace advokatt, jejimiz cleny
jsou posledné uvedeni povinné na zakladé zakona.

Tento soud se v podstaté snazi ziskat upfesnéni ohledné rozsahu a povahy prezkumu, ktery md ve
véci v ptvodnim fizeni provést, pokud jde o platnost takového sazebniku s ohledem na zdkaz
kartelovych dohod stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak je vykladan zejména v rozsudku ze dne
23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890).

V uvedeném rozsudku vydaném v ndvaznosti na dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu clanku 101 SFEU, jez podal sam predkladajici soud, Soudni dvar zaprvé
rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je bulharskd pravni dprava odmén advokatdq,
o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, kterd jednak neumoznuje
advokatovi a jeho klientovi sjednat niz$i odménu, nez je minimalni ¢astka stanovend narizenim
prijatym sdruzenim podnikd, kterou predstavuje profesni organizace advokatd, a jednak
nedovoluje vnitrostatnim soudtim ulozit ndhradu odmény niz$i, nez je tato minimalni c¢astka, je
zpusobild narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16
a C-428/16, EU:C:2017:890, body 49 a 52).

Zadruhé mél Soudni dvar poté, co odkazal na judikaturu tykajici se moznosti povazovat urcita
jednani, jejichz ucinky omezujici hospodarskou soutéz jsou inherentné spjaty s uskute¢novanim
legitimnich cild, za jedndni, na kterd se nevztahuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak byla zakotvena
zejména v rozsudku ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98) (déle jen
sjudikatura ve véci Wouters®), za to, ze s ohledem na spis, ktery mél k dispozici, nebyl s to
posoudit, zda lze uvedenou vnitrostitni pravni Gpravu povazovat za nezbytnou k dosazeni
legitimniho cile. Rozhodl, Ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy
kontext, v némz bylo nafizeni Nejvyssi advokatni rady pfijato a v némz vyvolava acinky, zda
s ohledem na vSechny relevantni informace, kterymi uvedeny soud disponuje, mohou byt
pravidla ukladajici omezeni dotcend v pivodnim fizeni povazovana za nezbytna k uskute¢néni
tohoto cile (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International,
C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 53 az 57).

Pravé tato druhd c¢ast posouzeni Soudniho dvora je jadrem otdzek predkladajiciho soudu. Posledné
uvedeny ma totiz za to, Ze Soudni dvlr ponechdva na vnitrostaitnim soudu, aby rozhodl, zda je
mozné, aby hranice minimdlnich cen za sluzby byly stanoveny organem sdruzeni podnika, které
tyto sluzby poskytuji a maji protisoutézni zajem, a sice formulovat vyjimky ze zasadniho zdkazu
stanoveného v ¢lanku 101 SFEU. Uvadi, ze judikatura a vnitrostatni ustanoveni vzbuzuji cetné
pochybnosti ohledné zptisobu pouziti nafizeni ¢. 1 o minimalni vys$i odmén advokatt a zptisobu
urceni, zda odmény, které hradi netspésny tcastnik fizeni, jsou neprimérené.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je

zaloZeno na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je tkolem Soudniho
dvora pouze vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se tyka polozena otazka, v projednavaném
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pripadé tedy ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Neni tedy na Soudnim dvoru, nybrz na predkladajicim soudu,
aby v kone¢ném dtsledku posoudil, zda s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti, kterymi se
vyznacuje situace v ptivodnim rizeni, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz tato
situace zapadi, je tcelem dotCené dohody omezit hospodarskou soutéz (rozsudky ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 51 a citovana judikatura,
jakoZz i ze dne 29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 28).

Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otazce muize na zakladé informaci obsazenych ve
spise, ktery ma k dispozici, podat upresnéni, jejichz cilem je predkladajicimu soudu poskytnout
voditko pfi jeho vykladu, aby mohl rozhodnout spor (rozsudky ze dne 18. listopadu 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 52 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 29).

V projedndvané véci se jevi jako nezbytné poskytnout uptesnéni, pokud jde o rozsah odkazu, ktery
Soudni dvir ucinil v bodech 53 az 55 rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria
a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), na judikaturu ve véci Wouters.

Takovy odkaz by totiz mohl vyvolat dojem, Ze i takové jedndni podniku, jez vede k omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jako je horizontalni
urcovani stanovenych minimaélnich sazeb, mize byt vynato ze zdkazu stanoveného v tomto
ustanoveni, pripadné ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud jsou omezujici uc¢inky na hospodarskou
soutéz, které z néj vyplyvaji, inherentni uskute¢novani legitimnich cila.

Je sice pravda, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze na vSechny dohody mezi
podniky nebo kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd, které omezuji svobodu jednani podnikd, které
jsou stranami této dohody nebo které podléhaji dodrzovani tohoto rozhodnuti, se nevztahuje
nezbytné zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pfezkum hospodarského a pravniho kontextu
nékterych z téchto dohod a nékterych z téchto rozhodnuti totiz mutze vést ke konstatovani,
zaprvé ze tyto dohody nebo nékterd z téchto rozhodnuti jsou odévodnény uskutecniovanim
jednoho nebo vice legitimnich cilé obecného zdjmu, které samy o sobé postradaji protisoutézni
povahu, zadruhé ze konkrétni prostredky, které jsou pouzity k uskutec¢novani téchto cilg, jsou
k tomuto ucelu skutecné nezbytné, a zatfeti ze i kdyz se ukdze, ze tyto prostfedky maji
prinejmensim potencidlné za dasledek omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, tento jejich
inherentni dtsledek neprekracuje ramec toho, co je nezbytné, zejména tim, ze by vylucoval
veskerou hospodaiskou soutéz (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 183).

Tato judikatura se muze pouzit zejména v pripadé dohod nebo rozhodnuti ve formé pravidel
prijatych takovym sdruzenim, jako je profesni sdruzeni nebo sportovni sdruzeni, za tcelem
uskutecnovani urcitych etickych a profesnich cili a obecnéji za Gcelem vymezeni vykonu profesni
¢innosti, pokud dotcené sdruzeni prokize, ze podminky, které byly pravé pripomenuty, jsou
splnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tGnora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; ze dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 42 az 48, jakoz i ze dne 28. Gnora 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 93, 96 a 97).

Uvedenou judikaturu naproti tomu nelze pouzit v pripadé jednani, ktera se zdaleka neomezuji na
to, Ze jejich inherentnim ,dGsledkem” je prinejmensim potencialné omezit hospodarskou soutéz
omezenim svobody jednani urcitych podnika, ale vykazuji ve vztahu k této hospodarské soutézi
stupen $kodlivosti, ktery oddvodnuje zavér, ze jejich samotnym ,ucelem“ je jeji vylouceni,
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omezeni nebo naruseni. Pouze pokud se po prezkumu jedndni dot¢eného v daném pripadé ukaze,
ze Ucelem tohoto jednani neni vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, je treba
nasledné urcit, zda se na toto jednani muze vztahovat tato judikatura (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 186
a citovand judikatura).

Pokud jde o jednani, jejichz ucelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze,
pouze na zdkladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU a za predpokladu, ze jsou dodrzeny vSechny podminky
stanovené v tomto ustanoveni, jim tedy lze priznat vyjimku ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU. V situaci, kdy je jednani, které porusuje posledné uvedené ustanoveni, protisoutézni
z hlediska ucelu, tedy vykazuje dostatecny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, a kdy
kromé toho miize ovlivnit rizné kategorie uzivatelt nebo spotfebiteld, je tfeba pro tcely priznani
uvedené vyjimky zejména urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu ma toto jednani, bez ohledu na
jeho skodlivost, priznivy dopad na kazdou z téchto kategorii (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 187 a 194 a citovana
judikatura).

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze i kdyz Soudni dvir v bodech 51 a 53 rozsudku ze dne
23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890), odkazal rovnéz na judikaturu ve véci Wouters v pripadé existence vnitrostatni
pravni Gpravy, kterd stanovi horizontdlni dohodu o cendch, ucinil tak pouze proto, aby
predkladajicimu soudu poskytl voditko pro pripad, ze by po posouzeni vsech skutkovych
okolnosti projednavané véci musel dospét k zavéru, Ze tato vnitrostitni pravni uprava ucinila
zavaznym rozhodnuti sdruzeni podnikd, jez mélo omezeni hospodarské soutéze pouze za
,disledek”. Z bodti 56 a 57 rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx
International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), totiz vyplyva, ze Soudni dvir mél za to, ze
nema k dispozici vSechny poznatky tykajici se celkového kontextu, v némz bylo natizeni Nejvyssi
advokatni rady prijato nebo v némz vyvolava své ucinky.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je treba odpovédét se zietelem na tato Gvodni
upresnéni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze v pripadé, ze by vnitrostatni soud konstatoval, Ze nafizeni stanovici minimalni vysi
odmén advokatd, jez je na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy zdvazné, je v rozporu s timto
ustanovenim, muaze odmitnout pouziti této vnitrostatni pravni Upravy na ucastnika fizeni,
kterému bylo ulozeno nahradit naklady fizeni odpovidajici odméné advokata, a to i v pripadé, ze
tento Gcastnik rizeni neuzavrel zddnou smlouvu o poskytovani advokatnich sluzeb a o odméné
advokata.

Podle ustélené judikatury plati, ze zdsada prednosti unijniho prava uklada vnitrostatnimu soudu,
jenz mé v ramci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, aby v pripadé, ze nemtze
vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky unijniho préva, zajistil plny ucinek
téchto ustanoveni ve sporu, jenzZ mu byl predlozen, tak, ze na zakladé vlastni pravomoci podle
potreby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy nebo praxe, i kdyz je pozdéjsiho
data, kterd je v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim pfimy Gcinek, aniz musi nejprve
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zadat o jeji predchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tstavnim postupem ¢i
na toto odstranéni ¢ekat [rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, RS (U¢inek rozsudku tstavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 53, jakoz i citovana judikatura].

Kromé toho je treba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU ma primé ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zakldda prava jednotlivcd jako procesnich subjektdi, kterd musi vnitrostatni soudy
chrénit (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 32 a citovand
judikatura).

Pokud by tedy vnitrostaitni soud musel konstatovat, ze na omezeni hospodaiské soutéze
vyplyvajici z nafizeni o minimdlni vysi odmén advokatd nelze nahlizet tak, ze jsou inherentné
spjata s uskute¢novanim legitimnich cild, byla by vnitrostatni pravni Uprava, ktera jej cini
zavaznym, neslucitelna s ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

V takovém pripadé bude mit tento soud povinnost nepouzit sporné vnitrostatni pravidlo. I kdyz se
clanek 101 SFEU tyka pouze jednani podniki a nevztahuje se na pravni ¢i spravni opatfeni prijata
¢lenskymi stty, nic to nemeéni na skutecnosti, Ze tento ¢lanek vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
SEU, ktery zavadi povinnost spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi staty, uklada clenskym stattim, aby
neprijimaly nebo nezachovévaly v platnosti opatreni, byt legislativni ¢i nafizovaci povahy, ktera by
mohla zmafit uzite¢ny ucinek pravidel hospodérské soutéze pouzitelnych na podniky (rozsudek ze
dne 21. zari 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 43 a citovana
judikatura).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, ze by
vnitrostatni soud konstatoval, Ze narizeni stanovici minimalni vysi odmén advokatd, jez je na
zékladé vnitrostatni pravni Upravy zavazné, je v rozporu s uvedenym ¢l. 101 odst. 1, je povinen
odmitnout pouziti této vnitrostitni pravni Gpravy na ucastnika rizeni, kterému bylo ulozeno
nahradit ndklady rizeni odpovidajici odméné advokata, a to i v pripadé, ze tento ucastnik rizeni
neuzavtel zadnou smlouvu o poskytovani advokatnich sluzeb a o odméné advokata.

Ke druhé az devaté otdzce

Svou druhou az devatou otazkou, které je treba zkoumat spole¢né, si predkladajici soud preje
ziskat upresnéni, pokud jde zaprvé o ,legitimni cile“, za kterych by vnitrostatni pravni Gprava,
ktera jednak neumoznuje advokatovi a jeho klientovi sjednat nizs§i odménu, nez je minimalni
castka stanovend narizenim prijatym profesni organizaci advokatti, jakou je Nejvyssi advokatni
rada, a jednak nedovoluje soudu ulozit nahradu odmény niz$i, nez je tato minimadlni céstka,
musela byt v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a pokud jde zadruhé o prezkum, ktery ma tento soud
v tomto kontextu provést.

Uvedeny soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, ze, navzdory chybéjicimu odkazu na cil sledovany
bulharskym zdkonoddarcem, tento cil spociva v zajisténi kvality sluzeb poskytovanych advokaty.
Klade si vsak otdzku, jak a na zdkladé jakych parametrtt musi byt posouzena legitimni povaha
uvedeného cile, jakoz i vhodnost a priméfenost dotéeného opatfeni, a sice sazebniku stanoviciho
minimalni vysi odmény, ve vztahu k témuz cili.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze Nejvyssi advokatni rada, jejiz

vSichni ¢lenové jsou advokaty volenymi ostatnimi advokaty, jednd, neexistuji-li jakakoliv kontrola
ze strany organd vefejné moci a ustanoveni, kterd by mohla zarucit, Ze bude puasobit jako slozka
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vefejné moci, jako sdruzeni podnikd ve smyslu ¢ldnku 101 SFEU, pokud pfijima nafizeni, jimiz
stanovuje minimalni vys$i odmén advokati (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro
Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 47 az 49).

V rozsahu, v némz se druhd az devatd otazka tykaji podminek pouziti judikatury ve véci Wouters,
je tedy tfeba nejprve ve svétle ivah uvedenych v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku ovérit, zda se
tato judikatura musi pouzit na takové rozhodnuti sdruzeni podniki, které stanovi minimalni vysi
odmeén advokatd, jako je rozhodnuti dot¢ené v pivodnim fizeni.

Za timto ucelem je tfeba urcit, zda se takové rozhodnuti omezuje na to, Ze ma za inherentni
»disledek” prinejmensim potencidlni omezeni hospodarské soutéze spocivajici v omezeni
svobody jednani urcitych podnik{, nebo zda je pro tuto hospodérskou soutéz natolik skodlivé, ze
odivodnuje zavér, Ze jeho samotnym ,ucelem” je zabrdnit, omezit nebo narusit tuto
hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze k tomu, aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, musi byt ,jejim ucelem nebo dtsledkem® vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Podle ustdlené judikatury pocinaje rozsudkem ze dne
30. Cervna 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky urcend
spojkou ,nebo“ nejdrive k nutnosti uvazit samotny tcel dohody. Je-li tedy prokazan protisoutézni
ucel dohody, neni tfeba zkoumat jeji Gc¢inky na hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 31 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze zdsadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda, at jiz
horizontélni nebo vertikalni, predstavuje ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu”, spoc¢iva
v konstatovani, ze takova dohoda vykazuje sama o sobé dostate¢ny stupen skodlivosti pro
hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 57, a ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

K posouzeni toho, zda je toto kritérium splnéno, je tfeba se soustredit na obsah jejich ustanoveni,
na cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spada. V ramci
posuzovani tohoto kontextu je tfeba rovnéz zohlednit povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz
i skute¢né podminky fungovani a struktury dot¢eného trhu nebo dotcenych trht (rozsudky ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, a ze dne 12. ledna 2023, HSBC
Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 107 a citovana judikatura).

Pokud jde o rozhodnuti sdruzeni podnikd, které urcuje minimalni vysi odmén advokatd, jak jiz
Soudni dvir rozhodl, ur¢ovani minimélni vySe odmén advokatd, jejiz zavaznost je ddana takovou
vnitrostatni pravni Gpravou, jako je uprava dotcend v pivodnim fizeni, se rovna horizontalnimu
urcovani ulozenych minimalnich sazeb, které zakazuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne
23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, bod 51 a citovana judikatura).

Je pritom obecné znidmo, Ze urcitd koluzivni jednani, jako napriklad jednani vedouci
k horizontdlnimu urcovani cen, mohou byt povazovana za natolik zptisobild vyvolat negativni
ucinky, zejména na ceny, kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 101
odst. 1 SFEU lze mit za nepotfebné prokazovat, Ze maji konkrétni uc¢inky na trh. Zkusenost totiz
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ukazuje, ze takova jedndni vedou ke snizeni produkce a ke zvyseni ceny, coz vrcholi $patnym
rozdélenim zdroji zejména ke $kodé spotrebiteld (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank
a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Uvedend jednani tak musi byt kvalifikovana jako ,omezeni z hlediska ucelu®, jelikoz vykazuji
dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi bez ohledu na troven, na které je
stanovena minimalni cena.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 32 tohoto rozsudku tedy takova omezeni nemohou byt
v zadném pripadé odivodnéna uskutecnovanim takovych ,legitimnich cila“, jako jsou cile, které
udajné sleduje pravni tprava tykajici se minimadlni vy$e odmén advokata, o kterou se jednd ve véci
v pivodnim fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tieba na druhou az devatou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze na
vnitrostatni pravni dpravu, ktera jednak neumoznuje advokatovi a jeho klientovi sjednat nizsi
odménu, nez je minimalni ¢astka stanovend narizenim prijatym profesni organizaci advokata,
jakou je Nejvyssi advokatni rada, a jednak nedovoluje soudu ulozit nadhradu odmény nizsi, nez je
tato minimalni ¢astka, musi byt nahlizeno tak, ze predstavuje omezeni hospodarské soutéze
»Zz hlediska ucelu” ve smyslu tohoto ustanoveni. V pripadé takového omezeni se nelze dovolavat
legitimnich cild, které uvedend vnitrostatni pravni dprava ddajné sleduje, za tcelem vynéti
dotceného jedndni ze zdkazu dohod a jedndni omezujicich hospodéarskou soutéz uvedeného
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

K desaté otdzce

Podstatou desaté otazky predkladdajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 2 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy vnitrostatni soud konstatuje, ze narizeni stanovici minimalni vysi
odmeén advokatd, jez je na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy zdvazné, porusuje zdkaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je nicméné povinen pouzit minimdalni ¢astky stanovené timto narizenim,
pokud tyto ¢astky odrazeji skute¢né ceny na trhu advokatnich sluzeb.

V tomto ohledu, a jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, pokud vnitrostatni soud konstatuje, ze
narizeni stanovici minimalni vysi odmén advokatt porusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je povinen
odmitnout pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, na jejimz zakladeé je toto narizeni zdvazné.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 101 SFEU je zdkladnim
ustanovenim nezbytnym pro plnéni ukold svérenych Unii, a zejména pro fungovani vnitiniho
trhu, tviirci Smlouvy v ¢l. 101 odst. 2 SFEU vyslovné stanovili, ze dohody a rozhodnuti zakdzané
podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36, jakoz i ze dne 20. zari 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, body 20 a 21).

Tato neplatnost, které se vsichni mohou dovoldvat, je pro soud zdvazng, jakmile jsou splnény
podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU a doty¢nd dohoda nemuze odtivodnit udéleni vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze neplatnost uvedena v ¢l. 101 odst. 2 SFEU je
absolutni, dohoda neplatnd na zdkladé tohoto ustanoveni neni ve vztazich mezi smluvnimi
stranami U¢innd a nelze ji uplatiovat vici tretim osobam. Kromé toho muze ovlivnit veskeré
ucinky, at minulé, nebo budouci, dot¢ené dohody nebo rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 22 a citovana judikatura).
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V projednavané véci si predkladajici soud klade otdzku, zda by v kazdém pripadé nemél byt
povinen uplatnit c¢astky stanovené v nafizeni ¢. 1 o minimdalni vy$i odmén advokatl, tedy
i v pripadé, ze by toto nafizeni mélo byt prohliseno za neplatné ve smyslu ¢l. 101
odst. 2 SFEU. Tuto otazku odtvodiuje tim, Ze ¢astky stanovené uvedenym narizenim odrazeji
skutec¢né trzni ceny advokatnich sluzeb, nebot vsichni advokati jsou povinni byt ¢leny sdruzeni,
které prijalo totéz narizeni.

Je pritom treba zddraznit, ze cenu za sluzbu, ktera je stanovena v dohodé nebo v rozhodnuti
prijatém vSemi ucastniky trhu, nelze povazovat za skute¢nou trzni cenu. Naopak jednani ve
vzajemné shodé v oblasti cen sluzeb ze strany vSech tucastnikii trhu, které predstavuje zavazné
naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pravé brani uplatnéni skutecnych
trznich cen.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na desatou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy
vnitrostatni soud konstatuje, Ze narizeni stanovici minimaélni vy$i odmén advokatd, jez je na
zakladé vnitrostatni pravni Upravy zavazné, porusuje zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
musi odmitnout pouziti minimélnich ¢astek stanovenych timto nafizenim, a to i tehdy, kdyz
minimalni ¢astky stanovené timto narizenim odrazeji skutecné ceny na trhu advokatnich sluzeb.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v pripadé, ze by vnitrostatni soud konstatoval, Ze narizeni stanovici minimalni vysi
odmén advokatid, jez je na zakladé vnitrostatni pravni upravy zavazné, je v rozporu
s uvedenym cl. 101 odst. 1, je povinen odmitnout pouziti této vnitrostatni pravni upravy
na ucastnika rizeni, kterému bylo ulozeno nahradit naklady rizeni odpovidajici odméné
advokata, a to i v pripadé, ze tento ucastnik rizeni neuzaviel Zadnou smlouvu
o poskytovani advokatnich sluzeb a 0 odméné advokata.

2) Clanek 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
na vnitrostatni pravni apravu, ktera jednak neumoznuje advokatovi a jeho klientovi
sjednat niz$i odménu, nez je minimalni ¢astka stanovena narizenim prijatym profesni
organizaci advokati, jakou je Nejvyssi advokatni rada (Viss$ija advokatski savet), a jednak
nedovoluje soudu ulozit nahradu odmény nizsi, nez je tato minimalni castka, musi byt
nahlizeno tak, ze predstavuje omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu
tohoto ustanoveni. V pripadé takového omezeni se nelze dovolavat legitimnich cilq, které
uvedena vnitrostatni pravni aprava udajné sleduje, za icelem vynéti dotceného jednani ze
zakazu dohod a jednani omezujicich hospodarskou soutéz uvedeného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU.
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3) Clanek 101 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé, kdy vnitrostatni soud konstatuje, Ze narizeni stanovici minimalni vysi odmén
advokati, jez je na zakladé vnitrostatni pravni apravy zavazné, porusuje zakaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi odmitnout pouziti minimalnich castek stanovenych timto
narizenim, a to i tehdy, kdyZ minimalni castky stanovené timto narizenim odrazeji
skutecné ceny na trhu advokatnich sluzeb.

Podpisy
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