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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. zari 2024*

,Rizeni o pfedbézné otazce — Spole¢nd zahraniéni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni
vaci Barmé/Myanmaru — Zakaz dovozu zbozi pochazejiciho nebo vyvazeného
z Barmy/Myanmaru — Naftizeni (ES) ¢. 194/2008 — Clanek 2 odst. 2 pism. a) — Teakové kmeny
pochdézejici z Barmy/Myanmaru, které byly pred prepravou do Evropské unie vyvezeny na
Tchaj-wan a zde opracovany — Narizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex Spolecenstvi —
Cléanek 24 — Pojem ,podstatné zpracovani nebo opracovéni’ — Teakové kmeny, které byly na
Tchaj-wanu zbaveny vétvi a kiry, nahrubo prifezdny do tvaru hranolti nebo roziezany na teakové
rezivo — Osvédceni o pivodu vydané organy Tchaj-wanu — Hodnota tohoto osvédceni pro
urceni ptivodu téchto teakovych kment celnimi organy ¢lenskych stata“

Ve véci C-67/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 17. listopadu 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. inora 2023, v trestnim fizeni vedeném proti

S.Z.,

za Ucasti:

W. GmbH,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za S. Z.: G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za W. GmbH: K. Gocke, Rechtsanwaltin,
— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof: P. Frank, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr a F. Moro, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni Rady (ES)
¢. 194/2008 ze dne 25. unora 2008, kterym se obnovuji a zpfisiuji omezujici opatieni viici
Barmé/Myanmaru a zrusuje narizeni (ES) ¢. 817/2006 (Uf. vést. 2008, L 66, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti S. Z. za poruseni zakazu
dovozu zbozi, které pochdazi nebo bylo vyvezeno z Barmy/Myanmaru.

Pravni ramec
Unijni pravo

KN

Celni zarazeni zbozi dovazeného do Evropské unie se ridi kombinovanou nomenklaturou
uvedenou v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (OF. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382),
ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. zaf{ 2007 (Ut. vést. 2007, L 286, s. 1) (dale
jen ,KN*), ktera je zaloZena na harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
(dale jen ,HS"), ktery byl zaveden Mezinarodni dmluvou o harmonizovaném systému popisu
a Ciselného oznacCovani zbozi uzavienou v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983 v ramci Svétové celni
organizace (WCO) a kterd byla spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. cervna 1986
schvalena jménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze
dne 7. dubna 1987 (Uf. vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288).

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2658/87 jsou prvnich Sest mist Ciselné kody vztahujici se k ¢islam
a polozkdm nomenklatury HS a pouze sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN.

Cisla 4403 a 4407 KN, ktera odpovidaji tymz ¢islim HS, jsou nadepséna takto: ,Surové dievo, téz
odkornéné, zbavené drevni béli nebo nahrubo opracované“ a ,Drevo roziezané nebo S$tipané
podélné, krijené nebo loupané, téz hoblované, brousené nebo na koncich spojované, o tloustce
prevysujici 6 mm®.
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Celni kodex Spolecenstvi

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex Spole¢enstvi), bylo od
1. kvétna 2016 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. ifjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, a oprava
Ur. vést. 2013, L 287, s. 90). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu
v pivodnim fizeni se v§ak na tento spor nadale pouzije celni kodex SpolecCenstvi.

Hlava II celniho kodexu Spolecenstvi, nadepsand ,Podklady, na jejichz zdkladé se stanovuji
dovozni nebo vyvozni cla a dalsi opatreni pri obchodu se zbozim® obsahovala kapitolu 1,
nadepsanou ,,Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi a sazebni zafazeni zbozi“ jejiz soucasti byl
clanek 20 tohoto kodexu, ktery znél takto:

»1. Cla a poplatky dluzné ze zdkona v pripadé vzniku celniho dluhu jsou zalozeny na celnim
sazebniku Evropskych spolecenstvi.

3. Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi obsahuje
d) preferenc¢ni sazebni opatieni obsazend v dohoddach, které Spolecenstvi uzavielo s nékterymi
zemémi nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani preferenc¢niho

sazebniho zachédzeni;

e) preferencni sazebni opatfeni prijatd jednostranné Spolecenstvim vac¢i nékterym zemim,
skupindm zemi nebo tzemim;

[...]"

Kapitola 2 této hlavy II, nadepsana ,Pavod zbozi“, obsahovala oddil 1, nadepsany ,Nepreferen¢ni
pavod zbozi“ a oddil 2, nadepsany ,Preferen¢ni ptavod zbozi“.

Tento oddil 1 obsahoval ¢lanek 22 celniho kodexu Spolecenstvi, ktery stanovil:
,Clanky 23 az 26 vymezuji nepreferen¢ni piivod zbozi pro tcely

a) pouziti celniho sazebniku Evropskych spolecenstvi, s vyjimkou opatfeni uvedenych v ¢l. 20
odst. 3 pism. d) a e);

b) pouziti nesazebnich opatfeni stanovenych zvlastnimi predpisy SpolecCenstvi upravujicimi
obchod se zbozim;

c) vystaveni a vydani osvédceni o ptivodu zbozi.“
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Clanek 23 tohoto kodexu stanovil:

»1. Za zbozi pochézejici z urcité zemé se povazuje zbozi, které bylo zcela ziskano nebo vyrobeno
v této zemi.

2. ,Zbozim zcela vyrobenym nebo ziskanym v urcité zemi‘ se rozumi

[...]

b) rostlinné produkty sklizené v této zemi;

[...]"

Clanek 24 uvedeného kodexu stanovil:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochdzi ze zemé, kde doslo k poslednimu
podstatnému hospodarsky zdidvodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno
v podnicich k tomu vybavenym a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dualezity stupen

vyroby.”
Clének 26 téhoz kodexu stanovil:

»1. Celni predpisy nebo jiné zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi mohou stanovit, ze ptivod
zbozi musi byt prokazan predlozenim urcitého dokladu.

2. I tehdy, kdy je doklad predlozen, mohou v pripadé vaznych pochybnosti celni organy
pozadovat dodate¢né doklady prokazujici, ze ptivod zbozi je stanoven v souladu s prislusnymi
predpisy Spolecenstvi.”

Nartizeni (EHS) ¢. 2454/93

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS)
C. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (OF. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), bylo zruseno provddécim narizenim Komise (EU) 2016/481 ze dne 1. dubna 2016 o zruseni
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 2016, L 87, s. 24). Vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim rizeni se vSak na tento spor nadale pouzije
narizeni ¢. 2454/93.

Toto posledné uvedené nafrizeni obsahovalo prilohu 13a, kterd do néj byla vlozena narizenim
Komise (EU) ¢. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010 (Ut. vést. 2010, L 307, s. 1), a ktera obsahovala
cast II, nadepsanou ,Seznam produktli a opracovani nebo zpracovani, kterd udéluji status
ptvodu®, ktera stanovila zejména nasledujici:
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Kéd harmonizovaného Popis zbozi Zpusobild operace (opracovani
systému nebo zpracovéni provadéné na
nepavodnich materiélech, které
udéluje status ptvodu)
[...] [...] [...]
ex kapitola 44 Drevo a drevéné vyrobky; Vyroba z materiala kteréhokoli
drevéné uhli, kromé: ¢isla, kromé materiala stejného
¢isla jako produkt
nebo
vyroba, v niz hodnota vech
pouzitych materidla
nepresahuje 70 % ceny
produktu ze zdvodu
ex 4407 Drevo rozfezané nebo stipané | Hoblovani, brouseni piskem
podélné, krajené nebo nebo spojovéni na koncich
loupané, hoblované, brousené
piskem nebo na koncich
spojované, o tloustce
pievysujici 6 mm
[...] [...] [...]

Narizeni ¢. 194/2008

Nafrizeni ¢. 194/2008 bylo s t¢innosti od 3. kvétna 2013 zruseno nafizenim Rady (EU) ¢. 401/2013
ze dne 2. kvétna 2013 o omezujicich opatrenich s ohledem na situaci v Myanmaru/Barmé
a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 194/2008 (Ut. vést. 2013, L 121, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim rizeni se vSak na tento spor nadale pouzije
narizeni ¢. 194/2008.

Body 6 a 7 odiivodnéni nafizeni ¢. 194/2008 uvadély:

”(6)

Rada a pre[d]stavitelé mezindrodniho spolecenstvi jiz vice nez deset let opakované odsuzuji
rezim Barmy/Myanmaru za pouzivani muceni, okamzitych a svévolnych poprav, nucené
prace, zneuzivani zen, zatykani politickych odptirci, nucené vysidlovani obyvatelstva
a omezovani zékladnich prdv a svobody projevu, pohybu a shromazdovéni. Vzhledem
k dlouhotrvajicimu a neustdvajicimu vdznému porusovani zdkladnich prav vojenskym
rezimem, vcetné nedavného brutilniho potlaceni pokojnych demonstraci, maji omezujici
opatfeni stanovend timto narizenim vyznam pro prosazovani ucty k zakladnim lidskym
pravam, a slouzi tak k ochrané vefejné mravnosti.

Nova omezujici opatfeni jsou zaméfena na odvétvi predstavujici zdroje prijmt vojenského
rezimu v Barmé/Myanmaru. Nova omezujici opatreni se proto vztahuji na dfevo a vyrobky
ze dfeva, na Cerné uhli, zlato, stfibro, nékteré obecné kovy, drahokamy a polodrahokamy.
V ramci téchto odvétvi pak urcitd opatreni omezuji dovoz, vyvoz a investice. Seznam
subjektli, na néz se tato novd omezeni investic a finan¢ni pomoci vyvozu vztahuji, by mél
odpovidat seznamu uvedenému v priloze I spolecného postoje [Rady] 2007/750/SZBP [ze
dne 19. listopadu 2007, kterym se méni spole¢ny postoj 2006/318/SZBP, kterym se obnovuji
omezujici opatieni vic¢i Barmé/Myanmaru (Ut. vést. 2007, L 308, s.1)], ktery obsahuje
subjekty v Barmé/Myanmaru piisobici v téchto odvétvich.”

ECLI:EU:C:2024:680 5
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Clanek 1 uvedeného narizeni, obsazeny v kapitole 1 tohoto nafizeni, nadepsané ,Definice®,
stanovil:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,dovozem’ vstup zbozi na celni izemi Spolecenstvi nebo jind tizemi, na néz se vztahuje Smlouva
[0 ES] za podminek stanovenych v jejim ¢lanku 299 [ES]. [...]

«“
vee
v

V kapitole 2 narizeni ¢. 194/2008, nadepsané ,Omezeni dovozu a nakupu®, clanek 2 tohoto
narizeni v odstavcich 1 az 3 stanovil:

»1. Priloha I zahrnuje zbozi téchto kategorii:

a) kulatina, uzitkové drevo a drevarské vyrobky;

b) cerné uhli a nékteré kovy; a

c) drahokamy a polodrahokamy.

2. Zakazuje se

a) dovoz zbozi uvedeného v priloze I, pokud toto zbozi
i) pochazi z Barmy/Myanmaru nebo
ii) bylo vyvezeno z Barmy/Myanmaru;

b) nakup zbozi nachizejiciho se v Barmé/Myanmaru a uvedeného v priloze I;

c) preprava zbozi uvedeného v priloze I, pokud toto zbozi pochdzi z Barmy/Myanmaru nebo je
vyvazeno z Barmy/Myanmaru do jakékoliv jiné zemé a jeho kone¢né misto urceni se nachazi

uvniti Spolecenstvi; nebo

d) védoma a zdmeérnd UiCast na ¢innostech, jejichz pfimym nebo nepfimym cilem nebo disledkem
je obejiti zakazii uvedenych v pismenech a), b) nebo c).

3. Pivod zbozi se stanovi v souladu s prislusnymi ustanovenimi [celniho kodexu Spolecenstvi].”
Priloha I uvedeného nafizeni byla nadepsana ,[s]eznam zbozi, které podléhd omezenim dovozu

a nakupu podle clanku 2“ V bodé A této prilohy, nadepsaném ,Kulatina, uzitkové drevo
a drevarské vyrobky“, bylo uvedeno zbozi spadajici pod cisla 4403 a 4407 KN.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 34 odst. 4 bodu 2 Auflenwirtschaftsgesetz (zdkon o zahrani¢nim obchodu), ve znéni
ze dne 27. kvétna 2009, (déle jen ,zdkon o zahrani¢nim obchodu®), stanovilo:

» L restem odnéti svobody od Sesti mésici do péti let bude potrestan kazdy, kdo

6 ECLI:EU:C:2024:680
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[...]

2) porusi primo pouzitelny, v Bundesanzeiger zverejnény, zdkaz vyvozu, dovozu, prevozu,
dopravy, prodeje, dodani, zpristupnéni, predani, poskytovani sluzeb, investovani a podpory
nebo obchdzeni uvedeného zdkazu, stanoveny pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi,
jenz byl prijat k provedeni hospodaiské sankce, kterou prijala Rada Evropské unie v oblasti
spolecné zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky [...].“

Narizeni ¢. 194/2008, které je na tzemi Spolkové republiky Némecko primo pouzitelné, bylo,
pokud jde o jeho ¢l 2 odst. 2 pism. a), o ktery se jedna ve sporu v pivodnim fizeni, zvefejnéno
v Bundesanzeiger dne 22. fijna 2009.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

S. Z. byl jedinym jednatelem spolec¢nosti se sidlem v Hamburku (Némecko), ktera obchodovala
s teakovym dfevem pochdzejicim z Barmy/Myanmaru (ddle jen ,dotéend spolecnost®). Toto
drevo bylo pouzivino predev$sim pro stavbu lodi. Tato spolec¢nost byla pravnim predchtidcem
spole¢nosti W. GmbH, kterd je vlastnikem konfiskovaného zbozi a ucastnikem rizeni
o konfiskaci, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni.

Rozsudkem Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, Némecko) ze dne 27. dubna 2021
byl S. Z. odsouzen za poruseni § 34 odst. 4 bodu 2 zdkona o zahrani¢nim obchodu k trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku a deviti mésici. Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku)
soucasné rozhodl, ze spole¢nosti W. budou zkonfiskovany teakové kmeny (déle jen ,dotcené
zbozi“) a castka 3310902,98 eur, kterd odpovidd hodnoté vynosa vyplyvajicich z uvedeného
poruseni.

V této souvislosti uvedeny soud konstatoval, Ze dotcena spolecnost, kterou ridil S. Z., pokracovala
v dovozu teakového dreva z Barmy/Myanmaru a jeho uvadéni na trh v obdobi od fijna 2009
do kvétna 2011, tedy poté, co vstoupilo v platnost natizeni ¢. 194/2008, kterym se zakazuje dovoz
zbozi pochézejiciho nebo vyvezeného z Barmy/Myanmaru. Dodavatel této spolecnosti, ktery ma
sidlo na Tchaj-wanu, v Barmé/Myanmaru pokacel teakové stromy, poté kmeny téchto stromu
prepravil na Tchaj-wan, kde je opracoval na tamnich pilach.

Uvedeny soud kromé toho konstatoval, ze tyto kmeny na Tchaj-wanu prosly tfemi druhy
opracovani. Nékteré z nich byly pouze zbaveny vétvi a kiry. Jiné byly zbaveny vétvi a kary a poté
nahrubo opracovany do hranatého tvaru, tedy prifezany do hranolovych klad. Nékteré kmeny byly
nakonec rozfezany na fo$ny nebo prkna, tedy na teakové rezivo. Po tomto opracovani a ziskani
osvédceni o pivodu vydaného organy na Tchaj-wanu bylo dfevo prepraveno lodi do Hamburku,
kde si ho prevzala dotcena spolecnost.

Tentyz soud konstatoval, ze predmétné teakové drevo pochdzelo v dtsledku opracovani, které
bylo provedeno na Tchaj-wanu, z Tchaj-wanu, to znamen4, Ze nebyl porusen ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
bod i) natizeni ¢. 194/2008, ktery zakazoval dovoz zbozi pochdzejiciho z Barmy/Myanmaru. Mél
vsak za to, ze i pres jeho prepravu na Tchaj-wan a opracovani na pile, kterému bylo toto teakové
dfevo podrobeno, neztratilo status vyrobku vyvezeného z Barmy/Myanmaru ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) bodu ii), a je tedy tfeba konstatovat poruseni posledné uvedeného ustanoveni.

ECLI:EU:C:2024:680 7
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S. Z. a W. podali proti rozsudku Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) ze dne
27. dubna 2021 opravny prostiedek ,Revision® k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem. Podle jejich ndzoru nebyly dot¢ené kmeny pouze
pfepraveny z Barmy/Myanmaru do Némecka pies Tchaj-wan, ale byly v této treti zemi
opracovany nebo zpracovany, ¢imz ziskaly novy ptvod, a proto orgdny na Tchaj-wanu vydaly
osvédceni o ptivodu, v nichz byl jako zemé plivodu uveden Tchaj-wan. Dot¢enymi vyrobky tedy
neni dfevo pochdazejici z Barmy/Myanmaru, ale vyrobky z tchajwanského dreva, které byly
dovezeny do Némecka. Dotcené vyrobky proto nebyly dovezeny v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
bodem i) narizeni ¢. 194/2008. Kromé toho dotcené teakové dievo dovezené na tizemi Unie nebylo
vyvezeno z Barmy/Myanmaru ve smyslu tohoto ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodu ii), nybrz z Tchaj-wanu.

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Nejvyssi statni zastupce pfi Spolkovém soudnim
dvoru, Némecko) (déle jen ,Nejvyssi statni zastupce®) se ztotoznil s posouzenim Landgericht
Hamburg (zemsky soud v Hamburku). V podstaté konstatoval, Ze v projedndvaném pripadé vedlo
opracovani teakového dreva vyvezeného z Barmy/Myanmaru pouze ke zméné ptavodu tohoto
zbozi, avsak bez toho, aby se z néj stalo jiné zbozi.

V této souvislosti predkladajici soud zaprvé uvadi, ze dovoz dotcenych vyrobka predstavuje
trestny Cin podle § 34 odst. 4 bodu 2 zdkona o zahrani¢nim obchodu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 194/2008, pokud opracovani nebo zpracovini, ke kterému doslo na
Tchaj-wanu, nepostacovalo k tomu, aby byl dot¢enému teakovému dievu priznin novy ptivod,
a toto drevo tedy i naddle pochazi z Barmy/Myanmaru ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodu i)
tohoto narizeni.

Predkladajici soud md s ohledem na rozsudky ze dne 26. ledna 1977, Gesellschaft fiir
Uberseehandel (49/76, EU:C:1977:9), tykajici se kaseinu, a ze dne 23. tinora 1984, Zentrag
(93/83, EU:C:1984:78), tykajici se hovéziho masa, pochybnosti o tom, zda opracovani, kterym
teakové drevo vytézené v Barmé/Myanmaru proslo na Tchaj-wanu, bylo natolik podstatné, Ze se
toto drevo stalo na zdkladé clanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi zbozim pochdazejicim
z Tchaj-wanu. Poukazuje vsak na skutecnost, ze roziezani surového teakového dreva na rezivo
vede ke zméné cisla HS, protoze surové dievo spadd pod cislo 4403 HS a dfevo roziezané
o tloustce prevySujici 6 mm spadd pod cislo 4407 HS. V pripadech, které vedly k vydani
uvedenych rozsudkt pritom k zadné zméné cisla v disledku operaci, kterymi prosla obchodni
uprava hovéziho masa nebo kaseinu, nedoslo. Zména sazebniho zarazeni na Grovni ctyfmistného
¢isla HS by mohla naznacovat, ze vyrobek prosel podstatnym opracovanim, protoze HS je zalozen
na systému, ktery postupuje od prirodnich produktti a surovin k vyrobktim, které prosly stale
vys$im stupném zpracovani.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze by fezani, které probéhlo na Tchaj-wanu, vedlo
ke zméné pivodu, dotceny dovoz by predstavoval trestny ¢in, pokud by dotcené teakové kmeny
byly vyvezeny z Barmy/Myanmaru v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodem ii) nafizeni ¢. 194/2008.

V této souvislosti se predkladajici soud, na rozdil od Landgericht Hamburg (Zemsky soud
v Hamburku) a Nejvyssiho statntho zastupce, priklani k ndzoru, ze vyraz ,vyvezeno
z Barmy/Myanmaru®, ktery je uveden v tomto ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii), je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze pod tento vyraz spadd pouze zbozi dovezené do Unie pfimo
z Barmy/Myanmaru, a nikoli zbozi, které bylo prepraveno do tfeti zemé, v projednavané véci na
Tchaj-wan, a poté do Unie, a to bez ohledu na to, zda bylo v této treti zemi opracovano nebo
zpracovano tak, aby mu byl pfiznan novy pavod. Pokud by byl tento vyklad prijat, S. Z. by uvedeny
¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni ¢. 194/2008 neporusil.
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Podle predkladajiciho soudu by vyklad uvedeného vyrazu, ktery prijal Landgericht Hamburg
(Zemsky soud v Hamburku) a Nejvyssiho statniho zastupce, zbavil ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i)
narizeni ¢. 194/2008 jakékoli samostatného rozsahu ptsobnosti, a vedl by k tomu, ze zbozi ze
tretich zemi, které bylo vyrobeno ze surovin nebo vyrobki pochazejicich z Barmy/Myanmaru, by
podléhalo zdkazu dovozu stanovenému v ¢l. 2 odst. 2 pism. a), coz nebylo zdmérem unijniho
normotvurce.

Zatreti a konec¢né se predkladajici soud taze, zda takova osvédceni o piivodu, jako jsou osvédceni
vydana tchajwanskymi organy, jsou zavazna pro celni organy clenskych stata pri prezkumu, zda
byl porusen zdkaz dovozu stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 194/2008.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,pochdzi z Barmy/Myanmaru‘ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé i) nafizeni
[¢. 194/2008] vykladan v tom smyslu, Ze zadné z niZze uvedenych zptsobl opracovani
teakovych kmena, které vyrostly v Myanmaru, ve tfeti zemi (v projedndvané véci na
Tchaj-wanu) nemélo za nésledek zménu ptivodu, takze prislusné opracované teakové drevo je
i nadale zbozim, které ,pochdzi z Barmy/Myanmaru':

— zbaveni teakovych kment vétvi a kiry;

— opracovani teakovych kment do tvaru ,teak-squares’ (kmeny zbavené vétvi a kiry
a prifezané do tvaru hranolt);

— roztezani teakovych kment na fo$ny nebo prkna (fezivo)?

2) Musi byt vyraz ,vyvezeno z Barmy/Myanmaru‘ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii) narizeni
¢. 194/2008 vykladan v tom smyslu, ze se tykd pouze zbozi, které bylo do [Unie] vyvezeno
primo z [Barmy/]Myanmaru, takze na zbozi, které bylo nejprve prevezeno do treti zemé
(v projednavané véci na Tchaj-wan) a odtud prepraveno dile do Unie, se tato pravni Gprava
nevztahuje, a sice nezdvisle na tom, zda bylo v tfeti zemi podrobeno opracovani nebo
zpracovani, které mu udéluje novy ptivod?

3) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i) nafizeni ¢. 194/2008 vykladan v tom smyslu, ze osvéd¢eni
o pavodu zbozi vydané v tfeti zemi (v projedndvané véci na Tchaj-wanu), podle néhoz
rozfezané respektive prifezané teakové kmeny pochdzejici z Myanmaru ziskaly timto
zpracovanim v treti zemi jeji pavod, neni pro posouzeni poruseni zakazu dovozu stanoveného
v Cl. 2 odst. 2 [pism. a)] narizeni ¢. 194/2008 zavazné?“

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pfipadné preformulovat otazky, které jsou

ECLI:EU:C:2024:680 9



37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 5. 9. 2024 — vic C-67/23
W. GmBH

mu polozeny. Soudni dvir kromé toho muze zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve svych otdzkach neodkazal (rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatura).

Predkladajici soud ve své prvni otdzce odkdzal pouze na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i) narizeni
¢. 194/2008.

Toto ustanoveni zakazuje dovoz zbozi uvedeného v priloze I tohoto narizeni, pokud toto zbozi
pochazi z Barmy/Myanmaru. Bod A této prilohy se tyka kategorie ,[k]ulatina, uzitkové direvo
a drevarské vyrobky“.

Podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni se pavod zbozi stanovi v souladu s prislusnymi
ustanovenimi celniho kodexu Spolecenstvi. V projedndvané véci je prislusnym ustanovenim
tohoto kodexu jeho clanek 24.

Tento ¢lanek 24 stanovi, ze ,[z]bozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochizi ze
zemé, kde doslo k poslednimu podstatnému hospodaisky zdivodnénému zpracovani nebo
opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenym a které vytstilo v novy vyrobek
nebo predstavuje dtlezity stupen vyroby*“.

Proto je tfeba konstatovat, Ze podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2
pism. a) bod i) narizeni ¢. 194/2008 ve spojeni s ¢lankem 24 celniho kodexu Spolecenstvi musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze zbaveni teakovych kment vétvi a kary, jejich prifezani do tvaru
hranoli nebo jejich rozrezani na rezivo predstavuje zpracovani nebo opracovani, které urcuje
ptvod zbozi ziskaného témito postupy.

K pripustnosti

Spole¢nost W. ¢astecné zpochybnuje pripustnost prvni otazky tim, ze tvrdi, ze otazka, zda zbaveni
teakovych kmena vétvi a kiry mtze vést ke zméné ptivodu takovéhoto zbozi neni relevantni,
protoze podle zjisténi Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku), kterymi je
predkladajici soud vazan, nebylo toto zbozi ve véci v pivodnim fizeni do Némecka dovezeno,
nebot dovezeny byly pouze teakové kmeny nahrubo opracované do tvaru hranolu a teakové fezivo.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otizce
pro vydéani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
predbézné otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek
ze dne 9. bfezna 2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, bod 16 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvi, ze se k otdzkam tykajicim se unijniho prava vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sogefinancement,
C-50/22, EU:C:2023:177, bod 17 a citovana judikatura).
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Tak tomu vsak v projedndvané véci neni.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz zjevné nevyplyva, ze zadany vyklad unijnitho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim rizeni. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze prvni
otdzka nemd hypotetickou povahu a déle, ze Soudni dvir disponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedenou otazku.

Je tedy tfeba rozhodnout o vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 194/2008 ve spojeni
s ¢clankem 24 celniho kodexu Spolecenstvi, pokud jde o tfi druhy opracovani uvedené v prvni
otazce.

K véci samé

Z clanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi vyplyva, ze pokud se na vyrobé zbozi podileji dvé nebo
vice zemi, je urcujicim kritériem pro urceni pavodu zbozi kritérium posledniho podstatného
zpracovani nebo opracovani tohoto zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021,
Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, bod 38 a citovand judikatura).

Kromé toho se urceni ptvodu zbozi musi zakladat na objektivnim a skute¢ném rozliSovani mezi
vychozim vyrobkem a zpracovanym vyrobkem, pri kterém je tfeba zohlednit zejména specifické
materidlni vlastnosti kazdého z téchto vyrobka (rozsudek ze dne 11. tinora 2010, Hoesch Metals
and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 45 a citovand judikatura).

Soudni dvdir jiz rozhodl, Ze vyraz ,posledni podstatné zpracovani nebo opracovani ve smyslu
clanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi musi byt chipan tak, Ze odkazuje na fazi vyrobniho
procesu, béhem niz dotcené zbozi ziskd své urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozeni, které
predtim nemélo a které nemaji pozdéji projit vyznamnymi kvalitativnimi zménami (rozsudek ze
dne 20. kvétna 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, bod 38 a citovand judikatura).

Operace, které maji vliv na podobu vyrobku pro ucely jeho pouziti, jez v§ak nevedou k vyznamné
kvalitativni zméné jeho vlastnosti, tedy nejsou zptsobilé k urceni piavodu tohoto vyrobku
(rozsudek ze dne 11. tnora 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 46
a citovand judikatura).

V dusledku toho zpracovani vyrobku, které nevede k podstatné zméné jeho vlastnosti a slozeni,
protoze toto zpracovani spoc¢iva pouze v rozdéleni vyrobku a zmény jeho vzhledu, nepredstavuje
dostate¢né vyznamnou kvalitativni zménu, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na tpravu,
kterd vedla k vyrobeni nového vyrobku, nebo predstavuje dilezity stupen vyroby uvedeného
vyrobku (rozsudek ze dne 11. iinora 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
bod 47 a citovana judikatura).

Za téchto podminek, pokud jde o prvni druh opracovani, to znamend zbaveni dotcenych
teakovych kment vétvi a kiry, ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze by toto
opracovani dalo témto kmentim jejich zamyslené urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozeni,
které predtim nemély a které nasledné nemohou doznat zaddnych vyznamnych kvalitativnich
zmén. Naopak, tento druh opracovani se jevi, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, jako
jednoduché opracovani, které ovliviiuje pouze vzhled drfeva. Jak pritom bylo uvedeno
v bodé 52 tohoto rozsudku, takovouto operaci nelze povazovat za vyrobu nového vyrobku nebo
za dulezity stupen vyroby dotceného vyrobku, a tedy za urcujici pro jeho ptvod.

ECLI:EU:C:2024:680 11
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Pokud jde o druhy druh opracovani, tedy o opracovani dotcenych teakovych kmend, které byly
pred tim zbaveny vétvi a ktry, do tvaru hranol, to znamend o jejich prifezani do tvaru
rovnobéznosténu, jehoz stény tvori pravotihlé ¢tyruhelniky, nezda se, ze by v projednavaném
pripadé toto opracovani témto kmendm dalo jejich zamysleny tcel pouziti, jakoz i specifické
vlastnosti a slozeni, které predtim nemeély, a které ndsledné nemohou doznat zadnych
vyznamnych kvalitativnich zmén ve smyslu judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku.
Naopak, jak uvedl sam S. Z. a spolecnost W., tento druhy druh opracovani predstavuje nezbytny
mezistupen pri vyrobé reziva. Tento druhy druh opracovani proto nemize byt povazovan za
urcujici pro ptivod uvedenych kmend.

S. Z. a spole¢nost W. nicméné tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 10. prosince 2009, HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), jakoz i z prilohy 22-03 k nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se dopliuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu Unie (UF. vést. 2015, L 343, s. 1), vyplyva, Ze zména ptivodu musi byt
v zasadé konstatovdna tehdy, pokud opracoviani nebo zpracovani surového dreva vede
k podstatnému zvySeni hodnoty dreva, ze které je nutno obecné vychazet tehdy, pokud presdhne
30%. V projednavaném pripadé se pritom podle S. Z. a spolecnosti W. hodnota dotcenych
teakovych kment po jejich opracovani do tvaru hranolt zvysila o vice nez 30%. V kazdém
pripadé, i kdyby se hodnota téchto kmend nezvysila o 30%, vzhledem k tomu, Ze jejich
opracovani do tvaru hranolu vyzaduje specidlni zarizeni na pile a mohou ho provadét pouze
odbornici specidlné vyskoleni za timto tGcelem, je nutno tento druh opracovani povazovat za
urcujici pro ptvod uvedenych kmenda.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze pokud jde o hodnotu, kterou mélo prirezani do tvaru
hranolu dotcenym teakovym kmentm prinést, Soudni dvir, pokud jde o otazku, zda montaz
riznych soucdsti predstavuje podstatné zpracovani nebo opracovani, zajisté rozhodl, ze existuji
situace, ve kterych nemusi byt zkoumani na zakladé technickych kritérii rozhodujici pro urceni
pavodu zbozi, a je tieba v téchto pripadech podpirné zohlednit jind jasnd a objektivni kritéria,
jako je kritérium pridané hodnoty, které v pripadé zbozi slozeného z mnoha raznych casti
umoznuje vysvétlit, v ¢em spociva podstatné zpracovani urcujici jeho ptivod (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2009, HEKO Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768,
body 30 a 31).

Nicméné v pripadé postupu, o ktery se jedna ve véci v plivodnim fizeni, se nejednd o montazni
postup, pri kterém jsou sestavovany rtizné casti, ktery spociva ve spojeni velkého poctu ¢asti za
ucelem vytvoreni nového koherentniho celku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 13), nybrz o roziezani
vychoziho vyrobku.

Je tedy treba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé nelze pouzit podptirné kritérium pridané
hodnoty, které vyplyva z judikatury uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o udaje tykajici se vyrobka spadajicich pod ¢islo 44 HS, které jsou uvedeny
v tabulce v casti II prilohy 22-03 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, na které se S. Z.
a spolecnost W. odvolavaji, je tfeba uvést, Ze toto nafizeni v prenesené pravomoci neni
pouzitelné ratione temporis. Toto nafizeni v prenesené pravomoci je totiz pouzitelné od
1. kvétna 2016, zatimco dovozy o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, se uskutec¢nily
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v letech 2009 az 2011. Tyto udaje jsou vsak totozné s Gdaji, které jsou uvedeny v priloze 13a
nafizeni ¢. 2454/93, kterd byla do tohoto posledné uvedeného narizeni vlozena narizenim
¢. 1063/2010, které je pouzitelné od 1. ledna 2011, a tedy i na dovozy uskutecnéné od tohoto data.

Vzhledem k tomu staci uvést, zZe tato posledné uvedena priloha stanovi pouze pravidla tykajici se
preferen¢niho ptvodu zbozi, a nikoli pravidla tykajici se nepreferenc¢niho ptvodu zbozi, o ktery se
jednd v projednavané véci.

Konec¢né, pokud jde o okolnost, které se dovolavaji S. Z. a spolecnost W., Ze vyroba hranolt
z teakovych kment vyzaduje specidlni zafizeni na fezdni a mohou ji provadét jen speciilné
vyskoleni odbornici, je tfeba uvést, ze ze samotného znéni clanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi
vyplyvd, ze provedeni opracovani v podniku, ktery je k tomu vybaven, nepostacuje k tomu, aby
toto opracovani mohlo byt povazovano za podstatné ve smyslu tohoto ¢lanku.

Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, ze opracovani dotc¢enych teakovych kmenti do tvaru
hranold nepredstavuje zpracovani nebo opracovani urcujici ptivod tohoto zbozi.

Pokud jde o treti druh opracovani, to znameni o rozrezani teakovych kment na fezivo, zda se, Ze
na rozdil od toho, co tvrdi nejvyssi statni zastupce, tento postup nepredstavuje pouhé rozrezani,
protoze zahrnuje vicero fazi, prislusné kmeny totiz musi byt pfed rozfezanim na prkna zbaveny
vétvi, kiiry a opracovany do tvaru hranolt.

Kromé toho zbozi, které vzniklo timto druhem opracovani, spada do pokrocilého stadia vyrobniho
procesu zbozi, které je urceno, stejné jako v projednavané véci, ke stavbé lodi. Zpracovani na
fezivo mulize byt totiz povazovano za fazi vyrobniho procesu, béhem niz dotcené zbozi ziskava své
urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji nasledné projit
vyznamnymi kvalitativnimi zménami ve smyslu judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku.

Tento zavér potvrzuje skutecnost, ze teakové kmeny a teakové kmeny opracované do tvaru
hranold jsou zarazeny do cisla 4403 KN jako surové drevo, zatimco teakové rezivo je zarazeno
v pokrocilejsi fazi opracovani do ¢isla 4407 KN.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze zména ¢isla sazebniho zafazeni zbozi, zptisobend jeho zpracovanim
naznacuje podstatnou povahu jeho zpracovani nebo opracovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. zari 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, bod 58 a citovana judikatura).

Proto lze treti druh opracovani, ktery spocival ve zpracovani dotcenych teakovych kmend na
fezivo, povazovat za opracovani, diky némuz tyto kmeny ziskdvaji podle clanku 24 celniho
kodexu Spolecenstvi ptivod z Tchaj-wanu.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i)
narizeni ¢. 194/2008 ve spojeni s ¢lankem 24 celniho kodexu Spolecenstvi musi byt vykladan

v tom smyslu, ze

— zbaveni vétvi a klry nebo opracovani teakovych kmentt do tvaru hranolli nepredstavuje
zpracovani nebo opracovani urcujici ptivod zbozi, které bylo ziskano témito postupy;

— zpracovani teakovych kmena na fezivo predstavuje zpracovani nebo opracovani uréujici ptivod
zbozi, které bylo ziskano timto postupem.

ECLI:EU:C:2024:680 13



69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 5. 9. 2024 — vic C-67/23
W. GmBH

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda vyraz ,vyvezeno z Barmy/Myanmaru®“
uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii) nafizeni ¢. 194/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se toto ustanoveni vztahuje pouze na zbozi, které bylo do Unie dovezeno piimo
z Barmy/Myanmaru.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava je treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz
je soucasti (rozsudek ze dne 14. kvétna 2024, Stacev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, bod 72
a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodu ii) narizeni ¢. 194/2008, vyraz ,vyvezeno
z Barmy/Myanmaru“ miaze bez dalstho upfesnéni zahrnovat vyrobky dovazené jak primo, tak
neprimo z této zemé.

Vzhledem k tomu je tieba, pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 194/2008,
pripomenout, Ze toto ustanoveni obsahuje dva zdkazy dovozu z Barmy/Myanmaru, a to zaprvé
zdkaz dovozu zbozi pochézejiciho z této zemé, uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé i), a zadruhé
zédkaz dovozu zbozi, které bylo z uvedené zemé vyvezeno, uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii).

Cilem ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 194/2008 bylo pravé zajistit, aby zbozi, které
»pochdzi z Barmy/Myanmaru®, spadalo do rozsahu ptsobnosti tohoto nafizeni, i kdyz nebylo do
Unie dovezeno primo z Barmy/Myanmaru, nybrz pres tfeti zemé. Toto ustanoveni by vsak bylo
nadbytecné, pokud by ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod ii) tohoto narizeni byl vykladan v tom smyslu, Ze
veskeré zbozi, které se v ur¢itém okamziku nachdzelo v Barmé/Myanmaru — tedy i zbozi, které
pochdzelo z Barmy/Myanmaru a které jiz nepochdzi z Barmy/Myanmaru z diivodu podstatného
zpracovani nebo opracovani ve treti zemi — spadd do rozsahu ptlisobnosti tohoto posledné
uvedeného ustanoveni.

Zatfeti z bodu 6 odivodnéni nafizeni ¢. 194/2008 vyplyva, Ze jeho cilem bylo vzhledem
k dlouhotrvajicimu a neustdvajicimu vaznému porusovani lidskych prav vojenskym rezimem
v Barmé/Myanmaru prispét prostiednictvim obnoveni a zprisnéni omezujicich opatfeni prijatych
vaci této zemi k podpore dodrzovani zakladnich prav a usilovat o ochranu etickych zasad ve
spolecnosti. Z bodu 7 odivodnéni tohoto natizeni dale vyplyvd, ze cilem novych omezujicich
opatreni stanovenych uvedenym narizenim bylo zamérit se na odvétvi, ktera jsou zdrojem prijmi
pro tento vojensky rezim, jako je dievo a vyrobky ze dreva. Z téchto cilti narizeni ¢. 194/2008
pritom nevyplyva, ze imyslem unijniho normotvtirce pfi prijeti tohoto narizeni, které se tykalo
Barmy/Myanmaru, bylo podridit zdkazu dovozu stanovenému v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedeného
narizeni veskeré zbozi pochdazejici ze tretich zemi, které bylo vyrobeno ze zbozi pochazejiciho
z Barmy/Myanmaru.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét, Ze vyraz ,vyvezeno
z Barmy/Myanmaru® uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii) nafizeni ¢. 194/2008 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na zbozi, které bylo do Unie
dovezeno pfimo z Barmy/Myanmaru.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i) narizeni
¢. 194/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni organy clenskych statd jsou pri posuzovani,
zda doslo k poruseni tohoto ustanoveni, vizany osvédcenimi o ptivodu vydanymi treti zemi, kterad
uvadéji, ze doty¢né zbozi pochdzi z této zemé.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 194/2008 nestanovi povinnost predlozit doklad
k prokazani ptivodu zbozi, na které se vztahuje toto nafizeni. Cldnek 2 odst. 3 tohoto nafizeni
pouze stanovi, ze pavod zbozi musi byt stanoven v souladu s pfislusnymi ustanovenimi celniho
kodexu Spolecenstvi.

Jak vyplyva z ¢lanku 26 celniho kodexu Spolecenstvi, celni predpisy Unie sice stanovi, ze ptivod
zbozi musi byt prokdzan predlozenim urcitého dokladu, avsak predlozeni tohoto dokladu nebrani
tomu, aby v pripadé vaznych pochybnosti celni organy pozadovaly dodate¢né doklady prokazujici,
ze puvod zbozi je uveden v souladu s prislusnymi predpisy Unie. Soudni dvir jiz v tomto ohledu
judikoval, Ze ucelem kontroly provadéné po propusténi zbozi je ovérit spravnost ptavodu
uvedeného v osvédceni o pivodu zbozi (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Selena Romania,
C-416/15, EU:C:2016:501, bod 36 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze skutec¢nost, Ze zbozi ma osvédceni o plivodu, nemize branit vybrani splatného
cla za dovoz tohoto zbozi, pokud se po tomto dovozu ukaze, Ze tato osvédceni byla nespravna
(rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Selena Romania, C-416/15, EU:C:2016:501, bod 37 a citovana
judikatura).

Z této judikatury tykajici se ¢lanku 26 celniho kodexu Spolecenstvi vyplyva, ze i kdyz existuje
povinnost predlozit k prokazani pavodu dotcéeného zbozi takovy doklad, jako je osvédceni
o puvodu zbozi, celni organy nejsou timto dokladem vazany. To plati tim spise, pokud takovato
povinnost neexistuje.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bod i)
narizeni ¢. 194/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni organy clenskych statti nejsou pri
posuzovani, zda doslo k poruseni tohoto ustanoveni, vazany osvéd¢enimi o ptivodu vydanymi treti
zemi, ktera uvadéji, ze dotycné zbozi pochazi z této zemé.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:
1) Clanek 2 odst. 2 pism. a) bod i) naiizeni Rady (ES) ¢. 194/2008 ze dne 25. tinora 2008,
kterym se obnovuji a zprisnuji omezujici opatfeni vici Barmé/Myanmaru a zrusuje

narizeni (ES) ¢. 817/2006, ve spojeni s clankem 24 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— zbaveni vétvi a kiiry nebo opracovani teakovych kmeni do tvaru hranola nepredstavuje
zpracovani nebo opracovani urcujici pavod zbozi, které bylo ziskano témito postupy;

— zpracovani teakovych kment na rezivo predstavuje zpracovani nebo opracovani
urcujici pavod zbozi, které bylo ziskano timto postupem.

2) Vyraz ,vyvezeno z Barmy/Myanmaru“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) bodé ii) narizeni
¢. 194/2008

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se toto ustanoveni vztahuje pouze na zbozi, které bylo do Evropské unie dovezeno primo
z Barmy/Myanmaru.

3) Clanek 2 odst. 2 pism. a) bod i) nafizeni ¢. 194/2008
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
celni organy clenskych statii nejsou pri posuzovani, zda doslo k poruseni tohoto

ustanoveni, vazany osvédcenimi o pavodu vydanymi treti zemi, ktera uvadéji, ze
dotyc¢né zbozi pochazi z této zemé.

Podpisy
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