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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

29. Cervence 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Rozhodnuti 2013/488/EU — Utajované informace — Osvédceni
o bezpecnostni provérce zatizeni — Odnéti osvédceni — Nezpristupnéni utajovanych informaci,
na nichz je odnéti zalozeno — Cldnek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie —
Povinnost uvést odivodnéni — Pristup ke spisu — Zasada kontradiktornosti — Clanek 51 Listiny
zdkladnich prav — Uplatnovani unijniho prava“

Ve véci C-185/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky) ze dne 28. tinora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 22. brezna 2023, v fizeni
protectus s. r. 0., diive BONUL s. r. o.

proti

Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného aradu,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatdq,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za protectus s. r. 0.: M. Mandzdak, M. Para a M. Pohovej, advokati,

— za Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného dradu: L’. Micinsky, M. Nemky a M. Rafajova, advokati,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— zaslovenskou vladu: E. V. Lari$ova, A. Lukacik a S. Ondrasikovd, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu: M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

— za francouzskou vladu: R. Bénard a O. Duprat-Mazaré, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: I. Demoulin, N. Glindov4, J. Rurarz a T. Verdi, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: S. Ciubotaru, A.-C. Simon, A. Tokar a P.].O. Van Nuffel, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 47 a ¢l. 51 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti protectus s. r. o., dfive BONULss. r. 0.,
a Vyborem Naérodni rady Slovenské republiky pro pfezkum rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho tradu (Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného tradu, dile jen ,vybor®), jenz se tyka toho, ze vybor zamitl odvolani,
které spolec¢nost protectus podala proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho uradu (Narodny
bezpec¢nostny trad, Slovensko) (dile jen ,NBU*) zrusit potvrzeni o primyslové bezpec¢nosti
a osvédceni o primyslové bezpecnosti, jichz byla spolecnost protectus drzitelem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 3 odGvodnéni rozhodnuti Rady 2013/488/EU ze dne 23. zari 2013 o bezpecnostnich

pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU (Uf. vést. 2013, L 274, s. 1), uvadi:

»V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a v mife nezbytné pro fungovani Rady [Evropské
unie] by clenské staty mély dodrzovat toto rozhodnuti v pripadech, kdy jejich prislusné organy,
pracovnici nebo dodavatelé nakladaji s utajovanymi informacemi EU, aby mél kazdy jistotu, ze
utajovanym informacim EU je poskytovdna rovnocennd uroven ochrany.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Toto rozhodnuti stanovi zdkladni zdsady a minimaélni bezpecnostni standardy pro ochranu
utajovanych informaci EU.

2. Tyto zékladni zdsady a minimalni standardy jsou pouzitelné pro Radu a generalni sekretariat

Rady a dodrzuji je ¢lenské staty v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tak, aby mél
kazdy jistotu, ze utajovanym informacim EU je poskytovdna rovnocennd uroven ochrany.”
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Clanek 11 odst. 2, 5 a 7 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»2. Generalni sekretariat Rady muize na zdkladé smlouvy povérit plnénim tkold, které zahrnuji
nebo vyzaduji pristup k utajovanym informacim EU nebo nakldddni s nimi ¢i jejich ukladani,
pramyslové nebo jiné subjekty registrované v clenském state [...].

[...]

5. Vnitrostatni bezpecnostni orgdn, urceny bezpec¢nostni organ nebo kterykoli jiny prislusny
bezpec¢nostni organ kazdého clenského statu zajisti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
aby dodavatelé a subdodavatelé registrovani v prislusném clenském staté a ucastnici se zakazek na
zékladé utajovanych smluv nebo utajovanych subdodavatelskych smluv, které vyzaduji pristup
k informacim se stupném utajeni CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL nebo SECRET UE
/ EU SECRET v jejich prostorach, bud pti plnéni takovych smluv, nebo pted jejich uzavtenim, byli
drziteli osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni pro pozadovany stupen utajeni.

[...]

7. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku jsou stanovena v priloze V.“

Clanek 15 odst. 3 pism. a) az c) téhoz rozhodnuti stanovi:

,Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy veskera vhodna

opatreni, aby zajistily, Ze pri nakldddni s utajovanymi informacemi EU nebo pri jejich ukldadani
bude toto rozhodnuti dodrzovano:

a) pracovniky stalych zastoupeni ¢lenskych stati pri Evropské unii a ¢lend jejich delegaci, ktefi se
ucastni zasedani Rady ¢i jejich pripravnych organiti nebo jinych ¢innosti Rady;

b) jinymi pracovniky spravnich organt clenskych statd, véetné pracovnikd vyslanych k témto
organtim, bez ohledu na to, zda pisobi na tzemi clenskych statG nebo v zahranici;

c) jinymi osobami v ¢lenskych statech, které jsou k pristupu k utajovanym informacim EU radné
opravnény z titulu své funkce [...].*

Clanek 16 odst. 3 pism. a) bod i) rozhodnuti 2013/488 zni:

»Pro ucely provadéni ¢l. 15 odst. 3 by clenské staty mély:

a) urcit vnitrostatni bezpecnostni organ [...] odpovédny za bezpecnostni opatfeni na ochranu
utajovanych informaci EU, aby:
i) utajované informace EU v drzeni kteréhokoli vnitrostatniho orgdnu, verejnopravniho c¢i

soukromopravniho, subjektu nebo agentury, na doméci padé ¢i v zahranici, byly chranény
v souladu s timto rozhodnutim.”
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8  Priloha V tohoto rozhodnuti, nadepsana ,,Primyslova bezpecnost®, v bodech 8 az 13 uvadi:

»8. OsvédcCeni o bezpecnostni provérce zarizeni vydava vnitrostatni bezpecnostni orgdn nebo
urceny bezpec¢nostni organ nebo jakykoli jiny prislusny bezpecnostni organ c¢lenského statu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy jako potvrzeni o tom, ze pramyslovy nebo jiny
subjekt mutze ve svych prostorach zajistit ochranu utajovanych informaci EU na
odpovidajicim stupni utajeni (CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL nebo SECRET
UE / EU SECRET). Je tfeba ji [jej] predlozit generalnimu sekretaridtu Rady jakozto zadavateli
predtim, nez mohou byt dodavateli ¢i subdodavateli nebo moznému dodavateli ci
subdodavateli poskytnuty utajované informace EU nebo nez mu je k utajovanym
informacim EU umoznén pristup.

9. Pred vydanim osvéd¢eni o bezpecnostni provérce zafizeni [prislusny] vnitrostatni
bezpecnostni organ nebo urceny bezpecnostni organ alespon:

a) posoudi integritu primyslového nebo jiného subjektu;

b) posoudi vlastnické vztahy, kontrolu nebo mozny nepatfi¢ny vliv, které by mohly byt
povazovany za bezpec¢nostni riziko;

c) ovéri, ze prumyslovy nebo jiny subjekt zavedl v daném zarizeni bezpec¢nostni systém, ktery
zahrnuje vSechna vhodnd bezpecnostni opatfeni nezbytnd pro ochranu informaci nebo
materiala se stupném utajeni CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL nebo SECRET
UE / EU SECRET v souladu s pozadavky stanovenymi timto rozhodnutim;

d) ovéri, ze byla zajisténa persondlni bezpecnost u vedoucich pracovnikd, vlastniki
a zaméstnancl, kteri potfebuji mit pristup k informacim se stupném
utajeni CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL nebo SECRET UE / EU SECRET,
v souladu s pozadavky stanovenymi v priloze I [timto rozhodnutim], a

e) ovéri, ze primyslovy nebo jiny subjekt jmenoval osobu odpovédnou za bezpecnost
zarizeni, ktera je odpovédnd vedeni subjektu za plnéni bezpecnostnich zavazka
v prostorach daného subjektu.

10. Generalni sekretariat Rady jakozto zadavatel ozndami, pokud to bude nutné, prislusnému
vnitrostatnimu  bezpec¢nostnimu  organu/ur¢enému  bezpecnostnimu organu nebo
kterémukoli jinému pfislusnému bezpec¢nostnimu organu, ze v predsmluvni fizi nebo pri
plnéni smlouvy bude vyzadovano osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni. V pripadé, ze
je béhem nabidkového fizeni treba poskytovat utajované informace EU se stupném
utajeni CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL nebo SECRET UE / EU SECRET, je
v predsmluvni fazi vyZadovano osvédceni o bezpecnostni provérce zarizent [...].

11. Zadavatel neuzavre utajovanou smlouvu s uprednostinovanym uchazecem, dokud neobdrzi od
vnitrostatniho bezpecnostniho organu/urceného bezpecnostniho organu nebo kteréhokoli
jiného prislusného bezpecnostniho organu clenského statu, v némz je doty¢ny dodavatel
nebo subdodavatel registrovan, potvrzeni o tom, Ze bylo v pripadé, kdy je to vyzadovano,
vydano prislusné osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni.

12. Vnitrostatni bezpecnostni organ/urceny bezpecnostni organ nebo kterykoli jiny prislusny
bezpecnostni organ, ktery vydal osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni, oznamuje
generalnimu sekretaridtu Rady jakozto zadavateli zmény tykajici se osvédceni o bezpec¢nostni
provérce zarizeni. V pripadé subdodavatelské smlouvy je odpovidajicim zptGsobem
informovan vnitrostatni bezpec¢nostni organ/urceny bezpecnostni organ nebo kterykoli jiny
prislusny bezpecnostni organ.
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13. ZrusSeni osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni prislusnym vnitrostatnim bezpecnostnim
organem/ur¢enym bezpec¢nostnim organem nebo kterymkoli jinym prislusnym
bezpecnostnim orgdnem je dostatecnym divodem k tomu, aby generdlni sekretariat Rady
jakozto zadavatel vypovédél utajovanou smlouvu nebo aby vyloudil urcitého uchazece
z nabidkového fizeni.”

Slovenské prdvo

Ustanoveni § 46 zakona ¢. 215/2004 o ochrané utajovanych informaci a o zméné a doplnéni
nékterych zakond (zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) ze dne 11. bfezna 2004, ve znéni pouzitelném na spor

v pivodnim fizeni (ddle jen ,zakon ¢. 215/2004“), stanovi:
»Potvrzeni o primyslové bezpec¢nosti podnikatele 1ze vydat pouze podnikateli, ktery je [...]

“«

¢) bezpecnostné spolehlivy [...]
Ustanoveni § 49 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) tohoto zdkona stanovi:

»(1) Zabezpecnostné spolehlivého se nepovazuje podnikatel, u néhoz bylo zjisténo bezpec¢nostni
riziko.

(2) Bezpecnostnim rizikem je

a) ¢innost proti zdgjmim Slovenské republiky v oblasti obrany stiatu, bezpecnosti statu,
mezinarodnich vztah@, hospodarskych zajma statu, fungovani statniho orgadnu nebo proti
z4jmum, které se Slovenska republika zavazala chranit,

b) zahrani¢ni, obchodni nebo majetkovy vztah, ktery by mohl zpisobit Ujmu
zahrani¢népolitickym nebo bezpe¢nostnim zajmam Slovenské republiky [...].*

Ustanoveni § 50 odst. 5 uvedeného zikona znf:

,Pokud [NBU] zjisti, ze podnikatel piestal spliovat nékterou z podminek priimyslové bezpec¢nosti
uvedenych v § 46 nebo zavaznym zptisobem ¢i opakované porusil povinnosti souvisejici s ochranou
utajovanych skutecnosti, zrusi platnost potvrzeni.”

Ustanoveni § 60 odst. 7 téhoz zdkona stanovi:

,INBU] provadi bezpe¢nostni provérku fyzické osoby, kterd se ma seznamovat s utajovanymi
informacemi v souvislosti s plnénim tkold podle mezindrodni smlouvy, kterou je Slovenska republika
vazana, a vydava osvédcCeni o bezpecnostni provérce této osoby; na vydani osvédceni o bezpecnostni
provérce osoby se vztahuji ustanoveni § 10 az 33 [...].“
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v

Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 134/2016 o persondlni bezpecnosti (vyhlaska ¢. 134/2016 Z. z.
o persondlnej bezpecnosti) ze dne 23. bfezna 2016, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
rizeni, stanovi:

»(1) Osvédceni o bezpecnostni provérce fyzické osoby podle § 60 odst. 7 [zdkona ¢. 215/2004]
obsahuje:

[...]

d) nejvyssi stupen utajeni utajovanych informaci [Unie] [...], ke kterym muze mit jeho drzitel
pristup, a prislusna ustanoveni pravniho predpisu [Unie] [...], podle kterého se fyzické osobé
umoznuje pristup k utajovanym skutecnostem,

[...]

(4) Pokud mezinarodni smlouva, kterou je Slovenska republika vazana, nestanovi jinak,
a) osvédceni se vydava nejvyse na dobu platnosti potvrzeni,

b) vedouci musi zajistit, aby byla fyzickd osoba pred sezndmenim se s utajovanymi informacemi
poucena o povinnostech tykajicich se ochrany utajovanych informaci podle zakona
[¢. 215/2004] a podle pravnich predpist [Unie].

[...]

(6) Ustanoveni odstavcd 1 az 5 se primérené vztahuji i na vyddni osvédceni podnikatele
o primyslové bezpecnosti.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 6. zari 2018 vydal NBU zalobkyni v pivodnim fizeni potvrzeni o primyslové bezpecnosti,
které ji opravnovalo k tomu, aby se seznamovala s utajovanymi informacemi se stupném utajeni
»PIisné tajné“ a poskytovala nebo vytvarela utajované informace se stupném utajeni , Tajné“.

Dne 15. listopadu 2018 ji NBU mimoto vydal osvéd¢eni o pramyslové bezpecnosti pro stupen
utajeni ,SECRET UE/EU SECRET*.

NBU se nasledné seznamil s neutajovanymi informacemi o zalobkyni v ptivodnim fizeni, které se
tykaly mimo jiné toho, Ze posledné uvedend nebo jeji jednatelé jsou predmétem trestniho
vySetfovani, ze zalobkyné v pavodnim frizeni uzaviela smlouvy se spole¢nostmi, které jsou
predmétem takového vySetiovani, a platila jim ,neobvyklé castky” a Ze existuje podezieni, Ze
zalobkyné v pivodnim fizeni se ucastnila stejnych nabidkovych fizeni jako jind spole¢nost, s niz
byla pod spole¢nou kontrolou. NBU ziskal vlastnimi prostfedky nebo od jinych organt i dalsi
informace, které byly oznaceny jako ,utajované listinné diakazy*“.

NBU poskytl zalobkyni v ptivodnim fizeni moZznost vyjadrit se k neutajovanym informacim, které
mél k dispozici.
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Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2020 zrusil NBU potvrzeni o pramyslové bezpec¢nosti a osvédéeni
o pramyslové bezpecnosti, ktera byla vydana zalobkyni v ptivodnim fizeni. Na podporu zruseni
tohoto potvrzeni NBU uvedl, Ze vzhledem k utajovanym a neutajovanym informacim, které ma
k dispozici, predstavuje zalobkyné v ptiivodnim rizeni bezpecnostni riziko na zdkladé obchodniho
vztahu, ktery by mohl zpisobit Gjmu bezpe¢nostnim zajmtm Slovenské republiky, a jednani proti
hospodafskym z&jmdm tohoto ¢lenského statu. V uvedeném rozhodnuti NBU také upresnil, ze
zruseni uvedeného potvrzeni ma za nasledek zruseni osvédceni o primyslové bezpecnosti, jelikoz
platnost tohoto osvédceni zavisi na platnosti tohoto potvrzeni.

Odvolani, které zalobkyné v pavodnim fizeni podala proti uvedenému rozhodnuti, bylo zamitnuto
rozhodnutim vyboru ze dne 4. listopadu 2020. Posledné uvedené rozhodnuti bylo odivodnéno
zejména s odkazem na utajované informace, jejichz obsah nebyl v daném rozhodnuti uveden
a k nimz neméla pristup spolecnost protectus ani jeji advokat, nebot zadost tohoto advokata, aby
se mohl s témito informacemi sezndmit, byla reditelem NBU zamitnuta.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti vyboru spravni Zalobu
k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky (Najvyssi sid Slovenskej republiky). Prislusnost
k projednani této spravni zaloby byla po jejim podani prenesena na Nejvyssi spravni soud
Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky), ktery je predkladajicim soudem.

Dne 28. z4i{ 2022 piedal NBU uvedenému soudu cely spis, v¢etné utajovanych listinnych dikazi
zminénych v odvodnéni rozhodnuti NBU a rozhodnuti vyboru.

Rozhodnutim ze dne 4. rijna 2022 predseda sendtu, ktery projednava spravni zalobu zalobkyné
v pavodnim fizeni, odmitl nahlizeni do utajované c¢ésti spisu. Téhoz dne advokat zalobkyné
v ptvodnim fizeni predklddajici soud pozadal, aby mohl nahlédnout do utajovanych listinnych
dtikazd, které predlozil NBU. Dopisem ze dne 5. fijna 2022 piedseda senétu, ktery projednava
spravni zalobu zalobkyné v ptavodnim fizeni, tuto zidost zamitl a pozadal NBU, aby zvazil
moznost udélit souhlas se zpristupnénim téchto dikazi tomuto advokatovi. Dopisem ze dne
25. listopadu 2022 NBU uvedenému soudu oznamil, Ze souhlasi se zpfistupnénim dvou
utajovanych listinnych duikazd, ale ze odmitd udélit souhlas se zpristupnénim ostatnich
utajovanych listinnych diikazi dotcenych v ptivodnim fizeni, nebot toto zpfistupnéni by vedlo
k vyzrazeni informacnich zdrojt.

Dopisem ze dne 16. ledna 2023 advokat zalobkyné v pavodnim fizeni znovu pozadal, aby mohl
nahlédnout do vsech listinnych dikazd, pricemz se opiral mimo jiné o ¢lanek 47 Listiny, jak byl
vylozen v rozsudku ze dne 22. zari 2022, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosdg a dalsi
(C-159/21, EU:C:2022:708).

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku ohledné pouzitelnosti Listiny v ptivodnim
rizeni.

V tomto ohledu zejména zdlraznuje, Ze podminky platnosti osvéd¢eni o primyslové bezpecnosti
jsou stanoveny slovenskymi pravnimi predpisy, které platnost takového osvédceni podminuji
platnosti potvrzeni o priimyslové bezpecnosti, aniz podrobnéji upravuji nakladani s utajovanymi
informacemi EU nebo pristup k nim.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze rozhodnuti 2013/488 uklada clenskym statim urcité

konkrétni povinnosti tykajici se provérovani fyzickych nebo pravnickych osob pravné zpusobilych
k uzavirani smluv. Predkladajici soud ma dale za to, Ze okolnost, ze pouzitelna slovenska pravni
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uprava nebyla prijata za icelem provedeni konkrétniho aktu unijniho prava a ze vytvari spojitost
mezi platnosti osvéd¢eni o primyslové bezpecnosti a vnitrostitnitho potvrzeni o bezpecnosti,
neznamend, ze pouziti této pravni Gpravy nemuze predstavovat uplathovani unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, z cehoz podle jeho nazoru vyplyv4, Ze je Listina na spor v ptivodnim
fizeni pouzitelna.

Za predpokladu, ze by Listina byla pouzitelnd v pivodnim fizeni, si predklddajici soud klade
otazku, zda jsou slovenska pravni uprava a praxe tykajici se pristupu k utajovanym informacim
v ramci fizeni, jejichz cilem je napadnout zruseni potvrzeni o priimyslové bezpecnosti nebo
osvédceni o primyslové bezpecnosti, slucitelné s clankem 47 Listiny.

Podle této pravni tpravy a této praxe jsou takové informace bez omezeni pristupné soudctum, ktefi
maji rozhodnout o opravnych prostiredcich podanych proti rozhodnutim, jez jsou na téchto
informacich zalozena, ale nejsou soucasti spisu pristupného zalobkyni. Advokat posledné
uvedené se muze s témito informacemi seznamit az poté, co obdrzel povoleni organu, ktery zjistil
dotcenou utajovanou informaci, aniz muaze byt opodstatnénost odmitnuti poskytnout toto
povoleni prezkouména soudem. Tento advokat je mimoto i nadale vazan povinnosti mlcenlivosti,
a nemuze tedy svému klientovi sdélit obsah utajovanych informaci, s kterymi se sezndmil.

S ohledem na tyto skutec¢nosti se predkladajici soud zamysli nad moznosti, Ze by neslucitelnost
uvedené pravni upravy, jak ji uplatnuji vnitrostatni organy a soudy, s ¢lankem 47 Listiny mohla
byt dovozena z rozsudku ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi
(C-159/21, EU:C:2022:708). Podle predkladajiciho soudu je vSak nezbytné urcit, zda je toto reseni
plné pouzitelné na projednavany pripad. Predkladajici soud by pripadné chtél rovnéz ziskat
i upresnéni, jaké pravomoci musi mit, aby mohl zarucit prava vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny
v takové situaci, jako je situace v ptivodnim rizeni.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Ma byt ¢l. 51 odst. 1 [Listiny] vykladan tak, Ze clensky stat uplatiiuje pravo Unie v situaci, kdy
soud tohoto clenského statu posuzuje legalitu rozhodnuti zvld$tniho vyboru parlamentu
tohoto statu, ktery ve druhém stupni potvrdil spravni rozhodnuti vnitrostatniho
bezpecnostniho organu, jimz tento organ zrusil (odnal) pravnické osobé

— potvrzeni o primyslové bezpec¢nosti opravnujici k pristupu k utajovanym informacim
podle vnitrostatniho prava,

— a zaroven a vylu¢né v dasledku zruseni tohoto potvrzeni i osvédceni o pramyslové
bezpecnosti, které bylo této pravnické osobé vydano pro ucely pristupu k utajovanym
informacim ,SECRET UE/EU SECRET* ve smyslu ¢lanku 11
a prilohy V [rozhodnuti 2013/488]?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otazku]:

Ma byt ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec Listiny vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé a praxi, podle nichz
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a) se v rozhodnuti vnitrostatniho bezpecnostniho orgdnu o zruseni (odnéti) uvedeného
potvrzeni a osvédceni neuvadéji utajované informace, které tento organ vedly k zavéru, ze
jsou splnény podminky pro jejich zruseni (odnéti), ale uvadéji se jen odkazy na prislusny
dokument ve spise uvedeného organu, v némz je tato utajovand informace obsazena,

b) dotlend pravnickd osoba nemad pristup ke spisu vnitrostatniho bezpecnostniho organu
a k jednotlivym dokumenttim, ve kterych jsou uvedeny utajované informace, které tento
organy vedly ke zruseni (odnéti) uvedeného potvrzeni a osvédcent,

c) pristup k tomuto spisu a k takovym dokumentiim miize mit advokat dotcené pravnické
osoby, avSak pouze se souhlasem reditele vnitrostatniho bezpe¢nostniho organu, pripadné
se souhlasem jiného organu, ktery vnitrostaitnimu bezpe¢nostnimu organu tyto dokumenty
predlozil, a i po takovém pristupu je povinen zachovavat mlcenlivost o obsahu spisu
a téchto dokumentd,

d) pristup k tomuto spisu a k témto dokumentim vsak ma v plném rozsahu soud, ktery
posuzuje legalitu rozhodnuti popsaného v [prvni otdzce]?

V pripadé kladné odpovédi na [druhou otazku]:

Ma se ¢l. 47 prvni a druhy pododstavec Listiny vykladat tak, Ze pfimo umoznuje (pfipadné
ukladd) soudu, ktery posuzuje legalitu rozhodnuti popsaného v [prvni otdzce], aby nepouzil
pravni Gpravu a praxi uvedenou v [druhé otdzce] a umoznil dotéené pravnické osobé nebo
jejimu advokatovi pristup ke spisu vnitrostitniho bezpecnostniho organu, pripadné
k dokumentim, ve kterych jsou uvedeny utajované informace, pokud to tento soud povazuje
za potrebné k zajisténi prava na ucinnou pravni ochranu a kontradiktorni rizeni?

V pripadé kladné odpovédi na [treti otazku]:

Ma se ¢l. 51 odst. 1 a 2 Listiny vykladat tak, Ze pravomoc soudu povolit pristup ke spisu,
pripadné k dokumentiim ve smyslu [treti otazky], se tyka

— pouze téch ¢asti spisu nebo dokumentd, které obsahuji informace relevantni pro posouzeni
pramyslové bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 11 a prilohy V [rozhodnuti 2013/488], nebo

— i téch casti spisu a dokumentd, které obsahuji informace relevantni pouze pro posouzeni
pramyslové bezpecnosti ve smyslu vnitrostatnitho prava, tj. nad ramec davoda
predpokladanych v [rozhodnuti 2013/488]?“

K pravomoci Soudniho dvora

Vybor zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Zaprvé véc dotCenda v plvodnim fizeni podle jeho nizoru nema zadnou spojitost s unijnim
pravem, jelikoz slovenské organy v této véci pouzily vnitrostitni pravni Upravu, jejimz cilem je

jediné ochrana z4jmi Slovenské republiky a byla prijata pred pristoupenim tohoto ¢lenského statu

k Unii v oblasti, ktera v kazdém pripadé spadd do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statt.

Zadruhé treti otdazka podle jeho nazoru primo vyzyva Soudni dvtr k vykladu vnitrostatni pravni
upravy a k posouzeni slucitelnosti této pravni ipravy s unijnim pravem.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem prvni otazky je urcit, zda takova situace, jako je situace
v ptivodnim fizeni, spadd do ptsobnosti Listiny, a Ze ostatni otazky, jez se vSechny tykaji vykladu
ustanoveni Listiny, jsou polozeny pouze pro pfipad, ze Soudni dvir odpovi na prvni otizku
kladné.

Z toho plyne, ze argumenty predlozené vyborem ohledné nedostatku pravomoci Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jako celku, jak jsou uvedeny
v bodé 32 tohoto rozsudku, maji byt posouzeny pri prezkumu prvni otazky a nemohou vést
k zavéru, ze Soudni dviir nemd pravomoc o této zadosti rozhodnout.

Pokud jde konkrétné o treti otazku, je zajisté treba pripomenout, ze v ramci rizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, je ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne
24. cervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76 a citovand judikatura).

Ze samotného znéni této otazky vsak vyplyva, ze se netyka vykladu ustanoveni vnitrostatniho
prava, ale vykladu Listiny.

Je proto tfeba konstatovat, Zze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 51 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze provadi-li vnitrostatni soud prezkum legality rozhodnuti, kterym bylo odnato potvrzeni
o pramyslové bezpecnosti umoznujici pristup k informacim utajovanym clenskym statem,
a v dtsledku odnéti tohoto potvrzeni odnato osvédceni o primyslové bezpecnosti umoznujici
pristup k utajovanym informacim EU podle ¢lanku 11 a prilohy V rozhodnuti 2013/488, jsou
predmétem tohoto prezkumu akty predstavujici uplatiovani unijniho prava ve smyslu tohoto
¢l. 51 odst. 1.

Plsobnost Listiny je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ¢lenskym statim — pokud
jde o jejich jednani — ustanoveni Listiny ur¢ena vyhradné, pokud uplatiuji unijni pravo.

Zakladni prava zaruCend v pravnim radu Unie se tak uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim pravem, avéak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, bod 26).

Pojem ,uplatiiovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny predpoklada existenci souvislosti
mezi aktem unijniho prava a dotéenym vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad ramec pribuznosti
dotycnych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14, a rozsudek ze dne
24. tGnora 2022, Glavna direkcia ,Pozarna bezopasnost i zaStita na naselenieto®,
C-262/20, EU:C:2022:117, bod 60).
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Pro urceni, zda urcité vnitrostatni opatfeni spadd pod ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny, je tedy tfeba kromé dalsich skute¢nosti ovérit, zda ma vnitrostatni pravni Gprava
dotcend v plivodnim fizeni za cil provést ustanoveni unijniho prava, jakou md tato pravni Gprava
povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz miaze toto pravo nepfimo
ovlivnit, a zda existuje ustanoveni unijniho prava, které je zvlastni pro tuto oblast nebo zptisobilé
ji ovlivnit (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi, C-83/20, EU:C:2022:346, bod 27
a citovand judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o pouzitelnost Listiny na odnéti potvrzeni o pramyslové
bezpec¢nosti umoznujiciho pristup k informacim utajovanym clenskym statem, je tfeba uvést, ze
unijni pravo v této fazi svého vyvoje neobsahuje zadny akt, ktery by stanovil obecnd pravidla
tykajici se rozhodnuti prijatych ¢lenskymi stity za ucelem povoleni pristupu k informacim
utajovanym podle vnitrostatnich pravnich dprav [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 103].

Zejména rozhodnuti 2013/488, na které predkladajici soud odkazuje v souvislosti s osvédcenim
o pramyslové bezpecnosti umoznujicim pristup k utajovanym informacim EU, v ¢l. 1 odst. 1
upfesnuje, ze stanovi zakladni zdsady a minimalni bezpecnostni standardy pro ochranu
utajovanych informaci EU. Toto rozhodnuti naproti tomu neobsahuje ustanoveni, ktera by
upravovala pristup k informacim utajovanym podle vnitrostatnich pravnich tprav.

V tomto kontextu z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyvd, Ze ucelem nebo
dtsledkem vnitrostatni pravni uGpravy, ktera upravuje odnéti potvrzeni o pramyslové
bezpecnosti, o které jde v pivodnim rizeni, je provedeni ustanoveni unijniho prava, nebo ze by
pouziti této pravni upravy mélo vliv na pouziti takového ustanoveni.

Nejevi se tudiz, zZe by odnéti takového potvrzeni o bezpecnosti, o jaké se jedna v ptivodnim fizeni,
znamenalo uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Pokud jde zadruhé o pouzitelnost Listiny na odnéti osvédCeni o primyslové bezpecnosti
umoznujiciho pristup k utajovanym informacim EU, je tfeba uvést, ze unijni organy prijaly
konkrétni akty, které upravuji ochranu utajovanych informaci EU v ramci fungovani téchto
organa.

Za timto ucelem prijala Rada zejména rozhodnuti 2013/488, na které odkazuje predkladajici soud.

Z bodu 3 odivodnéni a z ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zdkladni zasady a minimalni
standardy, které toto rozhodnuti stanovi, musi ¢lenské staty dodrzovat v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy tak, aby mél kazdy jistotu, Ze utajovanym informacim EU je
poskytovana rovnocennd uroven ochrany.

Pokud jde konkrétné o primyslovou bezpec¢nost, ¢l. 11 odst. 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze
Generalni sekretariat Rady mize na zakladé smlouvy povérit plnénim tkolq, které zahrnuji nebo
vyzaduji pristup k utajovanym informacim EU nebo nakldddni s nimi ¢i jejich uklddani,
pramyslové nebo jiné subjekty.

Za Gcelem zajisténi ochrany utajovanych informaci EU ze strany dodavatelt a subdodavatela ¢l. 11
odst. 5 téhoz rozhodnuti vyzaduje, aby vnitrostatni bezpecnostni orgdn, uréeny bezpec¢nostni
organ nebo kterykoli jiny prislusny orgidn kazdého clenského statu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy zajistil, aby dodavatelé a subdodavatelé registrovani v prislusném clenském
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staté a ucastnici se zakdzek na zdkladé utajovanych smluv nebo utajovanych subdodavatelskych
smluv, které vyzaduji pristup k utajovanym informacim EU v jejich prostordch, bud pfi plnéni
takovych smluv, nebo pred jejich uzavienim, byli drziteli osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni pro pozadovany stupen utajeni.

Clanek 11 odst. 7 rozhodnuti 2013/488 uvadi, ze provadéci pravidla k tomuto ¢lanku 11 jsou
stanovena v priloze V tohoto rozhodnuti.

Tato priloha V stanovi v bodech 8 az 13 standardy tykajici se osvédceni o bezpe¢nostni provérce
zafizeni. Vyplyva z nich zejména to, ze osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni vydava
prislusny vnitrostatni organ v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy jako potvrzeni o tom,
ze prumyslovy subjekt mutze zajistit odpovidajici ochranu utajovanych informaci EU, Ze tento
organ musi alespon zajistit splnéni rady pozadavkt stanovenych v uvedené priloze V a ze jakakoli
zména osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni musi byt ozndmena generalnimu sekretariatu
Rady. Bod 13 téze prilohy V upresnuje, Ze odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni
prislusnym vnitrostatnim orginem je dostate¢nym divodem k tomu, aby generalni sekretariat
Rady vypovédél utajovanou smlouvu nebo aby vyloucil urc¢itého uchazece z nabidkového rizeni.

S cilem zajistit provedeni rozhodnuti 2013/488 jeho ¢l. 15 odst. 3 pism. c) stanovi, ze clenské staty
prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy veskerd vhodna opatfeni, aby
zajistily, ze pri nakladani s utajovanymi informacemi EU nebo pfi jejich ukladdani bude toto
rozhodnuti dodrzoviano mimo jiné osobami, které jsou k pristupu k utajovanym informacim EU
rddné opravnény z titulu své funkce. Za tcelem splnéni této povinnosti musi clenské staty
v souladu s ¢l. 16 odst. 3 pism. a) bodem i) tohoto rozhodnuti mimo jiné urcit vnitrostatni
bezpec¢nostni orgdn odpovédny za bezpecnostni opatfeni na ochranu utajovanych informaci EU,
aby byly utajované informace EU v drzeni kteréhokoli organu, subjektu nebo agentury chranény
v souladu s uvedenym rozhodnutim.

S ohledem na pravidla takto stanovena rozhodnutim 2013/488, které uklada povinnosti ¢lenskym
statim, je tfeba opatreni prijata clenskymi staty k zajisténi pramyslové bezpecnosti regulaci
pristupu k utajovanym informacim EU, které souviseji se smlouvami uzavienymi Radou,
prostrednictvim vydavani a kontroly osvédceni o bezpec¢nostni provérce zarizeni, povazovat za
uplatnovani unijniho prava.

Konkrétné odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni vnitrostatnim organem, uvedené
v priloze V bodé 13 tohoto rozhodnuti, znamend takové uplatnovani. Takovym odnétim je totiz
zpochybnéno povoleni, jehoz vydani je konkrétné stanoveno unijnim pravem, tedy ¢l. 11 odst. 5
uvedeného rozhodnuti ve spojeni s jeho prilohou V bodem 8. U¢inky takového povoleni jsou
navic prinejmensim zcdsti stanoveny timto pravem, nebot tento ¢l. 11 odst. 5 vyzaduje, aby
dodavatel nebo subdodavatel ucastnici se zakazek na zdkladé utajovanych smluv nebo
utajovanych subdodavatelskych smluv, které vyzaduji pristup k utajovanym informacim EU
v jeho prostorach, bud pfi plnéni takovych smluv, nebo pred jejich uzavienim, byl drzitelem
osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni pro pozadovany stupen utajeni.

Okolnost, Ze podminky, za kterych mtize vnitrostatni orgdn odejmout osvédceni o bezpec¢nostni
provérce zafizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488, nejsou pfimo stanoveny timto rozhodnutim
nebo jinym unijnim aktem, a spadaji tak do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statd, které musi
nicméné dodrzovat ramec stanoveny uvedenym rozhodnutim, nemtize odivodnit odlisny zavér.
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze na clensky stat, ktery vyuziva svobodu rozhodnout
se mezi raznymi zptisoby uplatnéni unijniho aktu nebo diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, ktera je
nedilnou soucasti rezimu zavedeného timto aktem, je treba nahlizet tak, Ze uplatnuje toto pravo ve
smyslu ¢L. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT,
C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 50 a citovana judikatura).

Toto reseni mize byt pouzito v projednavané véci, jelikoz Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji
clenské staty v ramci vymezeném rozhodnutim 2013/488 k dispozici za ucelem odnéti osvédceni
o bezpec¢nostni provérce zarizeni ve smyslu tohoto rozhodnuti, je soucasti rezimu stanoveného
timto rozhodnutim. Existence takového prostoru pro uvdzeni ostatné nijak neznamend, ze by
takové osvédceni o bezpec¢nostni provérce zarizeni mélo svij zaklad ve vnitrostatnim pravu nebo
ze by jeho ucinky byly stanoveny vyhradné vnitrostatnim pravem.

Za téchto podminek a s ohledem na skuteCnost, ze cilem rezimu ochrany utajovanych
informaci EU zavedeného rozhodnutim 2013/488 je zajistit fadné fungovani Rady, nemize obstat
argument predlozeny slovenskou, estonskou a francouzskou vlddou, podle néhoz vyuziti tohoto
prostoru pro uvazeni spada do pravomoci, kterou si ponechaly ¢lenské staty.

Vzhledem k tomu, Ze slovenska vlada se v tomto ohledu dovolava ¢l. 4 odst. 2 SEU, je treba
pripomenout, Ze ¢lenskym statim sice v souladu s timto ustanovenim prislusi vymezit jejich
podstatné bezpecnostni zajmy a prijmout opatfeni zpudsobild k zajisténi jejich vnitini a vnéjsi
bezpecnosti, avSak nelze na zakladé pouhé skutecnosti, ze urcité vnitrostatni opatfeni bylo prijato
za ucCelem ochrany narodni bezpecnosti, vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit clenské staty
povinnosti jej dodrzovat (rozsudek ze dne 16. ledna 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde,
C-33/22, EU:C:2024:46, bod 50 a citovand judikatura).

V projednavané véci z udaji uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze
takové osvédceni o primyslové bezpecnosti, o jaké se jednd v ptivodnim fizeni, je tieba povazovat
za osvédceni o bezpeCnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488.

Z 7adosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predevsim vyplyvd, Ze podle pouzitelné slovenské
pravni upravy se takové osvédceni vydava pouze za tim ticelem, aby mohl mit podnik, ktery je jeho
drzitelem, pristup k utajovanym informacim EU, Ze jeho vydéni s sebou nese informovani tohoto
podniku o povinnostech vyplyvajicich z unijniho prava, které musi dodrzovat, a ze slovenské pravo
neupravuje jiné povoleni pristupu podnikd k utajovanym informacim EU v ramci definovaném
rozhodnutim 2013/488.

I kdyz predkladajici soud déle upresnuje, Ze pouzitelnd slovenska pravni dprava nebyla konkrétné
prijata k provedeni tohoto rozhodnuti, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze takové zjisténi
nemuze branit tomu, aby akt zaloZeny na této pravni upravé predstavoval uplatnéni prava
vyplyvajiciho z uvedeného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pokud tento akt navazuje
na pravidla stanovena tymz rozhodnutim (obdobné viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

A konecné, i kdyz v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni uvedeno, Ze by zalobkyné
v ptvodnim fizeni byla stranou smlouvy uzaviené s Radou nebo ze by se ucastnila sjedndvani
nebo plnéni takové smlouvy, nemiize tato okolnost postacovat k vylouceni pouziti rozhodnuti
2013/488. Z clanku 11 a prilohy V tohoto rozhodnuti totiz vyplyvd, ze podnik mutze pozadat
o vydani osvédceni o bezpec¢nostni provérce zarizeni, aby se mohl v pripadé potreby zucastnit
nabidkového fizeni Rady, které by zahrnovalo pristup k utajovanym informacim EU.
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Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, do jaké miry je relevantni, Ze podle slovenského prava
je mozné odejmout osvédceni o priamyslové bezpecnosti podniku jen z toho divodu, ze mu bylo
odnato potvrzeni o primyslové bezpecnosti. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vytvoreni
takové spojitosti mezi odnétim vnitrostatni bezpecnostni provérky ve smyslu slovenské pravni
upravy a odnétim osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488
predstavuje volbu, kterou Slovenska republika ucinila pfi vyuziti prostoru pro uvazeni zminéného
v bodé 60 tohoto rozsudku, a ze takova volba tedy nemiize branit tomu, aby odnéti takového
osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni predstavovalo uplatnéni unijniho prava.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

— provadi-li vnitrostatni soud prezkum legality rozhodnuti, kterym bylo odnato potvrzeni
o prumyslové bezpecnosti umoznujici pfistup k informacim utajovanym clenskym stitem,
neni predmétem tohoto prezkumu akt predstavujici uplatinovani unijnitho prava ve smyslu
tohoto ustanovent;

— provadi-li vnitrostatni soud prezkum legality rozhodnuti, kterym bylo v dtisledku odnéti tohoto
potvrzeni o pramyslové bezpecnosti odnato osvédceni o pramyslové bezpecnosti umoznujici
pristup k utajovanym informacim EU podle ¢lanku 11 a prilohy V rozhodnuti 2013/488, je
predmétem tohoto prezkumu akt predstavujici uplatnovani unijniho prava ve smyslu tohoto
¢l. 51 odst. 1.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
clanek 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé a praxi,
podle kterych rozhodnuti, kterym bylo odnato osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve
smyslu rozhodnuti 2013/488, neuvadi utajované informace odivodnujici toto odnéti, a podle
nichz ma soud prislusny k posouzeni legality tohoto odnéti pristup k témto informacim
a advokat byvalého drzitele tohoto osvédceni o bezpe¢nostni provérce zarizeni mtize mit pristup
k uvedenym informacim pouze se souhlasem doty¢nych vnitrostatnich organti a za podminky, ze
je zarucena jejich davérnost, a v tom smyslu, ze za predpokladu, Ze by tento ¢lanek brénil takové
pravni Upravé a praxi, opraviuje tento vnitrostatni soud, aby sam poskytl byvalému drziteli
uvedeného osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni, pfipadné prostfednictvim jeho advokata,
urcité utajované informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci tomuto byvalému drziteli
nebo jeho advokatovi nejevi jako odidvodnéné.

Zaprvé je treba prezkoumat, zda takova situace, jako je situace v ptivodnim fizeni, spadd do
pusobnosti ¢lanku 47 Listiny.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze uznani prava na a¢innou pravni ochranu podle
clanku 47 Listiny v daném pripadé predpoklddd, ze se osoba, kterd je uplatnuje, dovolava prav
nebo svobod zarucenych unijnim prdvem, nebo Ze je proti této osobé vedeno stihani, které
predstavuje uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne
22. tGnora 2022, RS (U¢inek rozsudktt tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 34
a citovana judikatura].
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V projedndvaném pripadé je zajisté tfeba konstatovat, ze rozhodnuti 2013/488 nezakldada pravo
hospodarského subjektu na udéleni osvédceni o bezpec¢nostni provérce zarizeni, jsou-li splnény
urcité podminky.

Z bodu 8 prilohy V tohoto rozhodnuti viak vyplyva, ze aby mohl mit hospodarsky subjekt pristup
k utajovanym informacim EU za ticelem uzavieni nebo plnéni utajované smlouvy Rady, musi byt
drzitelem osvédceni o bezpecnostni provérce zatizeni.

Za téchto podminek je tfeba nejprve pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku,
z ¢l. 11 odst. 5 rozhodnuti 2013/488 plyne, ze dodavatelé a subdodavatelé ucastnici se zakdzek na
zakladé utajovanych smluv nebo utajovanych subdodavatelskych smluv, které vyzaduji pristup
k utajovanym informacim EU v jejich prostorach, musi byt bud pti plnéni takovych smluv, nebo
pred jejich uzavrenim drziteli osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni pro pozadovany stupen
utajeni.

Déle bod 10 prilohy V tohoto rozhodnuti upfesiuje, Ze osvédceni o bezpecnostni provérce
zafizeni je pozadovano pied uzavienim smluv, pokud musi byt utajované informace EU
poskytnuty ve fazi podavani nabidek.

Konec¢né podle bodu 11 prilohy V uvedeného rozhodnuti neuzavre zadavatel utajovanou smlouvu
s upfednostnovanym uchazec¢em, dokud neobdrzi od prislusného vnitrostatniho organu
Clenského statu, v némz je doty¢ny dodavatel nebo subdodavatel registrovan, potvrzeni o tom, Ze
bylo v pripadé, kdy je to vyzadovano, vydano prislusné osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni. Kromé toho bod 13 této prilohy stanovi, ze odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni je dostate¢nym dtiivodem k tomu, aby byla vypovézena utajovand smlouva.

Z toho plyne, ze v dasledku odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488 ztrati doty¢ny hospodarsky subjekt opravnéni k pristupu k utajovanym
informacim EU za Gcelem uzavieni a plnéni utajované smlouvy. Takové odnéti tedy mimo jiné
znamen3, Ze tento hospodarsky subjekt bude zbaven moznosti, kterou mél pred timto odnétim,
tedy moznosti, aby se Gcastnil faze predchazejici uzavieni utajované smlouvy Rady a aby s nim
tento organ takovou smlouvu uzavrel, bude-li jeho nabidka vybrana. Ke ztraté této moznosti dojde
i v pripadé, ze tento hospodarsky subjekt nebyl — podobné jako zalobkyné v ptivodnim fizeni — ke
dni odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni dodavatelem nebo subdodavatelem Rady.

Takovy hospodarsky subjekt musi mit proto v souladu s ¢lankem 47 Listiny k dispozici G¢inny
prostiedek napravy pred soudem, aby mohl napadnout zruseni jeho osvédceni o bezpecnostni
provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488.

Zadruhé, pokud jde o minimadlni zaruky, které musi takovy prostredek napravy splnovat, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora acinnost soudniho prezkumu
zaruceného clankem 47 Listiny predpoklddd, ze dot¢end osoba bude mit moznost sezndmit se
s divody ptijatého rozhodnuti, které se ji tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na
zakladé sdéleni téchto divodd na jeji zadost, aniz je dotena pravomoc prislusného soudu
pozadovat jejich sdéleni od dotceného organu, aby bylo dotéené osobé umoznéno hjjit sva prava
prislusny soud, a aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality predmétného
vnitrostatniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53
a citovand judikatura).
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Za takové situace, jako je situace v ptvodnim fizeni, kdy je odnéti osvédceni o bezpec¢nostni
provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488 zalozeno vyhradné na odnéti jiného dokladu
o bezpecnostni provérce, mize byt soudni prezkum odnéti tohoto osvédceni o bezpecnostni
provérce zarizeni G¢inny pouze v rozsahu, v némz mize mit byvaly drzitel uvedeného osvédceni
o bezpecnostni provérce zarizeni pristup k odivodnéni, na némz je zalozeno odnéti tohoto
jiného dokladu o bezpecnostni provérce, jelikoz pouze tento pristup mu umozni pochopit povahu
davodu, které v konec¢ném disledku vedly k odnéti téhoz osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni, a tedy pripadné tyto divody napadnout.

Je pravda, ze naléhavé duvody tykajici se zejména ochrany bezpecnosti statu nebo mezinarodnich
vztahti mohou branit tomu, aby byly byvalému drziteli osvédceni o bezpe¢nostni provérce zarizeni
ve smyslu rozhodnuti 2013/488 sdéleny vSechny informace, na nichz je zalozeno odnéti tohoto
osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni, nebo ¢ast téchto informaci. V takovém pripadé vsak
prislusnému vnitrostatnimu soudu, vaci kterému se nelze dovoldvat utajeni nebo divérnosti
téchto informaci, prislusi pouzit v ramci soudniho prezkumu, ktery provadi, techniky umoznujici
uvést do rovnovahy tyto naléhavé davody na jedné strané a nutnost dostatecné zarucit
jednotlivcdm dodrzovani jejich procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut a zasada
kontradiktornosti, na strané¢ druhé (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 125 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem jsou clenské staty povinny stanovit ucinny soudni prezkum existence
a opodstatnénosti divodu, které s ohledem na bezpecnost stitu uplatnuje prislusny vnitrostatni
organ za ucelem odmitnuti zpfistupnit vSechny informace, na nichz je zaloZeno odnéti osvédceni
o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488, nebo ¢ést téchto informaci,
i prezkum legality tohoto odnéti (obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 58).

V ramci soudniho prezkumu legality odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488 prislusi clenskym statim stanovit pravidla umoznujici soudu, ktery ma
provést prezkum legality tohoto odnéti, seznamit se s veskerymi odivodnénimi i souvisejicimi
dikazy, na jejichz zdkladé bylo uvedené osvédceni odnato (obdobné viz rozsudek ze dne
4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 59).

Pokud jde o pozadavky, které musi splnovat soudni prezkum existence a opodstatnénosti divodd,
které prislu$ny vnitrostatni organ uplatnuje s ohledem na bezpecnost doty¢ného ¢lenského statu,
je tfeba, aby byl soud povéfen provedenim nezavislého prezkumu veskerych skutkovych
a pravnich okolnosti uvadénych prislusnym vnitrostitnim orgidnem, aby mohl v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi pravidly posoudit, zda naléhavé davody tykajici se napriklad ochrany
bezpecnosti stitu nebo mezindrodnich vztahit skutecné brani sdéleni vSech nebo nékterych
dvod?, na nichz je dotéené odnéti zalozeno, a souvisejicich diikazti (obdobné viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, body 60 a 62, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 126).

Dospéje-li uvedeny soud k zavéru, ze bezpecnost stitu nebrani alespon caste¢nému sdéleni
odivodnéni nebo diikazli, na nichz je zalozeno odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488 a které nebyly ptivodné sdéleny, poskytne prislusnému
vnitrostaitnimu orgdnu moznost sdélit doty¢né osobé chybéjici odivodnéni a dikazy. Pokud
tento organ jejich poskytnuti neschvali, prezkoumad uvedeny soud legalitu tohoto odnéti pouze na
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zakladé odivodnéni a diikazq, které byly poskytnuty (obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013,
Z7Z,C-300/11, EU:C:2013:363, bod 63, a rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 127).

Pokud se naproti tomu ukéze, Ze naléhavé diavody tykajici se napriklad ochrany bezpecnosti statu
nebo mezindrodnich vztaht skutecné brani tomu, aby byly doty¢né osobé sdéleny vsechny diivody
nebo dikazy, na nichz je zaloZzeno odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488, nebo jejich ¢ast, soudni prezkum legality tohoto odnéti musi byt proveden
v ramci rizeni, které odpovidajicim zplisobem vyvazi pozadavky plynouci z téchto naléhavych
davodt a pozadavky plynouci z prava na tcinnou soudni ochranu, zejména pravo na dodrzovani
zasady kontradiktornosti, pricemz pripadné zasahy do tohoto prava omezi na nezbytné minimum
(obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 64, a rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Komise a dal$i v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 128).

Toto fizeni musi s ohledem na nutnost respektovat ¢lanek 47 Listiny v co nejvétsi mirfe zajistit
dodrzeni zasady kontradiktornosti, aby doty¢nd osoba mohla zpochybnit divody, na nichz je
zalozeno odnéti osvédceni o bezpecCnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488,
a vyjadrit se k diikaztim souvisejicim s timto odnétim, a tedy mohla uzite¢né uplatnit prostredky
obhajoby. Za timto ucelem lze vyuzit takovych moznosti, jako je sdéleni shrnuti obsahu
dotéenych informaci nebo dtikazi (obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 129).

V kazdém pripadé je nutné, aby byla doty¢né osoba sezndmena s podstatou diivodd, na nichz je
uvedené odnéti zalozeno, pricemz potreba chranit zejména bezpecnost statu nebo mezinarodni
vztahy nemutze mit za nasledek, Ze doty¢nd osoba bude zbavena prava na to byt vyslechnuta, a jeji
pravo na opravny prostiedek proti témuz odnéti tedy bude netc¢inné (obdobné viz rozsudek ze
dne 4. Cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65).

Pokud se vnitrostatni organ, ktery odnal osvédceni o bezpecnostni provérce zafizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488, hodla pripadné pred prislusSnym vnitrostatnim soudem dovolavat pouze
nékterych divodd, na nichz je zaloZzeno odnéti tohoto osvédceni o bezpecnostni provérce
zarizeni, tedy dGvodd, které povazuje za dostacujici k odivodnéni tohoto odnéti, mize sdélit
pouze podstatu téchto diivoda (obdobné viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 119, 127 a 130). V tomto
pripadé provede uvedeny soud v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 85 tohoto rozsudku
prezkum legality uvedeného odnéti pouze na zdkladé divod, jejichz podstata byla sdélena.

Vyvazovani prava na ucinnou soudni ochranu a potfeby zajistit zejména ochranu bezpecnosti
statu nebo mezindrodnich vztahti, z néhoz vychdzi zavér uvedeny v bodech 87 a 88 tohoto
rozsudku, se neuplatni stejnym zpisobem u dukazd, které jsou zakladem odavodnéni
predlozenych prislusnému vnitrostatnimu soudu. V urcitych pripadech totiz mtize zpristupnéni
téchto diikazii pfimo a konkrétné ohrozit mimo jiné bezpecnost statu, jelikoz mize zejména
ohrozit zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit konkrétni metody vysSetfovani pouzivané
vnitrostaitnimi bezpecnostnimi orgdny, a vazné tak narusit plnéni budoucich ukol téchto
organd, ¢i jim v tom dokonce zabranit (obdobné viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 66).
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V této souvislosti je na prislusném vnitrostaitnim soudu, aby posoudil, zda a v jakém rozsahu muze
nezpristupnéni davérnych informaci nebo dikazi doty¢né osobé a souvisejici nemoznost této
osoby se k nim vyjadrit ovlivnit diikazni hodnotu téchto dikazi (obdobné viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 129 a citovanad judikatura).

Za téchto podminek musi prislusny vnitrostitni soud dbat na to, aby dotycna osoba byla
o podstaté divodi, na nichz je zalozeno odnéti osvédCeni o bezpecnostni provérce zarizeni ve
smyslu rozhodnuti 2013/488, informovana zpuasobem, ktery nalezité zohlednuje nutnost
zachovani davérnosti dikazd, a aby pripadné v souladu s vnitrostitnim pravem vyvodil disledky
z pripadného poruseni této povinnosti informovat (obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 68).

S ohledem na tyto pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny se v projednavané véci jevi, Ze
pravomoc prislusného vnitrostatniho soudu mit pristup ke vSem utajovanym informacim, na
nichz je zalozeno odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zafizeni ve smyslu rozhodnuti
2013/488, na kterou poukazuje predkladajici soud, predstavuje nezbytnou, avSak nedostatecnou
podminku k zajisténi uc¢inného prostredku napravy v takové situaci, jako je situace v ptivodnim
Fizeni.

Dodrzovani prava na obhajobu totiz neznamend pouze to, ze prislusny soud ma k dispozici
vSechny informace relevantni pro prijeti rozhodnuti, ale také Ze doty¢nad osoba muze, pripadné
prostfednictvim poradce, uplatnit své zdjmy vyjadfenim svého stanoviska k témto informacim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig
a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 58).

Moznost poskytnuta advokatovi byvalého drzitele osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni,
tedy moznost mit se souhlasem doty¢nych vnitrostatnich organti pristup k utajovanym
informacim, na nichz je zalozeno odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488, ani nemtze postacovat k zajisténi dodrzovani ¢lanku 47 Listiny v situaci,
kdy tyto organy mohou takovy pristup odmitnout, aniz mize pfislusny vnitrostatni soud vyvodit
dtsledky z pripadné neodiivodnénosti takového odmitnuti pro tcely prezkumu tohoto odnéti,
a kdy tento advokat musi zarucit divérnost téchto informaci, coz znamend, Ze nemize jejich
obsah zpristupnit svému klientovi.

Ve zbyvajici ¢asti neumoznuji tdaje uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce urcit, zda
ma prislusny vnitrostatni soud na zdkladé slovenské pravni Gpravy pravomoc ovérit, zda davody
uplatnéné vnitrostatnimi organy skutecné brani poskytnuti vSech utajovanych informaci, na
nichz je zaloZeno odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti
2013/488, nebo jejich casti, a vyvodit pripadné dasledky z odmitnuti poskytnout ¢ést téchto
informaci, které neni nalezité odivodnéné.

I kdyz z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze zalobkyné v plivodnim fizeni nebo
jejl advokdt mohli mit pfistup k neutajovanym informacim a k nékterym utajovanym
informacim, na nichzZ je zaloZzeno odnéti osvédceni o bezpec¢nostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488, predkladajici soud neupfesnil, zda takto poskytnuté informace umoznily
zalobkyni v pavodnim frizeni disponovat podstatou davodd tohoto odnéti nebo alespon
podstatou didvodu ¢i divodd, jichz se prislusny vnitrostatni organ hodlal dovolavat.
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Bude tedy na predklddajicim soudu, aby posoudil, do jaké miry vnitrostatni pravni Gprava a praxe
dotcené v ptivodnim fizeni zarucuji dodrzovani pozadavkl vyplyvajicich z ¢lanku 47 Listiny, jak
vyplyvaji z bodit 79 az 92 tohoto rozsudku.

Zatteti, pokud jde o disledky pripadného konstatovani neslucitelnosti této pravni upravy a této
praxe s ¢lankem 47 Listiny, mohou ¢lenské staty vyhradit prisluSnému vnitrostatnimu organu
pravomoc sdélit ¢i nesdélit utajované dtivody nebo dikazy, pokud mad vnitrostatni soud, k némuz
byl podan opravny prostiedek proti odnéti osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu
rozhodnuti 2013/488, pravomoc vyvodit disledky z rozhodnuti, které tento organ nakonec
v tomto ohledu pfijal [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 113].

Takové reSeni totiz muaze v pripadé, ze prislusny vnitrostatni organ neod@ivodnéné brani
poskytnuti vSech informaci, na nichz je zalozeno takové odnéti, nebo jejich casti, zajistit plné
dodrzovani c¢lanku 47 Listiny, jelikoZ zajistuje, aby nesplnéni procesnich povinnosti timto
organem nevedlo k tomu, Ze soudni rozhodnuti bude zalozeno na skute¢nostech a dokumentech,
s nimiz se zadatel nemohl seznamit, a k nimz se tedy nemohl vyjadrit [obdobné viz rozsudek ze
dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 114].

Nelze tudiz mit za to, ze k zajisténi uc¢inné soudni ochrany pfi posuzovani legality odnéti
osvédCeni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488 je nezbytné, aby
vnitrostatni soud, k némuz byl poddn opravny prostiedek proti tomuto odnéti, disponoval
pravomoci sam sdélit nékteré utajované informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci
byvalému drziteli tohoto osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni, pripadné prostfednictvim
jeho advokata, nejevi jako odiivodnéné [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 115].

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou a treti otazku odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, ze

— na jedné strané nebrani vnitrostatni pravni Gpravé a praxi, podle kterych rozhodnuti, kterym
bylo odnato osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti 2013/488,
neuvadi utajované informace odivodnujici toto odnéti, a to z naléhavych dtvoda tykajicich se
napriklad ochrany bezpecnosti stitu nebo mezindrodnich vztaht, a podle nichz ma soud
prislusny k posouzeni legality uvedeného odnéti pristup k témto informacim a advokat
byvalého drzitele tohoto osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni mize mit k uvedenym
informacim pristup pouze se souhlasem doty¢nych vnitrostatnich organt a za podminky, Ze je
zarucena jejich davérnost, pokud uvedeny soud dba na to, aby nezpristupnéni informaci bylo
omezeno na nezbytné minimum a aby byla byvalému drziteli uvedeného osvédceni
o bezpecnostni provérce zarizeni v kazdém pripadé sdélena podstata divodi uvedeného odnéti
zpusobem, ktery nélezité zohlednuje nutnost zachovani divérnosti dikaza;

— na druhé strané za predpokladu, ze by ¢lanek 47 Listiny brdnil takové pravni tpravé a praxi,
nevyzaduje, aby prisludny vnitrostitni soud sam poskytl byvalému drziteli osvédceni
o bezpecnostni provérce zarizeni, pfipadné prostrednictvim jeho advokata, urcité utajované
informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci tomuto byvalému drziteli nebo jeho
advokatovi nejevi jako odivodnéné. Je na prislusném vnitrostaitnim organu, aby tak pripadné
ucinil. Pokud uvedeny orgéan toto poskytnuti neschvali, dany soud provede prezkum legality
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odnéti tohoto osvédcCeni o bezpecnostni provérce zarizeni pouze na zdkladé odivodnéni
a diikazi, které byly poskytnuty.

Ke ctvrté otdazce

S ohledem na odpovéd na druhou a tfeti otdzku neni namisté na ¢tvrtou otdzku odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— provadi-li vnitrostitni soud prezkum legality rozhodnuti, kterym bylo odnato

potvrzeni o pramyslové bezpecnosti umoznujici pristup k informacim utajovanym
clenskym stitem, neni predmétem tohoto prezkumu akt predstavujici uplatnovani
unijniho prava ve smyslu tohoto ustanoveni;

provadi-li vnitrostatni soud prezkum legality rozhodnuti, kterym bylo v dasledku
odnéti tohoto potvrzeni o prumyslové bezpecnosti odnato osvédceni o priamyslové
bezpecnosti umoznujici pristup k utajovanym informacim EU podle clanku 11
a prilohy V rozhodnuti Rady 2013/488/EU ze dne 23. zari 2013 o bezpecnostnich
pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU, je predmétem tohoto prezkumu akt
predstavujici uplatnovani unijniho prava ve smyslu tohoto cl. 51 odst. 1.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav

20

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— na jedné strané nebrani vnitrostatni pravni upravé a praxi, podle kterych rozhodnuti,

kterym bylo odnato osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni ve smyslu rozhodnuti
2013/488, neuvadi utajované informace oduvodnujici toto odnéti, a to z naléhavych
davoda tykajicich se napriklad ochrany bezpecnosti stitu nebo mezinarodnich
vztahi, a podle nichz ma soud prislusny k posouzeni legality uvedeného odnéti pristup
k témto informacim a advokat byvalého drzitele tohoto osvédceni o bezpecnostni
provérce zarizeni maze mit k uvedenym informacim pristup pouze se souhlasem
doty¢nych vnitrostatnich organt a za podminky, Ze je zarucena jejich davérnost,
pokud uvedeny soud dba na to, aby nezpristupnéni informaci bylo omezeno na
nezbytné minimum a aby byla byvalému drziteli uvedeného osvédceni o bezpecnostni
provérce zarizeni v kazdém pripadé sdélena podstata divodd uvedeného odnéti
zpusobem, ktery nalezité zohlednuje nutnost zachovani davérnosti dikazi;
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— na druhé strané za predpokladu, ze by clanek 47 Listiny zakladnich prav branil takové
pravni upravé a praxi, nevyzaduje, aby prislusny vnitrostatni soud sam poskytl
byvalému drziteli osvédceni o bezpecCnostni provérce zarizeni, pripadné
prostfednictvim jeho advokata, urcité utajované informace, pokud se neposkytnuti
téchto informaci tomuto byvalému drziteli nebo jeho advokatovi nejevi jako
odavodnéné. Je na prislusném vnitrostatnim organu, aby tak pripadné ucinil. Pokud
uvedeny organ toto poskytnuti neschvali, dany soud provede prezkum legality odnéti
tohoto osvédceni o bezpecnostni provérce zarizeni pouze na zikladé oduvodnéni
a dukazd, které byly poskytnuty.

Podpisy
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