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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. Cervence 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spravni spoluprice v oblasti dani — Povinnd automaticka vyména
informaci o preshrani¢nich usporaddnich, kterd se maji oznamovat — Smérnice 2011/16/EU ve
znéni smérnice (EU) 2018/822 — Clének 8ab odst. 1 — Oznamovaci povinnost — Clanek 8ab
odst. 5 — Podpulrnd informacni povinnost — Profesni ml¢enlivost — Platnost — Clanky 7, 20
a 21, jakoz i ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na respektovani
soukromého zivota — Zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace — Zasada zadkonnosti
v trestnich vécech — Zasada pravni jistoty”

Ve véci C-623/22,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) ze dne 15. zari 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. zari 2022, v fizeni

Belgian Association of Tax Lawyers,

SR,

FK,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Orde van Vlaamse Balies,

CQ

Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,

VH,

ZS,

NI,

EX

proti

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS
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RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

Premier ministre/Eerste Minister
za Ucasti:
Conseil des barreaux européens AISBL,
Conseil national des barreaux de France,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer (zpravodaj)
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: N. Mundhenke, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednéani konaném dne 30. listopadu 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Belgian Association of Tax Lawyers, SR a FK: P. Malherbe, avocat, a P. Verhaeghe, advocaat,
— za Ordre des barreaux francophones et germanophone: J. Noél a S. Scarna, avocats,

— za Orde van Vlaamse Balies a CQ: P. Wouters, advocaat,

— za Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten: VH, ZS, NI a EX: F. Judo,
advocaat,

— za Conseil national des barreaux de France: ].-P. Hordies a ]. Tacquet, avocats,

— za belgickou vladu: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spoluprici s:
S. Hamerijck, experte,

— za Ceskou vladu: J. Ockova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo a I. Herranz Elizalde, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna a A. Kramarczyk—Szatadzinska, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: I. Gurov, K. Pavlaki a K. Ple$niak, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Ferrand, W. Roels a P.J. O. Van Nulffel, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. iinora 2024,

vydava tento
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka posouzeni platnosti ¢l. 8ab odst. 1, 5, 6 a 7
smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Ginora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni
smérnice 77/799/EHS (UF. vést. 2011, L 64, s. 1), ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne
25. kvétna 2018 (Uf. vést. 2018, L 139, s. 1), z hlediska zakladnich prav, zejména ¢lanka 7, 20, 21
a Cl. 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), jakoZ i obecné zasady
pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci nékolika sport zejména mezi neregistrovanym sdruzenim
Belgian Association of Tax Lawyers a dalsimi osobami (déle jen ,BATL®), Ordre des barreaux
francophones et germanophone (Komora frankofonnich a germanofonnich advokatd, déle jen
»OBFG®), Orde van Vlaamse Balies (Komora vlamskych advokatd) a dal$imi osobami (dale jen
»OVB¥), a Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten (Institut autorizovanych
ucetnich a danovych poradci) a dalsich osob (déle jen ,ITAA®), na strané jedné, a Premier
ministre/Eerste Minister (predseda vlady, Belgie), na strané druhé, ve véci platnosti nékterych
ustanoveni zdkona ze dne 20. prosince 2019, kterym se provadi smérnice [2018/822] (Moniteur
belge ze dne 30. prosince 2019, s. 119025).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 98/5/ES

Clanek 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace (Uf. vést. 1998, L 77, s. 36; Zvl. vyd. 08/03, s. 83), ve znéni smérnice Rady
2013/25/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Uft. vést. 2013, L 158, s. 368) (dale jen ,smérnice 98/5%),
stanovi:

»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

a) ,advokitem‘ kazda osoba, kterd je statnim prislusnikem clenského statu a kterd je opravnéna
vykonavat profesni ¢innost pod jednim z nize uvedenych profesnich oznaceni:

Belgie: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bulharsko: ApBokar

Ceska republika: Advokat

Dansko: Advokat

Némecko: Rechtsanwalt

Estonsko: Vandeadvokaat

Recko: Aknyo6pog
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Bt AdtoonTion oF Tax Lwriss « oo
Spanélsko: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Francie: Avocat
Chorvatsko: Odvjetnik/Odvjetnica
Irsko: Barrister/Solicitor
Italie: Avvocato
Kypr: Awnyopog
Lotyssko: Zvérinats advokats
Litva: Advokatas
Lucembursko: Avocat
Madarsko: Ugyvéd
Malta: Avukat/Prokuratur Legali
Nizozemsko: Advocaat
Rakousko: Rechtsanwalt
Polsko: Adwokat/Radca prawny
Portugalsko: Advogado
Rumunsko: Avocat
Slovinsko: Odvetnik/Odvetnica
Slovensko: Advokat/Komerény pravnik
Finsko: Asianajaja/Advokat
Svédsko: Advokat

Spojené kralovstvi: Advocate/Barrister/Solicitor.”

Smérnice 2011/16

Smérnice 2011/16 zavedla systém spoluprace mezi vnitrostatnimi danovymi organy clenskych
statd a stanovi pravidla a postupy, které se pouziji pri vyméné informaci pro danové acely.

Tato smérnice byla nékolikrat zménéna, zejména smérnici 2018/822 (dile jen ,pozménénd
smérnice 2011/16%), kterda zavedla povinnost oznamovat prisluSnym organdm preshrani¢ni
danovd usporddani, kterd jsou potencidlné agresivnim danovym planovinim (dile jen
»oznamovaci povinnost“ nebo ,oznameni*).
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Clanek 2 této pozménéné smérnice 2011/16, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na veskeré dané jakéhokoli druhu vybirané ¢lenskym statem nebo
jeho nizs$imi tzemnimi nebo spravnimi celky, v¢etné mistnich orgdnt, nebo na jejich tcet.

2. Bez ohledu na odstavec 1 se tato smérnice nepouzije na dan z pridané hodnoty [(DPH)] a cla
ani na spotfebni dané, na néz se vztahuji jiné pravni predpisy Unie o spravni spolupraci mezi
Clenskymi staty. Tato smérnice se ddle nevztahuje na povinné prispévky na socidlni zabezpeceni
splatné ¢lenskému statu nebo niz$imu celku clenského stitu nebo vefejnopravnim institucim
socialniho zabezpeceni.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1. ,prislusnym orgdnem’ ¢lenského statu organ, ktery byl jako takovy urcen ¢lenskym statem. Za
prislusné organy na zakladé zmocnéni podle clanku 4 se povazuji rovnéz ustredni kontaktni
misto, kontaktni utvar nebo prislusny urednik, pokud jednaji na zdkladé této smérnice;

[...]

18. ,preshrani¢nim usporddanim‘ usporadani tykajici se bud vice nez jednoho ¢lenského stétu,
nebo Clenského statu a treti zemé, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) ne vsichni G¢astnici usporadani jsou pro danové ucely rezidenty ve stejné jurisdikci;

b) jeden nebo vice Gcastnikli usporadani jsou soucasné pro danové acely rezidenty ve vice nez
jedné jurisdikci;

c) jeden nebo vice ucastnikdt usporadani vykonava podnikatelskou ¢innost v jiné jurisdikci
prostfednictvim stdlé provozovny, ktera se nachdzi v této jiné jurisdikci, a dané
usporadani predstavuje veskerou podnikatelskou cinnost této stdlé provozovny nebo jeji
cast;

d) jeden nebo vice Gcastnikii usporadani vykondva ¢innost v jiné jurisdikci, aniz je pro danové
ucely rezidentem v této jurisdikci nebo v ni zridil stalou provozovnu;

e) toto usporaddni md mozny dopad na automatickou vyménu informaci nebo identifikaci
skute¢nych majiteld.

Pro ucely bodti 18 az 25 tohoto ¢lanku, ¢lanku 8ab a prilohy IV zahrnuje pojem usporadani rovnéz
sérii usporadani. Usporadani miize zahrnovat vice nez jeden krok nebo cast;

19. ,preshrani¢nim usporadanim, které se ma oznamovat’, jakékoli preshrani¢ni usporadani, které
se vyznacuje alespon jednim z charakteristickych znakt uvedenych v priloze IV;

20. ,charakteristickym znakem’ ,charakteristickym znakem® vlastnost nebo rys preshrani¢niho
usporadani, jez jsou indikatory potencidlniho rizika vyhybani se danovym povinnostem, jak
jsou vyjmenovany v priloze IV;

21. ,zprostifedkovatelem® jakakoli osoba, ktera preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat,

navrhuje, nabizi na trhu, organizuje nebo ho zpfistupnuje pro jeho zavedeni nebo ridi
zavedeni takového usporadani.
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Rozumi se jim rovnéz jakdkoli osoba, kterd vzhledem k pfislusnym skute¢nostem
a okolnostem a na zdkladé dostupnych informaci a prislusnych odbornych znalosti
a porozuméni, jez jsou k poskytovani téchto sluzeb nezbytné, vi, Ze se zavazala poskytnout
primo ¢i prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi, pokud jde o navrh,
nabizeni na trhu nebo organizaci preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat, jeho
zpfistupnovani pro zavedeni nebo rizeni jeho zavedeni, nebo by tuto znalost od ni bylo
mozné odivodnéné ocekavat. Jakikoli osoba ma pravo dolozit, Ze nevédéla, Ze se ticastnila
preshrani¢niho usporddani, které se md oznamovat, a Ze nebylo mozné od ni tuto znalost
odivodnéné ocekavat. Za timto Gclelem mize tato osoba odkazat na veskeré prislusné
skutecnosti a okolnosti i na dostupné informace a své prislusné odborné znalosti
a porozumeéni.

Aby osoba byla zprostredkovatelem, musi spliovat alespon jednu z téchto doplnujicich

podminek:

a) byt pro danové ucely rezidentem v clenském stateé;

b) mit stilou provozovnu v c¢lenském staté, jejimz prostrednictvim jsou sluzby ve vztahu
k danému usporadani poskytovany;

¢) byt zapsana v obchodnim rejstfiku clenského statu nebo se fidit jeho pravem;

d) byt registrovana v profesnim sdruzeni tykajicim se pravnich, danovych nebo poradenskych
sluzeb v ¢lenském staté;

,prislusnym danovym poplatnikem’ jakakoli osoba, jiz je preshrani¢ni usporadani, které se ma
oznamovat, zpristupnéno pro zavedeni nebo jez je pripravena preshrani¢ni usporadani, které
se ma oznamovat, zavést nebo uskutecnila prvni krok v jeho zavedent;

,pridruzenym podnikem’ pro tucely c¢lanku 8ab osoba, kterd je propojena s jinou osobou

nejméné jednim z téchto zptisobi:

a) osoba se podili na fizeni jiné osoby tim, Ze je schopna na ni uplatnovat vyznamny vliv;

b) osoba se podili na kontrole jiné osoby tim, Ze drzi vice nez 25 % hlasovacich prav;

c) osoba se podili na kapitdlu jiné osoby prostfednictvim vlastnického prava, které primo
nebo neprimo prekracuje 25 % kapitalu;

d) osoba ma narok na 25 % zisku jiné osoby nebo vice.

Pokud se na fizeni, kontrole, kapitdlu nebo zisku téze osoby podili ve smyslu uvedeném
v pismenech a) az d) vice nez jedna osoba, povazuji se za pridruzené podniky vSechny dotcené
osoby.

Pokud se stejné osoby podili ve smyslu uvedeném v pismenech a) az d) na rizeni, kontrole,
kapitalu nebo zisku vice nez jedné osoby, povazuji se za pridruzené podniky vsechny dotcené
osoby.

Pro Gcely tohoto bodu se s osobou, kterd z hlediska hlasovacich prav nebo kapitalu v urc¢itém
subjektu jedna spole¢né s jinou osobou, zachdzi, jako kdyby drzela v daném subjektu tcast
v rozsahu veskerych hlasovacich prav nebo kapitélu, jez drzi uvedenad jind osoba.

V pripadé nepiimych tGcasti se splnéni pozadavkd podle pismene c) uréi vyndsobenim
drzenych podil& na jednotlivych trovnich hierarchie. U osoby, kterd drzi vice nez 50 %
hlasovacich prav, se ma za to, ze drzi 100 %.

Fyzicka osoba, jeji manzel nebo manzelka a pfibuzni v fadé primé se povazuji za jedinou
osobu;
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24. ,usporadanim urcenym k nabizeni na trhu’ preshrani¢ni usporddani, které je navrzeno,
nabizeno na trhu pfipraveno k zavedeni nebo je zpristupnéno pro zavedeni, aniz potiebuje
podstatnou Gpravu;

25. ,individualizovanym usporadanim’ jakékoli preshrani¢ni usporadani, které neni usporadanim
ur¢enym k nabizeni na trhu.”

Clanek 8ab pozménéné smérnice 2011/16, nadepsany ,Rozsah a podminky povinné automatické
vymeény informaci o preshrani¢nich usporaddnich, ktera se maji oznamovat®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby od zprostredkovateld vyzadoval podavani
informaci o preshrani¢nich usporadanich, ktera se maji oznamovat, jez jsou jim zndmy, jez maji
v drzeni nebo pod svou kontrolou, prislusnym organdm do 30 dni pocinaje:

a) dnem nasledujicim poté, co je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, zpristupnéno
pro zavedeni, nebo

b) dnem nésledujicim poté, co je preshrani¢ni usporaddni, které se ma oznamovat, pfipraveno
k zavedeni, nebo

c) dnem, kdy byl uskute¢nén prvni krok v zavedeni preshrani¢niho usporadani, které se ma
oznamovat, podle toho,

co nastane jako prvni.

Bez ohledu na prvni pododstavec je od zprostfedkovateltt uvedenych v ¢l. 3 bodé 21 druhém
pododstavci vyzadovdno podavani informaci do 30 dni pocinaje dnem ndsledujicim poté, co
poskytli pfimo ¢i prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi.

2. 'V pripadé usporadani urcenych k nabizeni na trhu pfijmou ¢lenské staty nezbytna opatfeni,
aby od zprostredkovatelG vyzadovaly pravidelné podavani zprav jednou za tfi mésice
s aktualizacemi obsahujicimi nové informace, které se maji oznamovat podle odst. 14 pism. a), d),
g) a h) a které se objevily od podani posledni zpravy.

[...]

5. Kazdy clensky stat mtze prijmout nezbytna opatfeni, aby zprostredkovatelé méli pravo na
zprosténi povinnosti podavat informace o preshrani¢cnim usporadani, které se ma oznamovat,
jestlize by tato oznamovaci povinnost predstavovala poruseni zakonné profesni mlcenlivosti
podle vnitrostatniho prava daného clenského statu. Za takové situace prijme kazdy clensky stat
nezbytna opatreni, aby od zprostiredkovatelti vyzadoval neprodlené informovani jakéhokoli jiného
zprostredkovatele, nebo pokud takovy zprostfredkovatel neni, prislusného danového poplatnika
o jeho oznamovaci povinnosti podle odstavce 6.

Zprostredkovatelé mohou mit pravo na zprosténi povinnosti podle prvniho pododstavce pouze
v rozsahu, v jakém ptisobi v mezich prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisd, které vymezuji

jejich profesi.

6. Kazdy Cclensky stat prijme nezbytnd opatfeni k vyzadovdni toho, aby v situaci bez
zprostiredkovatele, nebo pokud zprostredkovatel informuje prislusného danového poplatnika ¢i
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jiného zprostfedkovatele o uplatnéni zprosténi povinnosti podle odstavce 5, mél povinnost
podavat informace o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat, dal$i informovany
zprostiredkovatel, nebo pokud takovy zprostredkovatel neni, prislusny danovy poplatnik.

7. Prislusny danovy poplatnik, jenz mad oznamovaci povinnost, podd informace do 30 dni
pocinaje dnem ndsledujicim poté, co mu je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat,
zpfistupnéno pro zavedeni nebo je pripraveno k zavedeni timto prislusnym danovym
poplatnikem nebo byl uskute¢nén prvni krok v jeho zavedeni ve vztahu k prislusnému danovému
poplatnikovi, podle toho, co nastane jako prvni.

Je-li prislusny danovy poplatnik povinen podat informace o pfeshrani¢nim usporadani, které se
ma oznamovat, prisluSnym organtim vice nez jednoho clenského stitu, podavaji se tyto
informace pouze prislusnym organtim clenského statu, ktery je na nasledujicim seznamu uveden
jako prvni:

a) cClensky stat, kde je prislusny danovy poplatnik rezidentem pro danové tucely;

b) clensky stat, kde ma prislusny danovy poplatnik stilou provozovnu, jez ma z usporadani
prospéch;

c) cClensky stat, kde prislusny danovy poplatnik obdrzi prijem nebo vytvari zisk, prestoze neni
rezidentem pro danové ucely a nema stalou provozovnu v zadném clenském staté;

d) clensky stat, kde prislusny danovy poplatnik vykonava ¢innost, prestoze neni pro danové ucely
rezidentem a nema stdlou provozovnu v zadném ¢lenském staté.

8. V pripadé vicecetné oznamovaci povinnosti podle odstavce 7 je prislusny danovy poplatnik od
povinnosti podavat informace osvobozen, pokud v souladu s vnitrostatnim pravem prokaze, ze
stejné informace byly podany v jiném clenském staté.

9. Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytna opatreni k vyzadovani toho, aby v situaci vice nez jednoho
zprostiredkovatele méli povinnost podavat informace o preshrani¢nim usporadani, které se ma
oznamovat, vSichni zprostredkovatelé icastnici se téhoz preshrani¢niho usporadani, které se ma
oznamovat.

Od povinnosti podavat informace je zprostfedkovatel osvobozen pouze v rozsahu, v jakém
v souladu s vnitrostatnim pravem prokaze, ze tytéz informace podle odstavce 14 jiz podal jiny
zprostredkovatel.

12. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatfeni, aby od zprostfedkovateld a prislusnych
danovych poplatnikti vyzadoval podani informaci o preshrani¢nich usporadanich, ktera se maji
oznamovat a jejichZ prvni krok byl zaveden mezi 25. cervnem 2018 a 30. ¢ervnem 2020. Informace
o téchto preshrani¢nich usporddanich, kterd se maji oznamovat, podaji zprostredkovatelé
a pripadné prislusni danovi poplatnici do 31. srpna 2020.

13. Prislusny orgéan clenského statu, kde byly podany informace podle odstavct 1 az 12 [...], sdéli
[...] informace uvedené v odstavci 14 [...] pfislusnym organdm vSech ostatnich clenskych stata

[...]
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14. Informace, jez ma prislusny organ c¢lenského statu sdélovat podle odstavce 13, v zavislosti na
daném pripadé zahrnuji:

a) identifika¢ni udaje zprostredkovateli a prislusnych danovych poplatnikd, vcetné jejich jména,
data a mista narozeni (v pripadé fyzickych osob), rezidenstvi pro danové dcely, danového
identifika¢niho ¢isla (DIC), a ptipadné osob, které jsou pridruzenymi podniky prislusného
danového poplatnika

b) podrobné informace o charakteristickych znacich uvedenych v priloze IV, v jejichz disledku se
ma preshrani¢ni usporddani oznamovat;

c) shrnuti obsahu preshrani¢nitho usporddani, které se md oznamovat, v¢etné odkazu na
oznaceni, pod nimz je obecné zndmo, pokud existuje, a popis prislusnych podnikatelskych
¢innosti nebo usporadani v obecnych rysech, ktery nevede k vyzrazeni obchodniho,
pramyslového nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu, ani k vyzrazeni
informaci, které by odporovalo verejnému poradku;

d) datum, kdy byl nebo bude uc¢inén prvni krok v zavedeni preshrani¢niho usporadani, které se
ma oznamovat;

e) podrobné informace o vnitrostitnich ustanovenich, jez jsou zdkladem preshrani¢niho
usporadani, které se ma oznamovat;

f) hodnotu preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat;

g) identifikaci clenského statu prislusného danového poplatnika nebo poplatniki a veskerych
dalsich clenskych statt, jez mohou byt preshrani¢nim usporadanim, které se ma oznamovat,
dotceny;

h) identifikacni udaje pripadné dalsi osoby v clenském staté, jez mize byt dotcena preshrani¢nim
usporadanim, které se ma oznamovat, s informaci o tom, se kterymi ¢lenskymi staty je dotcend
osoba spojena.

[...]"

Clanek 25a pozménéné smérnice 2011/16, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

,Clenské stity stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpisii pfijatych na zékladé této smérnice
a tykajicich se ¢lankd 8aa a 8aaa a prijmou veskera opatfeni nezbytnd k jejich uplatiovani. Stanovené
sankce musi byt t¢inné, primérené a odrazujici.”

Priloha IV pozménéné smérnice 2011/16 (dale jen ,priloha IV“), nadepsand ,Charakteristické
znaky“, stanovi test hlavniho pfinosu a uvadi seznam kategorii charakteristickych znaki
nasledovné:

»Cast L. Test hlavniho pfinosu

Obecné charakteristické znaky v kategorii A a specifické charakteristické znaky v kategorii

B av odst. 1 pism. b) bodé i) a pism. c) a d) kategorie C lze vzit v ivahu, pouze pokud splnuji ,test
hlavniho prinosu’.
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Testu se vyhovi, bude-li mozné stanovit, ze hlavnim pfinosem nebo jednim z hlavnich pfinosg,
které s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti mtze urcitd osoba primérené
ocekavat, ze z urcitého usporadani vyplynou, je ziskani danové vyhody.

V kontextu charakteristického znaku v odstavci 1 kategorie C nemuze pritomnost podminek
uvedenych v odst. 1 pism. b) bodé i), pism. c) nebo pism. d) kategorie C sama o sobé zakladat
davod k vyvozeni zavéru, ze urcité usporadani spliuje test hlavniho prinosu.

Cast I1. Kategorie charakteristickych znak

A. Obecné charakteristické znaky spojené s testem hlavniho prinosu

1.

Usporadani, kdy se prislusny danovy poplatnik nebo ucastnik prislusného usporadani

zavaze, ze bude dodrzovat podminku dtvérnosti, kterd od ného miize vyzadovat, aby ve

vztahu k jinym zprostfedkovatelim nebo danovym organtim neposkytl informace o tom,

jak by urc¢ité usporadani mohlo zajistit dannovou vyhodu.

Usporadani, kdy ma zprostredkovatel narok na obdrzeni odmény (nebo podilu, thrady

finan¢nich ndkladt nebo jinych poplatk) za prislusné usporadani a tato odmeéna se stanovi

s odkazem na:

a) vysi danové vyhody ziskané z prislusného usporadani; nebo

b) to, zda je z prislusného usporadani skutecné ziskana danovd vyhoda. To by zahrnovalo
povinnost zprostfedkovatele odménu zcéasti nebo zcela vrétit, pokud by zamyslené
danové vyhody ziskané z prislusného usporadani nebylo z¢asti nebo zcela dosazeno.

Usporadani, které podstatné standardizovalo dokumentaci nebo strukturu a je k dispozici

vice nez jednomu prislusnému danovému poplatnikovi, aniz by pro zavedeni potrebovalo

podstatnou Gpravu.

B. Specifické charakteristické znaky spojené s testem hlavniho prinosu

1.

Usporaddni, v ramci néhoz ucastnik prislusného usporddani podnikd vykonstruované
kroky, které sestavaji z porizovani ztratové spolecnosti, ukonceni hlavni ¢innosti takové
spolecnosti a vyuziti jejich ztrat s cilem snizit svou danovou povinnost, mj. prevodem
takovych ztrat do jiné jurisdikce nebo urychlenim uplatiiovani takovych ztrat.

Usporadani, které ma za ucinek prevedeni pfijmu na majetek, dary nebo jiné kategorie
prijma zdanovanych nizsi sazbou nebo od dané osvobozenych.

Usporadani zahrnujici kruhové transakce, které maji za néasledek pohyb aktiv v kruhu,
zejména prostrednictvim zapojeni vlozenych subjektt bez jiné primarni komeré¢ni funkce
nebo transakci, které se vzijemné zapocitavaji nebo rusi nebo maji jiné podobné vlastnosti.

C. Specifické charakteristické znaky tykajici se preshrani¢nich transakci

1.

10

Usporadani, ktera zahrnuji odpocitatelné preshrani¢ni platby provedené mezi dvéma nebo
vice pridruzenymi podniky, pricemz dochazi prinejmensim k jedné z téchto situaci:
a) prijemce neni rezidentem pro danové ucely v zadné danové jurisdikci;
b) ackoli je ptijemce rezidentem pro danové ucely v urcité jurisdikci, tato jurisdikce bud:
i) neuklddd zadnou dan z prijma pravnickych osob, nebo takovou dan ukldda s nulovou
nebo témér nulovou sazbou, nebo
ii) je zarazena na seznamu jurisdikci tretich zemi, které byly kolektivné ¢lenskymi staty
nebo v ramci [Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)]
vyhodnoceny jako nespolupracujici;
c) prijemce platby vyuzivd vyhodu uplného osvobozeni od dané v jurisdikci, v niz je
prijemce rezidentem pro danové ucely;
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d) pfiplatbé dané se vyuzivaji vyhody z preferen¢niho danového rezimu v jurisdikci, v niz je
prijemce rezidentem pro danové ucely.

Odpocty za stejné odpisovani aktiva jsou uplatnovany ve vice nez jedné jurisdikci.

Osvobozeni od dvojiho zdanéni, pokud jde o stejnou polozku pfijmu nebo kapitélu, je

uplatiovano ve vice nez jedné jurisdikci.

4. Existuje urcité usporadani, které zahrnuje prevody aktiv a v némz je vyznamny rozdil
v Castce povazované za splatnou ve formé protiplnéni za aktiva v dot¢enych jurisdikcich.

W

D. Specifické charakteristické znaky tykajici se automatické vymény informaci a skute¢ného
vlastnictvi
1. Usporadani, jehoz uc¢inkem mtize byt naruseni oznamovaci povinnosti podle pravnich
predpist provadéjicich unijni prdvo nebo rovnocenné dohody o automatické vyméné
informaci o financ¢nich actech, vcéetné dohod se tretimi zemémi, nebo jez vyuziva absence
takovych pravnich predpisi nebo dohod. Tato usporadani zahrnuji alespon:

a) vyuziti a¢tu, produktu nebo investice, které nejsou finan¢nim t¢tem nebo jejichz acelem
neni byt finan¢nim Gctem, avSak které maji rysy vyznamné podobné rysiim finan¢niho
ucty;

b) prevod finan¢nich uctd nebo aktiv do jurisdikci nebo vyuziti jurisdikci, které nejsou
vazany automatickou vyménou informaci o financ¢nich actech se statem, ve kterém je
prislusny danovy poplatnik povazovan za rezidenta;

c) preklasifikovani prijmu a majetku na produkty nebo platby, které nepodléhaji
automatické vyméné informaci o finan¢nich uctech;

d) prevod nebo konverzi finan¢ni instituce nebo finan¢niho tctu nebo jejich aktiv na
finan¢ni instituci nebo finan¢ni ucet nebo aktiva nepodléhajici oznamovani v ramci
automatické vymeény informaci o finan¢nich uctech;

e) vyuziti pravnich subjekt(, usporadani nebo struktur, jez eliminuji nebo jejichz Gcelem je
eliminovat oznamovani jednoho nebo vice majiteld ic¢tu nebo ovladajicich osob v ramci
automatické vymeény informaci o finan¢nich tuctech;

f) usporadéani, kterd narusuji postupy ndlezité péce pouzivané financénimi institucemi
s cilem dodrzet jejich zavazky oznamovani informaci o finan¢nich uctech nebo
vyuzivaji slabiny téchto postupd, vCetné vyuzivani jurisdikci s neadekvatnimi nebo
oslabenymi rezimy vymahdani pravnich predpisti v oblasti boje proti prani penéz nebo
jurisdikci s oslabenymi pozadavky na transparentnost pro pravnické osoby nebo pravni
usporadani.

2. Usporadani zahrnujici netransparentni prdavni fetézec nebo netransparentni fetézec
skutecnych majitelt vyuzivajici osoby, pravni usporadani nebo struktury,

a) které nevykondvaji vyznamnou ekonomickou aktivitu dolozenou primérenym
persondlem, vybavenim, aktivy a prostorami a

b) které jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, fizeny, jsou rezidenty, jsou ovladany nebo
usazeny v jakékoli jurisdikci jiné nez jurisdikci, ve které jeden nebo vice skute¢nych
majitelt aktiv drzenych takovymi osobami jsou povazovani za rezidenty, pravnimi
usporadanimi nebo strukturami a

c) ve kterych nelze identifikovat skutecné majitele takovych osob, pravnich usporadéni
nebo struktur, jak je vymezeno ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady]
(EU) 2015/849 [ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (UF. vést. 2015, L 141, s. 73)].

E. Specifické charakteristické znaky tykajici se prevodnich cen
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1. Usporadani zahrnujici vyuziti jednostrannych pravidel bezpec¢ného pristavu.

2. Usporadani zahrnujici prevod tézko ocenitelnych nehmotnych aktiv. Pojem ,tézko
ocenitelnych nehmotnych aktiv® zahrnuje nehmotnd aktiva nebo prava zahrnutad
v nehmotnych aktivech, pro néz v dobé jejich prevodu mezi pridruzenymi podniky:

a) neexistuji zadna srovnatelna aktiva a

b) v dobé uzavreni transakce jsou odhady budoucich penéznich tokd nebo pfijmi
ocekavanych z previdéného nehmotného aktiva nebo predpoklady pouzité pri
ocenovani tohoto nehmotného aktiva vysoce nejisté, tudiz je obtizné predvidat miru
konec¢ného tspéchu nehmotného aktiva v okamziku prevodu.

3. Usporadani zahrnujici vnitroskupinovy preshrani¢ni prevod funkci nebo rizik nebo aktiv,
pokud je v obdobi tii let po prevodu predpokladany roc¢ni zisk pred uroky a zdanénim
(EBIT) u prevodce nebo prevodct niz$i nez 50 % predpoklddaného ro¢niho EBIT, jehoz by
tento prevodce dosdhl, nebo tito prevodci dosahli, kdyby k uvedenému prevodu nedoslo.”

Smeérnice (EU) 2016/1164

Bod 11 odt@ivodnéni smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi
pravidla proti praktikim vyhybdni se dannovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitfniho trhu (UT. vést. 2016, L 193, s. 1), zni:

»Danové systémy obsahuji obecna pravidla proti zneuzivani, urc¢end k boji proti nekalym danovym
praktikam, které doposud neupravuji jind zvlastni ustanoveni. Funkce obecnych pravidel proti
zneuzivani proto spociva v zaplnéni mezer, ¢imz by neméla byt dotCena pouzitelnost zvlastnich
pravidel proti zneuzivani. V ramci [Evropské] [u]nie by se méla obecna pravidla proti zneuzivani
uplatnovat na operace, které nejsou skutecné; v ostatnich pripadech by danovy poplatnik mél mit
pravo zvolit si pro své obchodni zélezitosti tu nejefektivnéjsi danovou strukturu. [...]“

Clanek 6 smérnice 2016/1164, nadepsany ,Obecné pravidlo proti zneuzivani danového rezimu®,
stanovi:

»1. Pro acely vypoctu danové povinnosti pravnickych osob ¢lensky stat nebere v ivahu operaci
nebo sled operaci, které s prihlédnutim ke véem prislusnym skute¢nostem a okolnostem nejsou
skute¢né, nebot hlavnim didvodem nebo jednim z hlavnich davodd jejich uskutecnéni bylo
ziskdni danové vyhody, ktera mari predmét nebo tcel prislusného danového prava. Operace se
muze skladat z vice krokti nebo ¢asti.

2. Pro ucely odstavce 1 se operace nebo sled operaci nepovazuji za skute¢né do té miry, v jaké
nebyly uskute¢nény z Cisté hospodarskych diivodi odrazejicich ekonomickou realitu.

3. Pokud operace nebo sled operaci nejsou v souladu s odstavcem 1 brany v tivahu, vypocita se
danova povinnost v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”
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Smérnice 2018/822

Body 2, 4, 6 az 9, 14 a 18 odGvodnéni smérnice 2018/822 znéji:

7;2)

4)

Pro ¢lenské staty je ¢cim dal tim tézsi chranit své vnitrostatni zaklady dané pred erozi, jelikoz
struktury danového planovani prochéazeji vyvojem, jsou mimoradné propracované
a vyuzivaji vyhodu ze zvySeného pohybu kapitidlu i osob v rdmci vnitfniho trhu. Tyto
struktury sestavaji obvykle z usporadani, ktera zasahuji do rtznych jurisdikci a presouvaji
zdanitelné zisky do priznivéjsich danovych rezimd, nebo maji za ucinek snizeni celkové
danové povinnosti danového poplatnika. V disledku toho clenské staty casto pocituji
znacné snizeni svych danovych pfijmd, coz jim brani v uplathovani danovych politik
priznivych pro rtst. Proto je dtlezité, aby danové organy clenskych stiattt dostavaly
komplexni a dtlezité informace o potencidlné agresivnich danovych usporadanich. Tyto
informace by danovym organim umoznily pohotové zasdhnout proti $kodlivym danovym
praktikdm a odstranit mezery prijetim pravnich predpisi nebo provedenim nalezitych
posouzeni rizik a danovych auditd. Ze skute¢nosti, ze danové organy jsou nec¢inné ve vztahu
k usporadani, o némz byly informovany, nelze vyvozovat potvrzeni platnosti nebo danového
zachdzeni ve vztahu k takovému usporadani.

S védomim toho, jak by transparentni ramec pro rozvoj podnikatelské ¢innosti mohl prispét
k tomu, aby se zakrocilo proti vyhybani se danovym povinnostem a danovym unikm na
vnitfnim trhu, byla [Evropska k]jomise vyzvana, aby predlozila iniciativy ohledné povinného
poskytovani informaci o usporaddnich, kterd jsou potencidlné agresivhim danovym
planovanim, v souladu s opatfenim ¢. 12 akcéniho planu OECD pro predchazeni erozi
zdkladu dané a presouvani zisku [BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)]. V této souvislosti
Evropsky parlament pozadoval prisnéjsi opatreni proti zprostredkovateltim, ktefi napomahaji
usporadanim, jez mohou vést k vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikim. Je
rovnéz dilezité uvést, ze v Prohlaseni ze dne 13. kvétna 2017 o boji proti dannovym trestnym
¢inim a jinym nezdkonnym finan¢nim tokéim pfijatém skupinou G7 na Bari byla OECD
pozadana, aby zahgjila jedndni o moznych zpisobech, jak resit problematiku usporadani
navrzenych k obchdzeni poskytovani informaci v rdmci spolecného standardu pro
oznamovani nebo zamérenych na to, aby skute¢nym majitelim poskytovala ukryt pro jejich
finance prostrednictvim netransparentnich struktur, a aby soucasné také zvazila modelova
pravidla povinného poskytovani informaci inspirovana pristupem k usporddanim navrzenym
k vyhybani se danovym povinnostem uvedenym ve zpravé tykajici se opatreni ¢. 12 akéniho
planu BEPS.

Oznamovani informaci o preshrani¢nich usporddanich, kterd jsou potencidlné agresivnim
danovym planovanim muize Ucinné podporit usili zaméfené na vytvoreni prostredi
spravedlivého zdanovani na vnitinim trhu. V tomto ohledu by povinnost zprostredkovatell
informovat danové organy [...] predstavovala krok spravnym smérem. |[...]
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Uznava se, Ze oznamovani informaci o preshranicnich usporadanich, ktera jsou potencialné
agresivnim danovym pldnovdnim, by mélo vétsi Sanci dosdhnout predpokladaného
odrazujictho Gc¢inku, pokud by se prislusné informace dostaly k danovym organtim vcas,
jinymi slovy drive, nez jsou tato usporadani skutecné zavedena. Aby se usnadnila prace
spravnich organd clenskych statd, mohla by se naslednd automatickd vyména informaci
o téchto usporadanich provadét kazdé ctvrtleti.

V zijmu zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu a zabrdanéni mezeram v navrhovaném
ramci pravidel by méla byt oznamovaci povinnost ulozena vSem subjektiim, které jsou
obvykle zapojeny do navrhovani, uvadéni na trh, organizovani nebo fizeni realizace
preshrani¢ni transakce nebo série takovych transakci, které se maji oznamovat, a také tém,
kteri poskytuji pomoc nebo poradenstvi. Neméla by se prehlizet ani skutec¢nost, Ze
v nékterych pripadech by oznamovaci povinnost nebyla vymahatelnd ve vztahu ke
zprostiedkovateli z diivodu zdkonné profesni mlcenlivosti nebo proto, Ze zprostiredkovatel
neexistuje, jelikoz danovy poplatnik napriklad navrhuje a realizuje urcité schéma interné.
Bylo by tudiz zdsadni, aby za takovych okolnosti danové organy neztratily moznost ziskavat
informace o danovych usporadanich, ktera potencidlné souvisi s agresivnim danovym
planovanim. Oznamovaci povinnost by proto bylo nezbytné presunout na danového
poplatnika, ktery ma v téchto pripadech z uvedeného usporadani prinos.

Usporadani agresivniho danového planovani se v prabéhu let vyvijela, jsou ¢im dal tim
slozitéj$i a podléhaji neustdlym zméndm a Upravam v reakci na obrannd protiopatieni
danovych organa. Uvazi-li se tato skutecnost, pak by spiSe nez vymezit pojem agresivniho
danového planovani bylo uc¢innéjsi usilovat o podchyceni usporadani, kterd jsou potencialné
agresivnim danovym planovanim, sestavenim seznamu rys a prvka transakci, které jasné
naznacuji, ze dochdzi k vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuzivani danového
systému. Tyto naznaky jsou oznacovany jako ,charakteristické znaky’.

Prestoze primé dané zistdvaji v pravomoci ¢lenskych statd, je vyhradné pro tucely jasného
vymezeni puasobnosti charakteristického znaku vztahujictho se na usporadani
s preshrani¢nimi transakcemi, ktera by méli [...] oznamovat [...] vhodné odkéazat na
nulovou nebo témér nulovou sazbu dané z prijmt pravnickych osob. Dile je vhodné
pripomenout, ze na preshrani¢ni usporadini agresivniho danového planovani, jejichz
hlavnim d@vodem nebo jednim z hlavnich déivodl je ziskdni danové vyhody, ktera mari
predmét nebo Gcel prislusného danového prava, se vztahuje obecné pravidlo proti
zneuzivani uvedené v ¢lanku 6 smérnice [2016/1164].

Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady uzndvané zejména Listinou [...]"

Belgické pravo

Loi du 20 décembre 2019 transposant la directive 2018/822 (zdkon ze dne 20. prosince 2019,
kterym se provadi smérnice 2018/822) provedl zmény v code des impots sur les revenus 1992
(zdkon o dani z prijmi z roku 1992), code des droits d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe
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(zakonik o danich ze zapisu nemovitosti a hypotéc¢nich a rejstiikovych poplatcich), code des droits
de succession (zdkon o dédické dani), jakoz i v code des droits et taxes divers (zdkonik o raznych
poplatcich a danich) (déle jen ,,zikon ze dne 20. prosince 2019%).

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Névrhy doslymi dne 30. cervna, 1. a 2. Cervence 2020 se zalobci v plivodnim fizeni domadhali
u Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie), ktery je predkladajicim soudem, tplného nebo
castecného zruseni zakona ze dne 20. prosince 2019. Predkladajici soud véci spojil pro tcely fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze nékteri zalobci v pavodnim rizeni napadaji oblast ptisobnosti zakona
ze dne 20. prosince 2019 v rozsahu, v némz se pouzije i na jiné dané nez dané z prijma pravnickych
osob. Vzhledem k tomu, Ze toto nediferencované pouziti vychazi z ustanoveni smérnice 2018/822,
povazuje predkladajici soud za nezbytné polozit prvni otazku tykajici se platnosti této smérnice
z hlediska zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i ¢lanka 20 a 21 Listiny.

Predkladajici soud uvadi, ze nékteré zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdi, ze pojmy ,preshrani¢ni
usporadani®, ,zprostredkovatel®, ,acastnik” a ,pridruzeny podnik®, jakoz i privlastek
»preshrani¢ni”, jednotlivé ,charakteristické znaky” a ,test hlavniho prinosu” nejsou dostatecné
presné. Vzhledem k tomu, ze tyto jednotlivé pojmy, jakoz i pojmy ,usporadani urcené k nabizeni
na trhu® a ,individualizované usporadani“ prebiraji pojmy obsazené ve smérnici 2018/822
a nesplnéni oznamovaci povinnosti zavedené touto smeérnici je sankcionovano spravnimi
pokutami stanovenymi vnitrostitnim pravem, povazuje predklddajici soud za nezbytné polozit
druhou predbéznou otazku ohledné uvedenych pojmu tykajicich se platnosti smérnice 2018/822
z hlediska zdsady préavni jistoty, zasady legality v trestnich vécech zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 Listiny
a prava na respektovani soukromého zivota zaru¢eného v ¢lanku 7 Listiny.

Vzhledem k tomu, ze nékteri zalobci v plivodnim fizeni tvrdili, Ze ustanoveni zikona ze dne
20. prosince 2019 neumoznuji s pozadovanou mirou presnosti urcit datum, od kterého pocina
bézet lhita pro podani oznameni podle tohoto zdkona, a uvedena ustanoveni v tomto ohledu
prebiraji ustanoveni smérnice 2018/822, povazuje predklddajici soud za nezbytné polozit treti
otazku tykajici se tohoto aspektu platnosti uvedené smérnice, opét z hlediska clanku 7 a ¢l. 49
odst. 1 Listiny.

Predkladajici soud, ktery ma rovnéz rozhodnout o ndmitkich vznesenych nékterymi Zalobci
v puvodnim fizeni, pokud jde o povinnost zprostiedkovatele, ktery se dovolavd profesni
mlcenlivosti, informovat ostatni zprostredkovatele o své oznamovaci povinnosti, ma za to, ze
pred rozhodnutim ve véci samé je tfeba polozit Soudnimu dvoru ctvrtou predbéznou otazku
tykajici se platnosti ustanoveni smérnice 2018/822 stanoviciho uvedenou povinnost, pricemz tato
otdzka je podobna otdzce polozené ve véci C-694/20, ktera mezitim vedla k vydani rozsudku ze
dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963), avsak tyka se
vSech zprostredkovateld, ktefi jsou vazani profesni mlcenlivosti, a souvisi vylu¢né s pravem na
respektovani soukromého zivota.

Pokud jde o povinnost oznamovat preshrani¢ni usporadani, ktera je stanovena ve smérnici
2018/822 a proti niz nékteri zalobci v ptivodnim fizeni rovnéz uplatiuji namitky, predkladajici
soud uvadi, ze ptisobnost této povinnosti je Siroka a muaze se tykat usporaddani, kterd jsou legdlni,
skute¢nd, nemaji zneuzivajici povahu a jejichz hlavni pfinos neni danovy. Vyvstava tedy otazka,
zda s ohledem na tuto Sirokou pusobnost a informace, které maji byt poskytnuty, je uvedena
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oznamovaci povinnost rozumné odivodnénd a primérena ve vztahu ke sledovanym cilim a zda je
relevantni s ohledem na cil zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu, jelikoz zejména podminka, ze
usporadani musi byt preshrani¢ni, mtze branit vykonu svobod pohybu. V této souvislosti
povazuje predkladajici soud za nezbytné polozit patou predbéznou otazku tykajici se platnosti
této smérnice a oznamovaci povinnosti takto stanovené z hlediska priava na respektovani
soukromého zivota zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

Za téchto okolnosti se Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je smérnice [2018/822] v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 [SEU] a s ¢lanky 20 a 21 [Listiny], a konkrétné

16

se [zdsadami] rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které tato ustanoveni zarucuji, jelikoz
smérnice 2018/822 neomezuje povinnost oznamit preshranicni usporadani, ktera se maji
oznamovat, na dan z prijma pravnickych osob, ale uplatiuje ji na vsechny dané spadajici do
ptsobnosti smérnice [2011/16], coz podle belgického prava zahrnuje nejen dan z prijmi
pravnickych osob, ale i jiné pfimé dané, nez je dan z pfijmd pravnickych osob, a nepfimé
dané, jako jsou registrac¢ni poplatky?

Je smérnice [2018/822] v rozporu se zidsadou zakonnosti v trestnich vécech zarucenou v ¢l. 49
odst. 1 [Listiny] a v ¢l. 7 odst. 1 [Evropské umluvy o lidskych prévech a zékladnich svobodach,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP‘)], v rozporu s obecnou zdsadou
pravni jistoty a v rozporu s pravem na respektovani soukromého Zivota zaru¢enym v ¢lanku 7
[Listiny] a ¢lanku 8 [EULP], jelikoz pojmy ,uspordddni‘ (a tedy pojmy ,preshrani¢ni
usporadani’, ,usporddani urcené k nabizeni na trhu’ a ,individualizované usporadani‘),
,zprostredkovatel’, ,ucastnik’, ,pridruzeny podnik’, privlastek ,preshrani¢ni’, jednotlivé
,charakteristické znaky a ,test hlavniho prinosu’, které smérnice [2018/822] pouziva k urceni
plsobnosti a rozsahu povinnosti oznamit preshrani¢ni usporadani, ktera se maji oznamovat,
nejsou dostate¢né jasné a presné?

Je smérnice [2018/822] zejména tim, ze vklada ¢l. 8ab odst. 1 a 7 do smérnice [2011/16],
v rozporu se zasadou zdkonnosti v trestnich vécech zaruc¢enou v ¢l. 49 odst. 1 [Listiny] a ¢l. 7
odst. 1 [EULP] a v rozporu s priavem na respektovani soukromého Zivota zarucenym
v ¢lanku 7 [Listiny] a ¢lanku 8 [EULP], jelikoz pocatek béhu lhaty 30 dni, ve které musi
zprostifedkovatel nebo doty¢ny danovy poplatnik splnit povinnost ozndmit preshrani¢ni
usporadani, které se ma oznamovat, neni stanoven dostate¢né jasné a presné?

Je ¢l. 1 bod 2 vyse uvedené smérnice [2018/822] v rozporu s pravem na respektovani
soukromého Zivota zaru¢enym v ¢lanku 7 [Listiny] a ¢lanku 8 [EULP], jelikoz novy ¢l. 8ab
odst. 5, ktery byl vlozen do smérnice [2011/16] [a ktery] stanovi, Ze jestlize ¢lensky stat
prijme nezbytnd opatreni, aby zprostredkovatele zprostil povinnosti podavat informace
o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat, pokud by tato oznamovaci povinnost
predstavovala poruseni zakonné profesni mlcenlivosti podle vnitrostatniho prava uvedeného
¢lenského stitu, musi tento c¢lensky stit uvedenym zprostifedkovatelim ulozit povinnost
neprodlené informovat jakéhokoliv jiného zprostredkovatele, nebo pokud takovy
zprostfedkovatel neexistuje, prislusného danového poplatnika, o jeho oznamovaci
povinnosti, [...] jestlize ma tato povinnost za nasledek, ze zprostfedkovatel, ktery podléha
profesni mlcenlivosti trestné sankcionované na zakladé prava uvedeného c¢lenského stitu, je
povinen s jinym zprostredkovatelem, ktery neni jeho klientem, sdilet informace, s nimiz se
sezndmi pri vykonu svého povolani?
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5) Je smérnice [2018/822] v rozporu s pravem na respektovani soukromého Zivota zaru¢enym
v ¢lanku 7 [Listiny] a v ¢lanku 8 [EULP] v tom, Ze povinnost oznamit pieshrani¢ni
usporadani, kterd se maji oznamovat, by vedla k zdsahu do prdva na respektovani
soukromého zivota zprostfedkovateld a doty¢nych danovych poplatnikd, ktery by nebyl
primérené odiivodnény a priméreny sledovanym cilim a ktery by nebyl relevantni z hlediska
cile zajistit faddné fungovani vnitiniho trhu?”

K predbéznym otazkam

K prvni predbézné otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je zadost, aby Soudni dvir prezkoumal platnost
pozménéné smeérnice 2011/16 z hlediska zasad rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace, jakoz
i ¢lanka 20 a 21 Listiny v rozsahu, v némz tato smérnice neomezuje oznamovaci povinnost
stanovenou v ¢l. 8ab odst. 1, 6 a 7 na dan z prijmt pravnickych osob, ale ¢ini ji pouzitelnou na
vSechny dané spadajici do jeji ptisobnosti.

Pokud jde o zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou v ¢lanku 21 Listiny, je tfeba bez dalstho uvést,
ze neni zfejmé, v ¢em by uplatnovani predmétné oznamovaci povinnosti bez rozdilu na jednotlivé
typy dotcenych dani mohlo svéd¢it o existenci rozdilného zachidzeni na zdkladé takového
specifického faktoru, jako jsou faktory vyjmenované v uvedeném ustanoveni.

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze zikaz diskriminace je pouze zvlastnim vyjadfenim obecné zasady
rovnosti, kterd je soucdsti zakladnich zdsad unijniho prava, a zZe tato zdsada, na kterou rovnéz
odkazuje ¢lanek 20 Listiny, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,
C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 85 a citovana judikatura).

Srovnatelnost odliSnych situaci se posuzuje s ohledem na veskeré skutecnosti, které je
charakterizuji. Takové skutec¢nosti musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu
a cile aktu Unie, ktery zakladd dotcené odliseni. Rovnéz je tieba zohlednit zasady a cile oblasti, do
niz dotceny akt spada [rozsudek ze dne 10. tnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium
statni prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 20 a citovanad judikatura].

Soudni dvir rovnéz rozhodl, pokud jde o soudni pfezkum dodrzovani zasady rovného zachazeni
unijnim normotvircem, Ze unijni normotvirce ma v ramci vykonu pravomoci, které jsou mu
svéreny, Siroky prostor pro uvazeni, pokud zasahuje do oblasti zahrnujici volby politické,
ekonomické a socidlni povahy a ma-li provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Legalita
takového opatfeni muize byt dotcena pouze zjevné nepfimérenym charakterem opatfeni prijatého
v této oblasti ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné organy sledovat [rozsudek ze dne
10. tdnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela - Kritérium statni prislusnosti),
C-522/20, EU:C:2022:87, bod 21 a citovana judikatura].

V projedndvané véci z ¢l. 2 odst. 1 a 2 pozménéné smérnice 2011/16 v podstaté vyplyvd, ze
oznamovaci povinnost stanovend v ¢l. 8ab odst. 1, 6 a 7 této smérnice se vztahuje na vSechny
druhy dani vybirané ¢lenskym stitem a jeho izemnimi nebo spravnimi celky, nikoli vséak na DPH
a na cla, ani na spotfebni dané¢, na néz se vztahuji jiné unijni pravni predpisy tykajici se spravni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
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Je treba pripomenout, Ze tato povinnost spadd do kontextu zavedeni mezinirodni danové
spoluprace v boji proti agresivnimu danovému planovani, kterd se projevuje vyménou informaci
mezi Clenskymi stity. Cili uvedené povinnosti je prispét k boji proti tomuto agresivhimu
danovému planovani a predchazeni riziku nebezpeci danovych tnikd a podvodt (rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, body 43 a 44, jakoz
i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze referencnim kritériem, podle néhoz je treba v projednavané véci posoudit
existenci pripadného poruseni zasady rovného zachdzeni v rozsahu, v némz pozménénd smérnice
2011/16 neomezuje povinnost oznamovat preshrani¢ni usporadini pouze na dané z prijmi
pravnickych osob, ale ¢ini ji pouzitelnou na vSechny dané s vyjimkou DPH, cel a spotiebnich
dani, je kritérium rizika agresivntho danového planovani, jakoz i nebezpeci danovych unikt
a podvoda.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vS§ak nevyplyva zadna skute¢nost, kterd by umoznovala
dospét k zavéru, ze praktiky agresivniho danového pldanovani mohou byt uplatnoviny pouze
v oblasti dané z prijma pravnickych osob s vyloucenim oblasti jinych pfimych dani, jako je
napriklad dan z pfijmu fyzickych osob, a oblasti nepfimych dani, které na rozdil od DPH, cel
a spotfebnich dani, jez jsou vylouceny z plisobnosti pozménéné smérnice 2011/16, nepodléhaji,
jako je tomu u téchto tfi druht@t nepfimych dani, zvlastnim unijnim predpisim, v jejichz ramci
miuze byt pripadné konkrétnéji zajistén cil boje proti takovym praktikam.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, i kdyz posouzeni dopada
provedené Komisi, ze dne 21. ¢ervna 2017 [SWD(2017) 236 final], pripojené k navrhu na zménu
smérnice 2011/16 (dale jen ,,posouzeni dopadti“), prikladalo vétsi vyznam primym danim, uvadi se
v ném, ze agresivnimu danovému planovani miaze podléhat jakykoli druh dané nebo cla. Okolnost,
Ze toto posouzeni dopadt uvadi, Ze boj proti agresivhimu danovému planovani v oblasti DPH by
mohl byt lépe veden v ramci smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1), coz se odrazi ve skute¢nosti, Ze
posledné uvedena dan nespadda do plisobnosti ratione materiae pozménéné smérnice 2011/16,
neznamend, Ze v boji proti agresivnimu danovému pldnovani by se v pfipadé jinych neprimych
dani nemohla uzite¢né uplatnit oznamovaci povinnost.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, navrh OECD/G20 tykajici se eroze
zékladu dané a presouvani zisku, kterym se inspiroval unijni normotvirce, jak vyplyva z bodu 4
odivodnéni smérnice 2018/822, rovnéz potvrzuje, ze takovy rezim oznamovani, jako je rezim
zavedeny touto smérnici, mohl zahrnovat co nejsirsi soubor druht dani.

Za téchto okolnosti jednotlivé druhy dani, které podléhaji oznamovaci povinnosti stanovené
pozménénou smérnici 2011/16, podle vseho patfi mezi srovnatelné situace z hlediska cili
sledovanych touto smérnici v oblasti boje proti agresivhimu danovému pldnovani a proti
vyhybani se danovym povinnostem a danovym unikim na vnitfnim trhu a takové podrizeni
v oblasti, v niZ mé unijni normotvirce Sirokou posuzovaci pravomoc pfi vykonu pravomoci,
které jsou mu svéreny, neni z hlediska uvedenych cili zjevné neprimérené.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba dospét k zavéru, ze prezkum aspektu, kterého se tyka
prvni otdzka, neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost pozménéné
smérnice 2011/16 z hlediska zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i ¢lanka 20
a 21 Listiny.
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Ke druhé a treti predbézné otdzce

Ve druhé a treti otdzce, které je tfeba zkoumat spole¢né, predkladajici soud zada Soudni dviir, aby
prezkoumal platnost pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska zasady pravni jistoty, zasady
zdkonnosti v trestnich vécech zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 Listiny a prdva na respektovani
soukromého zivota zaruceného v ¢lanku 7 Listiny v rozsahu, v némz pojem ,usporadani, a tedy
pojmy ,preshrani¢ni usporddani®, ,uspordddni wurcené k nabizeni na trhu“, jakoz
i ,individualizované usporadani®, ,zprostiredkovatel®, ,ucastnik”, ,pridruzeny podnik“, jakoz
i privlastek ,preshrani¢ni, jednotlivé ,charakteristické znaky“, ,test hlavniho prinosu® a kone¢né
pocatek béhu lhity 30 dnti stanovené pro splnéni oznamovaci povinnosti, které tato smérnice
pouziva a vymezuje pro urcCeni plisobnosti a rozsahu této povinnosti, nejsou dostatecné jasné
a presné.

Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a pfesnd a jejich pouziti bylo pro
jednotlivce predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé disledky. Uvedend zasada
zejména vyzaduje, aby pravni iprava umoznila doty¢nym osobdm presné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim ukladd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit sva prava
a povinnosti, a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament
a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 223, jakoz i citovand judikatura).

Tyto pozadavky vsak nelze chéapat tak, ze brani tomu, aby unijni normotvtirce v normé, kterou
prijme, pouzil abstraktni pravni pojem, ani tak, ze vyzaduji, aby takova abstraktni norma uvadéla
jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se uplatni, jelikoz normotvirce je nemtize predem
véechny wurcit (rozsudek ze dne 16. dnora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, bod 224, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu zdkonnosti v trestnich vécech, je tfeba uvést, ze i kdyz pozménéna smérnice
2011/16 sama nestanovi zddnou sankci za poruseni oznamovaci povinnosti, ¢lanek 25a této
smérnice v tomto ohledu stanovi, Ze ¢lenské staty stanovi G¢inné, prfiméfené a odrazujici sankce,
tedy sankce, které mohou mit trestni povahu, pricemz predkladajici soud uvadi, ze tomu tak je
v pripadé sankci stanovenych belgickym pravem. V tomto rozsahu muze pripadnd nejasnost
nebo nepresnost pojmu a lhit, jichz se tyka druhd a treti otazka, tedy pojmu a lhit, které urcuji
jednani, jejichz dodrzovani je od dotcenych jednotlivci vyzadoviano pod hrozbou ulozeni
takovych sankci, narusit zasadu zakonnosti v trestnich vécech.

Uvedena zédsada, kterd je zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny, ktera je zvlastnim vyjadfenim obecné
zasady pravni jistoty, totiz zejména znamen3, Ze zakon jasné definuje protipravni jedndni a tresty,
které za né lze wulozit [rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Primy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 47 a citovana judikatura].

Zakonnost v trestnich vécech je splnéna, pokud ma jednotlivec moznost se ze znéni prislusného
ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakd kondni
a opomenuti zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost (rozsudek ze dne 5. prosince 2017,
M. A.S.aM. B, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56 a citovana judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze zdsada zdkonnosti trestnych ¢inti a trestd je soucasti ustavnich tradic

spolec¢nych clenskym stdtim a byla zakotvena v jednotlivych mezindrodnich smlouvéch, zejména
v ¢l 7 odst. 1 EULP. Z vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) vyplyva, ze
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v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny mé pravo zarucené v jejim ¢lanku 49 stejny smysl a rozsah jako
pravo zaruCené EULP (rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. A M. B,
C-42/17, EU:C:2017:936, body 53 a 54).

V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®) tykajici se
¢lanku 7 EULP plyne, ze z déivodu nezbytné obecné povahy legislativnich aktd nemfize byt jejich
znéni absolutné presné. Z toho mimo jiné vyplyvd, ze i kdyz pouziti legislativni techniky
spocivajici v prednostnim vyuziti obecnych kategorii pred taxativnimi vycCty casto ponechdva
Sedé zény pri hrani¢nim vymezeni definic, tyto pochybnosti stran hrani¢nich pripadt samy
o sobé nestaci k tomu, aby bylo urcité ustanoveni shleddno neslucitelnym s ¢lankem 7 uvedené
umluvy, pokud je takové ustanoveni v prevazné vétsiné pripadti dostate¢né jasné (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Cantoni v. Francie,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, body 31 a 32).

Stejné tak z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze zasada urcitosti pouzitelného prava nemize byt
vykladadna tak, ze zakazuje postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim
soudnich vykladd, pokud jsou tyto vyklady rozumné predvidatelné (rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a citovand judikatura).

Ve svétle vyse uvedeného okolnost, ze pravni uprava odkazuje na obecné pojmy, které musi byt
postupné vyjasnény, nebrani v zasadé tomu, aby bylo mozné mit za to, ze tato pravni uprava
stanovi jasnd a presnd pravidla umoznujici jednotlivedm predvidat, jakd kondni a opomenuti
mohou byt predmétem sankci trestni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 42). V tomto ohledu je dulezité zjistit, zda zdani
nejednoznacnosti nebo vagnosti téchto pojmi muze byt rozptyleno pouzitim béznych metod
vykladu prava. Kromé toho, pokud tyto pojmy odpovidaji pojmim pouzivanym v pfislusnych
mezinarodnich dohoddach a praxi, mohou tyto dohody a praxe poskytnout soudu povérenému
timto vykladem dalsi voditko [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Etat
luxembourgeois (Informace o skupiné danovych poplatniki), C-437/19, EU:C:2021:953, body 69
az 71].

Soudni dvir také zdtraznil, Ze pozadovand turoven ,predvidatelnosti“ do zna¢né miry zavisi na
obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti, kterou pokryva, a na mnozstvi a postaveni osob, jimz je
urcen. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby si doty¢nd osoba musela obstarat odbornou
radu pro primérené posouzeni disledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného
jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro vydélecné ¢inné osoby, které jsou zvyklé na to, ze musi pri
vykonu povolani prokazovat znacnou obezietnost. Lze od nich proto ocekavat, ze zvlast peclivé
vyhodnoti rizika spojend s vykonem takové cinnosti (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, bod 43 a citovand judikatura).

Pravé ve svétle vyse uvedenych tvah je tfeba prezkoumat pojmy uvedené ve druhé otazce.

Na prvnim misté, pokud jde o pojem ,usporadani, tento pojem neni specificky definovan
v ¢lanku 3 pozménéné smérnice 2011/16, nadepsaném ,Definice“. Tento pojem je pouzit v této
smérnici bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi pojmy jako vyraz ,pfeshrani¢ni usporddéani*,
spreshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat®, ,usporadani urcené k nabizeni na trhu®
a yindividualizované usporadani“. Pojem ,usporadani“ je rovnéz pouzit v priloze IV v takovych
slovnich spojenich, jako je usporadani, ,které ma za ucinek prevedeni prijmu na majetek, dary
nebo jiné kategorie prijma zdanovanych nizsi sazbou nebo od dané osvobozenych®, usporadani,
»zahrnujici kruhové transakce [...]% nebo ddle v casti véty, ,kdy ma zprostfedkovatel nirok na
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obdrzeni odmeény [...] za prislusné usporadani a tato odmeéna se stanovi s odkazem na [...] vysi
danové vyhody ziskané z prislusného usporadani“. Kone¢né v ¢l. 3 bodu 18 uvedené smérnice se
uvadi, Ze pojmem ,,usporadani” se rozumi rovnéz série usporadani a usporadani maze zahrnovat

vice nez jeden krok nebo ¢ést.

Kromeé toho bod 2 odivodnéni smérnice 2018/822 objasnuje, ze ,[p]ro ¢lenské staty je ¢im dal tim
téz81 chranit své vnitrostatni zdklady dané pred erozi, jelikoz struktury danového planovani
prochazeji vyvojem, jsou mimoradné propracované a vyuzivaji vyhodu ze zvySeného pohybu
kapitdlu i osob v ramci vnitfniho trhu“, a uvadi, ze ,[t]yto struktury sestivaji obvykle
z usporadani, kterd zasahuji do rtiznych jurisdikci a presouvaji zdanitelné zisky do priznivéjsich
danovych rezimd, nebo maji za ticinek snizeni celkové danové povinnosti danového poplatnika.”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pojem ,usporadani” je treba chapat v jeho bézném vyznamu jako
mechanismus, operaci, strukturu a seskupeni, jehoz cilem je v kontextu pozménéné smérnice
2011/16 provést danové planovani. Vzhledem k velké rozmanitosti a sofistikovanosti moznych
struktur danového planovani uvedenych v bodé 2 odtivodnéni smérnice 2018/822 nelze vyloucit,
jak je v podstaté zminéno v ¢l. 3 odst. 18 in fine pozménéné smérnice 2011/16, Ze usporadani
muze byt tvoreno vicero usporadanimi. Tak tomu mtize byt v pripadé usporadani, které zahrnuje
koordinované provadéni odlisSnych pravnich a danovych mechanisma, které nejsou jen fazemi
nebo ¢astmi tohoto usporddani, a to zejména v raznych ¢lenskych statech nebo podle casového
rozvrhu, ale které jiz jednotlivé a oddélené vedou k uskute¢novani danovych planovani a které ve
vzijemném propojeni sméruji k uskutec¢novani spole¢cného danového planovani.

Je tfeba dodat, Ze zohlednéni postupt v oblasti danového planovani prostrednictvim obecného
pojmu ,usporadani” je ustilenym mechanismem, jak to odrazi zejména modelova pravidla OECD
tykajici se povinného poskytovani informaci pro usporadani navrzend k vyhybani se spole¢nému
standardu pro oznamovani a neprihledné offshorové struktury (2018) (dédle jen ,modelova
pravidla OECD"), ktera byla vypracoviana na zdkladé osvédcenych postupi doporucenych ve
zpravé tykajici se opatfeni ¢. 12 akéniho planu BEPS a na ktera odkazuje unijni normotvirce
v bodé 4 od@ivodnéni in fine smérnice 2018/822. V bodé 23 komentari obsazenych v modelovych
pravidlech OECD je upfesnéno, Ze pojem ,usporadani“ je nedilnou soucasti definice ,,[u]sporadani
pro vyhybani se spole¢nému standardu pro oznamovani“ a tato definice ma byt dostate¢né Siroka
a jednoznacnd, aby zahrnovala veskerd usporadani, plany nebo schémata, jakoz i vSechny faze
a transakce, které jsou jeho soucdsti nebo jejichz prostrednictvim usporadani vyvolava ucinky.

OBFG ma za to, ze jelikoz se oznamovaci povinnost vztahuje na kazdé ,usporadani, které se ma
oznamovat®, okolnost, Ze takové usporadani muze byt tvoreno sérii usporadani, mize vzbuzovat
nejistotu ohledné rozsahu konkrétnich pozadavki na oznamovani, které je tieba splnit.

V tomto ohledu z ¢lanku 8ab pozménéné smeérnice 2011/16 vyplyvd, Ze se dotCend povinnost
v zdsadé vztahuje na kazdé ,preshrani¢ni usporddani, které se ma oznamovat®, to znamena
v souladu s ¢l. 3 bodem 19 uvedené smérnice na jakékoli preshrani¢ni usporadani, které obsahuje
alespon jeden z charakteristickych znaki uvedenych v priloze 1V, jez jsou indikatory potencialniho
rizika vyhybani se danniovym povinnostem podle ¢l. 3 bodu 20 téze smérnice. V této souvislosti
pouze tehdy a do té miry, pokud se samotné usporadani sklddd z mechanismd, které nejsou
pouze jeho fizemi nebo Castmi, ale jiz jednotlivé a oddélené vedou k uskute¢novani danového
planovani a predstavuji ,preshrani¢ni usporadani, kterd se maji oznamovat®, to znamena
usporaddni, kterd jednotlivé a oddélené s sebou nesou ,potencidlni riziko vyhybdni se danovym
povinnostem®, se uvedend oznamovaci povinnost vztahuje na kazdé z téchto usporadani, vedle
toho, ze se v urcitém okamziku vztahuje na celkové usporadani tvofené témito jednotlivymi
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usporddanimi. Naproti tomu, pokud se ,usporadini, které se ma oznamovat®, sklada
z mechanism?, které tyto charakteristické rysy nevykazuji, uvedena povinnost existuje pouze ve
vztahu k tomuto uspordadani a vznikd az v okamziku, kdy toto usporddani splnuje jednu
z ¢asovych podminek stanovenych v ¢l. 8ab odst. 1 pozménéné smérnice 2011/16.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy a ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 36 az 45 tohoto
rozsudku je tfeba mit za to, ze pojem ,uspordadani“ je podle véeho dostatecné jasny a presny
s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zdsad pravni jistoty a zdkonnosti v trestnich vécech.

Na druhém misté pojmy ,preshrani¢ni usporadani®, ,uspordadani urcené k nabizeni na trhu”
a yindividualizované usporadani“ jsou definovany v ¢l. 3 bodech 18, 24 a 25 pozménéné smérnice
2011/16.

Kvalifikace ,preshrani¢niho uspordadani je v podstaté vymezena v ¢l. 3 bodu 18) pozménéné
smérnice 2011/16 z hlediska rezidenstvi pro danové ucely acastnika ¢i ucastnikd takového
usporddani, umisténi cinnosti tohoto nebo téchto ucastnikd nebo dutsledkd, které mize mit
uvedené uspordddni na automatickou vyménu informaci nebo na identifikaci skute¢nych
majiteld uvedeného usporadani.

Pokud jde zaprvé o pojmy ,rezidenstvi pro danové ucely” a ,umisténi Cinnosti“, je nutno
konstatovat, Ze pochopeni téchto pojmt nevyvoldva zadné zvlastni obtize.

Pokud jde zadruhé o pojem ,ucastnik usporadani®, i kdyz neni v pozménéné smérnici 2011/16
specificky definovan, lze jej snadno chapat tak, ze zahrnuje ,prislusného danového poplatnika“
uvedeného v ¢l. 3 bodu 22 uvedené smérnice, a ze a priori nezahrnuje ,zprostfedkovatele” ve
smyslu ¢l. 3 bodu 21 téze smérnice, aniz je pritom dotcena moznost, Ze se tento zprostredkovatel
vedle provadéni operaci uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku aktivné tcastni usporadani jakozto
dotceny danovy poplatnik.

Zatreti, pokud jde o posouzeni ,dopad[u] na automatickou vyménu informaci nebo identifikaci
skutecnych majitel(®, ktery mtize mit urcité usporadani, je toto usporadani dostatecné vysvétleno
v priloze IV, jelikoz se tato priloha v ramci kategorie D tyka specifickych charakteristickych znaki
automatické vymeény informaci a skute¢ného vlastnictvi. Tato kategorie D obsahuje v odstavcich 1
a 2 vycet raznych zpuasobl organizace nebo fungovani, podle kterych mize mit usporadani za
nasledek narus$eni oznamovaci povinnosti nebo také skryti totoznosti skute¢nych majitel téchto
zpusobti organizace nebo fungovani prostfednictvim netransparentnich kapitédlovych retézca.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze pojem ,preshrani¢ni usporadani” je v jednotlivych aspektech
po prezkumu ustanoveni pozménéné smérnice 2011/16 a s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodech 36 az 45 tohoto rozsudku podle vseho dostatecné jasny a presny z hlediska pozadavka
vyplyvajicich ze zdsad pravni jistoty a zdkonnosti v trestnich vécech.

Totéz plati pro pojmy — které se vzijemné vylucuji — ,usporddani urc¢ené k nabizeni na trhu”
a ,individualizované usporadani, pricemz prvné uvedeny pojem odpovidd preshrani¢nimu
usporadani, které je navrzeno, nabizeno na trhu, pripraveno k zavedeni nebo je zpristupnéno pro
zavedeni, aniz potfebuje podstatnou upravu, zatimco druhy pojem je definovan jako jakékoli
preshrani¢ni usporddani, které neni uspordddnim urcenym k nabizeni na trhu. Pokud jde
konkrétné o vyraz ,podstatnd uprava“, je tfeba uvést, Ze je objasnén charakteristickym znakem
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A.3 prilohy IV, ze kterého v podstaté vyplyva, ze usporddani, které pro zavedeni nepotiebovalo
podstatnou upravu, je usporadanim, které podstatné standardizovalo dokumentaci nebo strukturu
a je k dispozici vice nez jednomu prislusnému danovému poplatnikovi.

Na tretim misté je pojem ,zprostredkovatel” definovan v ¢l. 3 bodu 21 pozménéné smérnice
2011/16 tak, ze se jim podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni rozumi ,jakakoli osoba,
ktera preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, navrhuje, nabizi na trhu, organizuje nebo
ho zpristupnuje pro jeho zavedeni nebo ridi zavedeni takového usporadani®, ale podle druhého
pododstavce tohoto ustanoveni se jim rozumi také ,jakakoli osoba, kterd vzhledem k prislusnym
skute¢nostem a okolnostem a na zakladé dostupnych informaci a prislusnych odbornych znalosti
a porozumeéni, jez jsou k poskytovani téchto sluzeb nezbytné, vi, Ze se zavazala poskytnout primo
¢i prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi, pokud jde o navrh, nabizeni
na trhu nebo organizaci preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat, jeho zpristupnovani
pro zavedeni nebo fizeni jeho zavedeni, nebo by tuto znalost od ni bylo mozné odivodnéné
ocekavat”.

V tomtéz ustanoveni je doplnéno, Ze aby osoba byla zprostredkovatelem, musi splnovat alespon
jednu ze ¢ty doplnujicich podminek tykajicich se existence vazby na tGzemi ¢lenskych statd,
a sice byt pro danové ucely rezidentem v ¢lenském staté, mit stalou provozovnu v ¢lenském staté,
jejimz prostrednictvim jsou sluzby ve vztahu k preshrani¢nimu usporadini poskytovany, byt
zapsana v obchodnim rejstiiku clenského stitu nebo se ridit jeho pravem, byt registrovana
v profesnim sdruzeni tykajicim se pravnich, dannovych nebo poradenskych sluzeb v ¢lenském staté.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaji
predevsim pojmu ,zprostfedkovatel” v rozsahu, v némz se v ¢l. 3 bodé 21 druhém pododstavci
pozménéné smérnice 2011/16 vztahuje na osoby, které jsou v podstaté pouze pomocnymi
zprostredkovateli nebo, podle znéni modelovych pravidel OECD, ,,[p]oskytovateli sluzeb®, jelikoz
se zavazuji poskytovat pouze ,podporu, pomoc nebo poradenstvi® (dale jen ,pomocni
zprostiedkovatelé“) na rozdil od osob uvedenych v ¢l. 3 bodé 21 prvnim pododstavci této
smérnice, které preshrani¢ni usporadani navrhuji, nabizi na trhu nebo organizuji, ¢imz jej
zpfistupnuji pro jeho zavedeni nebo ridi jeho zavedeni (ddle jen ,hlavni zprostredkovatelé), a ze
stejny model pravidel oznacuje jako ,[o]rganizitory” usporadani.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 bod 21 druhy pododstavec pozménéné smérnice
2011/16 s ohledem na znéni pripomenuté v bodé 61 tohoto rozsudku obsahuje formulaci, ktera
podle vseho neni s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 36 az 45 tohoto rozsudku
nedostate¢né presnd, aby umoznila dot¢enym subjekttim urcit, zda spadaji do kategorie osob, na
které se vztahuje oznamovaci povinnost. Tak je tomu zejména v pripadé pojmu osoba, ktera ,se
zavazala poskytnout pfimo ¢i prostrednictvim dal$ich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi®,
ktery je pro takové urceni stézejni.

Na ¢tvrtém misté pojem ,pridruzeny podnik” je definovan v ¢l. 3 bodu 23 pozménéné smérnice
2011/16, ktery stanovi, ze pro ucely clanku 8ab této smérnice se takovym podnikem rozumi
osoba, kterd je propojena s jinou osobou nejméné jednim z jednotlivych zptsob, které tento ¢l. 3
bod 23 uvadi, pokud se podle urcitych zptsobt a za urcitych podminek prvné jmenovana osoba
podili na rizeni, kontrole, kapitalu nebo zisku této jiné osoby. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze
v pripadé spolecné ucasti vice osob na fizeni, kontrole, kapitdlu nebo zisku jiné osoby nebo jinych
osob, se takto zucastnéné osoby povazuji za pridruzené podniky. Kromé toho uvadi zpusoby
zohlednéni neprimych Gcasti a upresnuje, ze se ma za to, ze manzel nebo manzelka a pribuzni
v radé primé fyzické osoby se povazuji za jedinou osobu.
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S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 36 az 45 tohoto rozsudku pritom takové
ustanoveni, byt je formulovano $iroce, zjevné splnuje pozadavky jasnosti a presnosti vyplyvajici ze
zésad pravni jistoty a zdkonnosti v trestnich vécech. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze poznamky
OBEFG v jejim vyjadreni k této definici se netykaji ani tak pripadné nejasnosti téhoz ustanoveni,
jako jeho rozsahu.

Na patém misté, pokud jde o charakteristické znaky uvedené v priloze 1V, se v bodé 9 odiivodnéni
smérnice 2018/822 v podstaté uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze agresivni danové planovani se stava
komplexnéjsim a prizplisobuje se obrannym protiopatienim danovych organd, je ucinnéjsi
usilovat o podchyceni usporadani, kterd jsou potencidlné agresivnhim danovym plinovanim,
sestavenim seznamu rysi a prvki, které predstavuji ,charakteristické znaky“ usporadani, nez
definovat pojem agresivni danové planovani.

Podle ¢l. 3 bodu 20 pozménéné smérnice 2011/16 se charakteristickym znakem rozumi ,vlastnost
nebo rys preshrani¢niho usporadani, jez jsou indikatory potencidlniho rizika vyhybani se danovym
povinnostem, jak jsou vyjmenovany v priloze IV*.

Charakteristické znaky definované v uvedené priloze jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii,
a sice ,obecné charakteristické znaky spojené s testem hlavniho prinosu® zahrnuté do kategorie
A, ,specifické” charakteristické znaky, pficemz prvni jsou spojené s ,testem hlavniho pfinosu®
a jsou zahrnuty do kategorie B, druhé se tykaji ,preshrani¢nich transakci” a jsou zahrnuty
v kategorii C, treti se tykaji ,automatické vymény informaci a skute¢ného vlastnictvi“ a jsou
zahrnuty v kategorii D, a ctvrté se tykaji ,prevodnich cen” a jsou zahrnuty v kategorii E.

Zatimco pritomnost urcitych charakteristickych znakit v preshrani¢nim usporaddani postacuje
k tomu, aby bylo prokazano, Ze toto usporadani predstavuje potencialni riziko vyhybani se
danovym povinnostem, jiné charakteristické znaky kategorii A a B a kategorie C odst. 1 pism. b)
bodu i), a pism.c) a d) mohou byt zohlednény, pouze pokud spliuji ,test hlavniho pfinosu®
definovany v casti I prilohy IV. Tento test je splnén, ,bude-li mozné stanovit, Ze hlavnim
prinosem nebo jednim z hlavnich prinosd, které s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti
a okolnosti maze urcitd osoba primérené ocekavat, ze z urcitého usporadani vyplynou, je ziskani
danové vyhody*.

Je pritom nutno konstatovat, Ze charakteristické znaky takto definované v priloze IV se vztahuji ke
specifickym a konkrétnim znaktim danovych usporadani, které jsou zprostredkovatelé ve smyslu
pozménéné smérnice 2011/16, kterymi jsou zpravidla odbornici na danové zalezitosti, nebo
v pripadé neexistence zprostredkovatele dokonce danovi poplatnici, ktefi sami navrhuji

7V s v

preshrani¢ni usporadani danového planovani, schopni bez zbyte¢nych obtizi urcit.

Definice charakteristickych znakt obsazené v priloze IV mohou byt navic propojeny
s podrobnymi analyzami obsazenymi ve zpravé tykajici se opatieni ¢. 12 akéniho planu BEPS,
jakoz i v posouzeni dopadti.

Jak uvedl generdalni advokat v bodé 88 svého stanoviska, i kdyz je pravda, Ze rozmanitost a rozsah
charakteristickych znaki znamend, Ze se vztahuji na rtiznorodou skupinu usporadani, tato
okolnost necini uplatnovani oznamovaci povinnosti pro osoby podléhajici této povinnosti
nepredvidatelnym.
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Pokud jde o tvrzeni OBFG, podle kterého test hlavniho pfinosu predstavuje subjektivni kritérium,
je tfeba uvést, ze toto kritérium odkazuje na vyhody, které ,s ohledem na vSechny relevantni
skutecnosti a okolnosti miiZze urcitd osoba primérené ocekavat, ze z [tohoto] usporddani
vyplynou“. Pro zprostredkovatele podle vseho neni obzvlasté obtizné, a v pripadé neexistence
zprostiedkovatele, ktery by mél oznamovaci povinnost, pro doty¢ného danového poplatnika,
vyjadrit se k tomu, zda hlavni vyhoda nebo jedna z hlavnich vyhod, které 1ze rozumné ocekavat od
usporadani, které navrhli nebo pouzivaji, je danové povahy. V tomto ohledu zprava tykajici se
opatreni ¢. 12 ak¢niho planu BEPS uvddi, ze kritérium hlavni danové vyhody porovnava vysi
ocekavané danové vyhody se vSemi ostatnimi vyhodami, které mohou vyplyvat z transakce, a ma
zdjem opirat se o objektivni posouzeni danovych vyhod.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy a ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 36 az 45 tohoto
rozsudku je tfeba mit za to, Ze charakteristické znaky definované v priloze IV jsou podle vseho
dostatecné jasné a presné z hlediska pozadavkl vyplyvajicich ze zdsad pravni jistoty a zakonnosti
v trestnich vécech.

Na Sestém misté ¢l. 8ab odst. 1 prvni pododstavec pozménéné smérnice 2011/16 stanovi pocatek
béhu lhity 30 dnd urcené zprostfedkovatelim pro splnéni oznamovaci povinnosti na den
nasledujici poté, co je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, zpristupnéno pro
zavedeni, nebo na den nasledujici poté, co je uvedené usporadani pripraveno k zavedeni, nebo
kdy byl uskute¢nén prvni krok v zavedeni téhoz usporadani, podle toho, co nastane jako prvni.

Clanek 8ab odst. 1 druhy pododstavec této smérnice kromé toho stanovi, ze ,,[b]ez ohledu na prvni
pododstavec je od zprostredkovateli uvedenych v ¢l. 3 bodé 21 druhém pododstavci vyzadovano
podavani informaci do 30 dni pocinaje dnem nésledujicim poté, co poskytli prfimo ¢i
prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi®.

Pokud oznamovaci povinnost nese danovy poplatnik, kdyz neexistuje zprostiredkovatel podléhajici
této povinnosti, ¢l. 8ab odst. 7 uvedené smérnice v podstaté a ve znéni podobném znéni
pouzitému ve vztahu k hlavnim zprostredkovatelim stanovi, ze lhiita 30 dnti zacind bézet dnem
nasledujicim poté, co mu je takové usporadani zpristupnéno pro zavedeni nebo je pfipraveno
k zavedeni timto prislusnym danovym poplatnikem nebo byl uskutec¢nén prvni krok v jeho
zavedeni ve vztahu k uvedenému danovému poplatnikovi, podle toho, co nastane jako prvni.

Z logiky pozménéné smérnice 2011/16 a z logiky oznamovaci povinnosti, kterou tato smérnice
ukladd, vyplyva, ze je nutné urcit, kdy tato povinnost vznika. Jak vyplyva z ustanoveni uvedenych
v bodech 76 az 78 tohoto rozsudku, udélostmi, které unijni normotvirce zvolil v tomto ohledu,
jsou zavedeni usporadiani, které se mad oznamovat, nebo poskytnuti podpory, pomoci nebo
poradenstvi.

Zaprvé, pokud jde o pojem ,zavedeni preshrani¢niho usporadani®, ten oznacuje, jak uvedl
generadlni advokat v bodé 107 svého stanoviska a jak naznacuje bézny jazyk, prechod tohoto
usporadani z fiaze navrhu do fize realizace. Tento pojem nelze povazovat za nepresny nebo
nejasny pro zprostiedkovatele uvedeného ¢i zprostredkovatele uvedené v ¢l. 3 bodé 21 prvnim
pododstavci pozménéné smérnice 2011/16 a — v pripadé neexistence zprostredkovatele — pro
doty¢ného danového poplatnika. Tito zprostredkovatelé a — v pripadé neexistence
zprostiredkovatele -doty¢ny danovy poplatnik znaji dotcené usporadani, a jsou tedy schopni
presné urcit okamzik, kdy k takovému prechodu doslo.

ECLI:EU:C:2024:639 25



81

82

83

84

85

86

RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

Zadruhé, pokud jde o odkaz na poskytnuti podpory, pomoci nebo poradenstvi, ktery se vztahuje
na zprostredkovatele uvedené v ¢l. 8ab odst. 1 druhém pododstavci pozménéné smérnice
2011/16, coz jsou zprostredkovatelé uvedeni v ¢l. 3 bodé 21 druhém pododstavci této smérnice,
je tfeba uvést, ze toto poskytovani muze probihat po urcitou dobu.

Tento ¢l. 8ab odst. 1 druhy pododstavec vsak neupresnuje, zda pocatek lhiity pro ozndmeni,
kterou maji tito zprostiredkovatelé, zac¢ind bézet po prvnim nebo poslednim dni obdobi, béhem
néhoz je poskytovana podpora, pomoc nebo poradenstvi.

Déle je tfeba zdiraznit, Ze oznamovaci povinnost, kterou maji zminéni zprostfedkovatelé uvedeni
v ¢L. 3 bodé 21 druhém pododstavci pozménéné smérnice 2011/16, mize logicky existovat az od
okamziku, kdy doty¢nd osoba vi, nebo by tuto znalost od ni bylo mozné odivodnéné ocekavat, ze
se zavazala poskytnout primo ¢i prostrednictvim dal$ich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi,
pokud jde o navrh, nabizeni na trhu nebo organizaci preshrani¢niho usporadani, které se ma
oznamovat, a Ze je tedy ,zprostiedkovatelem®, na kterého se vztahuje oznamovaci povinnost.
Tento okamzik muze pripadné a v zavislosti na informacich, které ma tato osoba k dispozici
ohledné presné povahy dotéeného usporadani, nastat az poté, co tato osoba zac¢ne poskytovat
podporu, pomoc nebo poradenstvi. Zejména s ohledem na tuto okolnost ¢l. 3 bod 21 druhy
pododstavec téze smérnice upresnuje, ze uvedend osoba ma pravo dolozit, Ze nevédéla, ze se
ucastnila preshrani¢niho usporadani, které se md oznamovat, a zZe nebylo mozné od ni tuto
znalost odtivodnéné ocekavat.

A konecné je tfeba mit za to, jak uvedl generalni advokat v bodé 109 svého stanoviska a jak vyplyva
z bodu 7 odGvodnéni smérnice 2018/822, ze by mélo byt uprednostiiovano vcasné podani
informaci danové spravé, to znamena drive, nez je usporadani zavedeno. Nicméné, jak v podstaté
uvedl generalni advokat v bodé 112 svého stanoviska, je tfeba v co nejvétsim mozném rozsahu
omezit riziko, ze bude muset byt splnéna oznamovaci povinnost ve vztahu k usporadanim, jejichz
provedeni zUstava nejisté, coz by mohlo nastat zejména v pripadé pomocnych zprostredkovateld,
u nichz, vzhledem k tomu, Ze jejich pfimé zapojeni je mensi nez pfimé zapojeni hlavnich
zprostredkovateld, je méné pravdépodobné, Ze budou presné informovani o stavu vyvoje
dotceného usporadani.

Za téchto okolnosti je tfeba jak ze skutecnosti, Ze je v ¢l. 8ab odst. 1 druhém pododstavci
pozménéné smeérnice 2011/16 pouzit minuly ¢as (,poskytli“), tak z pravidla uplatnéného na hlavni
zprostiredkovatele, podle kterého lhtta pro oznameni nebézi od pocatku jejich zapojeni do navrhu
usporadani, ale pouze ve fazi jeho provadéni, vyvodit, ze lhiita pomocnych zprostredkovatel pro
ozndmeni mize zacit bézet az nésledujici den poté, kdy dokoncili poskytovani podpory, pomoci
nebo poradenstvi, a nejpozdéji ke dni stanovenému v tomto ¢l. 8ab odst. 1 prvnim pododstavci,
pokud o tom védi. Je treba dodat, Zze témito tvahami neni dotCena mozZnost téchto
zprostredkovateli zprostit se své oznamovaci povinnosti, pokud si to preji, jesté pred tim, nez
zacne bézet lhtita 30 dnd stanovend za timto ucelem, tedy zejména jakmile za¢nou poskytovat
podporu, pomoc nebo poradenstvi.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy a ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 36 az 45 tohoto
rozsudku je tfeba mit za to, Ze pocatek béhu lhaty pro oznameni je pro jednotlivé kategorie
zprostredkovatelti, na které se vztahuje pozménéna smérnice 2011/16, jakoz i pro doty¢ného
danového poplatnika, pokud ma oznamovaci povinnost, urCen dostateCné jasné a presné
z hlediska pozadavk vyplyvajicich ze zasad pravni jistoty a zdkonnosti v trestnich vécech.

26 ECLI:EU:C:2024:639



87

88

89

90

91

92

93

RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze po posouzeni druhé a treti otazky nevyvstava
pochybnost ohledné platnosti pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska zasad pravni jistoty
a zdkonnosti v trestnich vécech.

Pokud jde o dodrzeni ¢lanku 7 Listiny, druha a tfeti otdzka se v podstaté tykaji toho, zda nezavisle
na otazce dodrzovani profesni mlcenlivosti jsou pojmy a lhiity uvedené v téchto otdzkach
dostatecné presné na to, aby byl zasah do soukromého zivota zprostredkovatele a doty¢ného
danového poplatnika, ktery s sebou nese oznamovaci povinnost, sim o sobé dostatecné presné
definovan s ohledem na informace, které toto oznameni musi obsahovat.

Vzhledem k tomu, jak uvadi generalni advokat v bodé 123 svého stanoviska, ze ¢lanek 7 Listiny
neuklddd zaddnou prisnéj$i povinnost nez ¢lanek 49 Listiny, pokud jde o pozadavek jasnosti
a presnosti pouzitych pojma a stanovenych lhit, je tfeba mit za to, ze zasah do soukromého
zivota zprostredkovatele a doty¢ného danového poplatnika, ktery s sebou nese oznamovaci
povinnost, je sam o sobé dostatecné presné vymezen s ohledem na informace, které toto
ozndmeni musi obsahovat. Touto Gvahou vsak neni dotceno posouzeni otdzky, zda uvedeny
zasah neprekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané cild obecného zajmu, které sleduje
pozménénd smérnice 2011/16, coz je predmétem péaté predbézné otazky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, Ze posouzeni aspektt, kterych
se tyka druhd a treti predbézna otdzka, neodhalilo zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska zasady pravni jistoty, zdsady zakonnosti
v trestnich vécech zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 Listiny a prava na respektovani soukromého zivota
zaruceného v ¢lanku 7 Listiny.

Ke ctvrté predbézné otdzce

Ctvrta otézka se tyka informacni povinnosti stanovené v ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice
2011/16 a je podobni otdzce polozené, pokud jde o advokaty, ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963). Tato otazka se
v projednéavané véci tyka zprostredkovateld, ktefi nejsou advokati a podléhaji profesni mlcenlivosti
podle vnitrostatniho prava.

Uvodni pozndmky k piisobnosti ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16

Pred posouzenim této otdzky je treba se vyslovit k vyjadfenim Komise zopakovanym na jedndni,
podle kterych opravnéni clenskych statd, stanovené v ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice
2011/16, nahradit oznamovaci povinnost informacni povinnosti, bylo zavedeno nikoliv ve vztahu
ke vSem odbornikiim, na které se vztahuje povinnost zachovavat profesni mlcenlivost podle
vnitrostatniho prava, nybrz pouze ve vztahu k tém odbornikiim, ktefi jsou postaveni na roven
advokatim, jelikoz jim vnitrostatni pravo priznava aktivni legitimaci k zastupovani tcastniki
rizeni pred soudem. Komise dodala, Ze unijni zakonodarce chtél s ohledem na rtiznorodost
vnitrostatnich pravnich systémi ponechat urceni téchto odbornikt na uvazeni kazdého clenského
statu.

I Rada Evropské unie méla v pisemnych vyjadrenich a na jedndani za to, ze pokud jde o profesni

mlcenlivost, neni odivodnéné priznat zprostfedkovatelim, ktefi nejsou advokaty, stejnou
ochranu, jako advokatiim. V tomto ohledu v podstaté tvrdila, Ze opravnéni nahradit povinnosti,
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které je stanoveno v ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16, bylo ¢lenskym staitim pfiznano
pouze proto, aby mohly splnit pozadavky vyplyvajici z Listiny a z judikatury ESLP a Soudniho
dvora.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
[rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi obéti
obchodovani s lidmi), C-66/21, EU:C:2022:809, bod 55 a citovand judikatura].

Pokud jde o znéni ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16, je tieba konstatovat, Ze se jazykové
verze tohoto ustanoveni lisi. Anglické znéni pouziva vyraz ,legal professional privilege, ktery
musi byt povazovan v kontextu unijniho prava, a jak tvrdi Komise, za odkaz na profesni
mlcenlivost advokata a dalsich odbornik, ktefi jim mohou byt postaveni na roven, jelikoz jsou
podle pouzitelného vnitrostatniho prava opravnéni poskytovat klientovi pravni zastupovani pred
vnitrostatnimi soudy. Dvé jazykova znéni, a sice maltské a rumunské, obsahuji doslovny preklad
tohoto anglického vyrazu (privilegg professjonali legali a privilegiu profesional legal). Recké
jazykové znéni vyslovné odkazuje na ,profesni mlcenlivost advokata podle vnitrostatniho prava“
(to diknyopikd amdppnro Pdacel tng €Bvikig vopobeoiag). Naproti tomu osmndct dalsich
jazykovych verzi obsahuje vyrazy, které v podstaté odkazuji na zakonnou profesni mlcenlivost
podle vnitrostatniho prava bez odkazu na profesni mlcenlivost advokata. Tyto dalsi jazykové
verze se tedy pravdépodobné tykaji profesi (jako je danovy poradce, notar, auditor, ucetni,
bankér), na které se vztahuje profesni mlcenlivost podle vnitrostitniho prava, ale které nejsou
a priori nadany tymz opravnénim k zastupovani pred soudy.

Pokud jde o bod 8 odGvodnéni smérnice 2018/822 tykajici se vlozeni ¢l. 8ab odst. 5 do smérnice
2011/16, tento bod obsahuje ve dvaceti dvou jazykovych verzich stejné terminologické rozdily
a nasledujici dalsi zvlastnosti. Recké znéni tohoto bodu odd@vodnéni odkazuje na profesni
mlcenlivost obecné (1o emayyeAlpatikd amdppnto) a nezminuje — jak c¢ini fecké znéni ¢l. 8ab
odst. 5 — profesni mlcenlivost advokata. Naopak danské znéni uvedeného bodu odtvodnéni
odkazuje na advokata, kdyz stanovi, Ze oznamovaci povinnost nemuaze byt ulozena v pripadé
»davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho klientem nebo podobné zikonné povinnosti
stanovené zdkonem® (pa grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat og klient,
eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt), zatimco ddnské znéni uvedeného ¢l. 8ab odst. 5
advokaty nezminuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze doslovny vyklad ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16
neumoznuje jasné a jednoznacné urcit rozsah opravnéni — pokud jde o profese, kterych se mutze
tykat — které clenskym statm prizndvd pozménénd smérnice 2011/16, nahradit oznamovaci
povinnost informac¢ni povinnosti.

Pokud jde o kontext a cile sledované pozménénou smérnici 2011/16, je tfeba na prvnim misté
pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni smérnice 2018/822, jejim cilem je umoznit
Clenskym statim, aby ucinné chranily své vnitrostatni zaklady dané pred erozi, které jsou
vystaveny proto, ze danovi poplatnici zavedli mimoradné propracované struktury danového
planovani. Z tohoto bodu odtvodnéni rovnéz vyplyvd, Ze pro zajisténi takové ucinné ochrany je
dualezité, aby clenské staty dostavaly komplexni a dilezité informace o potencidlné agresivnich
danovych usporddanich, aby mohly pohotové zasdhnout proti skodlivym danovym praktikdm
a odstranit mezery prijetim pravnich pfedpisi nebo provedenim ndlezitych posouzeni rizik
a danovych auditd. Jak dale vyplyva z bodl 4 a 8 odivodnéni této smérnice, jejim cilem je rovnéz
zajistit raddné fungovani vnitfniho trhu bojem proti vyhybani se danovym povinnostem a danovym
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unikdm na vnitfnim trhu. Jak vyplyvd z bodd 6 az 8 odivodnéni uvedené smérnice, unijni
normotviirce povazoval pro dosazeni kazdého z téchto cili povinné poskytovani informaci
o usporadanich, kterd jsou potencidlné agresivnim danovym pldnovanim, prostfednictvim
povinnosti zprostredkovatel oznamovat informace za podstatné.

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 202 az 204 svého stanoviska, vykladat
clanek 8ab pozménéné smérnice 2011/16 v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym statdm zprostit
povinnosti ucinit takové ozndmeni vsechny zprostredkovatele, jako jsou zejména danovi poradci,
notari, auditori, ucCetni nebo bankovni poradci, podléhaji-li profesni mlcenlivosti podle
pouzitelného vnitrostatniho prava, by potencidlné vedlo k zpochybnéni samotné ucinnosti
mechanismu oznamovani, ktery takto zavedl unijni normotvtrce.

Na druhém misté je tfeba poznamenat, jak uvadi Komise a jak uvedl generalni advokat v bodé 206
svého stanoviska, Ze pozménénda smérnice 2011/16, a konkrétné oznamovaci povinnost
a informacni povinnost, kterou zavadi v ¢lanku 8ab, jsou do velké miry inspirovany dokumenty
OECD, a zejména pravidlem 2.4 modelovych pravidel OECD.

Toto pravidlo, nadepsané ,,Okolnosti, za nichz je [z]prostfedkovatel osvobozen od oznameni”, tak
stanovi, Ze zproSténi oznamovaci povinnosti odivodnéné pravidly profesni mlcéenlivosti
stanovenymi ve vnitrostatnim pravu se uplatni ,pouze v pripadé, ze by oznidmeni mélo za
nasledek odhaleni obsahu divérné vymény informaci mezi advokiatem nebo jinym povérenym
pravnim zdstupcem [v anglickém znéni ,attorney, solicitor or other admitted legal
representative] a [k]lientem, jak je definovan v [p]oznamkach k ¢lanku 26 Vzorové umluvy OECD
o danich z prijmu a majetku®.

Bod 80 modelovych pravidel OECD v casti III, nadepsané ,Komentare®, v témze smyslu uvadi, ze
»[p]ravidla povinného oznamovani informaci nenuti advokata nebo jiného povéfreného pravniho
zastupce [v anglickém znéni ,attorney, solicitor or other admitted legal representative®]
k odhaleni informaci chranénych profesni mlcenlivosti nebo jinymi obdobnymi profesnimi
povinnostmi v oblasti zachovani dtvérnosti®.

Pokud jde o komentar k ¢lanku 26 Vzorové umluvy o danich z pfijmu a majetku prijaté OECD,
v bodé 19.4 rovnéz odkazuje na ochranu poskytovanou davérné komunikaci mezi klientem
a ,advokatem nebo jinym povérenym pravnim zastupcem [v anglickém znéni ,attorney, solicitor
or other admitted legal representative‘]”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prace, kterymi se inspirovalo znéni pozménéné smérnice 2011/16,
pokud jde o oznamovaci povinnost a informacni povinnost, se v podstaté tykaly ochrany profesni
mlcenlivosti pouze advokata a dalsich odbornikd, ktefi jsou ze zakona opravnéni poskytovat
pravni zastoupeni pred soudy, stejné jako advokat.

Na tretim misté je tfeba mit za to, Ze odkaz ucinény v ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16
na zdkonnou profesni mlcenlivost ,podle vnitrostitnitho prava® lze vysvétlit tim, ze i kdyz je
zvySend ochrana komunikace mezi advokitem a jeho klientem zarucena jiz na unijni Grovni na
zakladé ¢lankd 7 a 47 Listiny, zptsoby této ochrany a zejména podminky a meze, za nichz se jini
odbornici, ktefi jsou vadzani profesni mlcenlivosti, mohou pfipadné dovolavat srovnatelné
ochrany, se ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, vyplyva, ze nékteré Clenské staty rozsifuji opravnéni k pravnimu zastupovani pred
soudy i na jiné profese nez na advokaty.
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I kdyz je tedy odivodnéné, jak stanovi ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16, aby clenské
staty mély v tomto kontextu prostor pro uvazeni pri vykonu své pravomoci nahradit oznamovaci
povinnost informacni povinnosti, aby mohly zohlednit jiné profese nez advokaty, které opravnuji
k pravnimu zastupovani pred soudy, nic to neméni na tom, zZe cilem tohoto prostoru pro uvazeni
neni umoznit uvedenym clenskym statim rozsifit moznost tohoto nahrazeni povinnosti i na
profese, kterd takové pravni zastupovani neposkytuji.

Je rovnéz tieba dodat, Ze odlisny vyklad ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16 a opravnéni
Clenskych statt nahradit oznamovaci povinnost informacni povinnosti by mohl vést k narusenim
mezi Clenskymi staty, jelikoz Siroky vykon tohoto oprdavnéni nékterymi z nich ve vztahu
k profesim, na néz se sice vztahuje profesni mlcenlivost, avsak neposkytuji pravni zastupovani
pred soudy, by mohl vést k preneseni Cinnosti potencialné agresivniho danového planovani na
uzemi téchto c¢lenskych statt, ¢imz by byla narusena ucinnost a jednotnost boje proti vyhybani se
danovym povinnostem a daiovym tnikéim na vnitfnim trhu na trovni Unie.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba mit za to, Ze opravnéni clenskych statd nahradit
oznamovaci povinnost informac¢ni povinnosti bylo v ¢lanku 8ab odst. 5 pozménéné smérnice
2011/16 poskytnuto pouze v pripadé odbornikd, kteri jsou stejné jako advokati opravnéni podle
vnitrostatniho prava poskytovat pravni zastupovani pred soudy.

Zustava vsak jesté otazkou, zda — jak jiz Soudni dvir rozhodl ohledné vztahu mezi advokatem
a jeho klientem v rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi
(C-694/20, EU:C:2022:963, body 19 in fine a 27) — samotnd existence vztahu mezi odbornikem,
ktery neni advokatem opravnénym poskytovat pravni zastupovani pred soudy, a jeho klientem,
by méla zastat utajena tfetim osobam, v dtsledku ¢ehoz by ani ulozeni podptirné informacni
povinnosti takovému odbornikovi nepfichdzelo v tvahu, jelikoz by to vedlo k prozrazeni
existence vztahu mezi timto odbornikem a jeho klientem tretim osobam.

Pravé posledné uvedenou otdzku je tfeba vécné rozhodnout v ramci posouzeni ¢tvrté predbézné
otazky.

Posouzent otdzky

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, aby Soudni dviir posoudil platnost ¢l. 8ab odst. 5
pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska clanku 7 Listiny, nebot pouziti tohoto ¢l. 8ab odst. 5
Clenskymi staty md za nasledek uloZeni povinnosti zprostredkovateli — ktery neni advokatem, ale
je opravnén poskytovat pravni zastupovani pred soudy, je-li zpro$tén oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢l. 8ab odst. 1 této smérnice z diivodu profesni mlcenlivosti, kterou je vazan —
neprodlené informovat kazdého jiného zprostredkovatele, ktery neni jeho klientem, o tom, ze ma
tento informovany zprostfedkovatel oznamovaci povinnost podle ¢l. 8ab odst. 6 uvedené
smeérnice.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho pripomenout, ze ¢lanek 7 Listiny, ktery priznava kazdému
pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, odpovida ¢l. 8
odst. 1 EULP (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 25).

V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, jehoz cilem je zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi

v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniZ je narusena autonomie unijniho prava,
musi tedy Soudni dvar pfi vykladu prav zarucenych ¢lankem 7 Listiny zohlednit odpovidajici
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prava zarucena ¢lankem 8 odst. 1 EULP, jak je vykldd4 Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle jen
»ESLP®), jakoZto minimdlni troven ochrany (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 26).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, z judikatury ESLP vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 1 EULP chrani davérnost
veskeré korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvySenou ochranu komunikaci mezi advokaty
a jejich klienty (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud v. Francie,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 117 a 118). Obdobné jako toto ustanoveni, jez chrani
nejen ¢innosti spadajici do obhajoby a procesni obrany, ale i pravni konzultace, i ¢lanek 7 Listiny
nezbytné zarucCuje diavérnost téchto pravnich konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich
existence. Jak totiz podotkl ESLP, osoby, které konzultuji s advokatem, mohou rozumné
ocekavat, ze jejich komunikace zlistane soukromad a davérnad [ESLP ze dne 9. dubna 2019, Altaj
v. Turecko (¢. 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, bod 49]. Kromé vyjimec¢nych situaci tedy
musi mit tyto osoby moznost legitimné davérovat tomu, Ze jejich advokat bez jejich souhlasu
nikomu nesdéli, ze se s nim radi (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies
a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).

Jak Soudni dvar rovnéz rozhodl, zvlastni ochrana, kterou ¢lanek 7 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 EULP
priznavaji profesni mlcenlivosti advokatli a projevuje se predevsim povinnostmi, jimiz jsou
advokati vazani, je odivodnéna skuteCnosti, Ze advokatim je svéfeno zakladni poslani
v demokratické spole¢nosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivcd (ESLP,
6. prosince 2012, Michaud v. Francie, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 118 a 119). Toto
zakladni poslani zahrnuje zaprvé pozadavek, jehoz vyznam je uznavan ve vsech ¢lenskych statech,
aby kazdy jednotlivec mél moznost obritit se svobodné na svého advokata, jehoz profese jiz sama
o sobé zahrnuje kol poskytovat nezavisle pravni stanoviska kazdému, kdo je potrebuje, a zadruhé
souvisejici pozadavek loajality advokata viici klientovi (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).

Z judikatury pripomenuté v bodech 114 a 115 tohoto rozsudku vyplyv4, Ze divérnost vztahu mezi
advokatem a jeho klientem poziva zcela specifické ochrany, ktera vychazi ze zvlastniho postaveni,
které advokat zaujimd v radmci organizace soudnictvi ¢lenskych statd, jakoz i ze zdkladniho dkolu,
ktery je mu svéren a ktery je uznan vSemi clenskymi staty. S ohledem na tyto avahy Soudni dvir
v rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963)
rozhodl, Ze informacni povinnost, je-li ulozena advokatovi, je v rozporu s clankem 7 Listiny.

V tomto ohledu je tak tfeba uvést, ze pozadavek tykajici se postaveni a vlastnosti nezavislého
advokata, které musi mit poradce, od néhoz pochazi korespondence, jez muize byt chranéna,
vyplyva z pojeti funkce advokata, ktery je povazovan za pomocnika pfi vykonu spravedlnosti soudy
a povolaného k tomu, aby poskytl zcela nezavisle a ve vy$§im zajmu tohoto vykonu spravedlnosti
pravni pomoc, kterou klient potfebuje. Tato ochrana je vyvdzena profesni disciplinou, jez je
ulozena a kontrolovana v obecném zdjmu. Takové pojeti odpovida spolecnym pravnim tradicim
Clenskych statli a ma své misto i v unijnim pravnim radu, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 19
statutu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise a dal$i, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na tyto tivahy a na zvlastni misto, které uvedené tradice priznéavaji profesi advokata

v ramci spolecnosti a pro ucely fadného vykonu spravedlnosti, je tfeba mit za to, Ze feseni takto
prijaté v rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi
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(C-694/20, EU:C:2022:963), pokud jde o advokaty, se muze vztahovat pouze na osoby vykonavajici
profesni ¢innost pod jednim z profesnich oznaceni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
98/5.

Pokud jde tudiz o ostatni odborniky, ktefi jsou sice ¢lenskymi staty opravnéni poskytovat pravni
zastupovani pred soudy, avsak nevyznacuji se vySe uvedenymi vlastnostmi, jako jsou napriklad
univerzitni profesofi v nékterych c¢lenskych statech, nic neumoznuje dospét k zavéru
o neplatnosti ¢l. 8ab odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16 ve vztahu k ¢lanku 7 Listiny, kdyz
informacni povinnost, pokud ji ¢lensky statem nahradil oznamovaci povinnosti, ma za nasledek
ozndmeni existence konzultacnitho vztahu mezi oznamujicim zprostfedkovatelem a jeho
klientem informovanému zprostiedkovateli a v kone¢ném disledku i danové sprave.

Za téchto okolnosti je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét v tom smyslu, Ze neplatnost ¢l. 8ab
odst. 5 pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska ¢lanku 7 Listiny, o niz Soudni dvir rozhodl
v rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963),
plati pouze ve vztahu k osobam, které vykondavaji profesni ¢innost pod nékterym z profesnich
oznaceni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/5.

K padté predbéziné otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je zddost, aby Soudni dviir posoudil platnost ¢l. 8ab
odst. 1, 6 a 7 pozménéné smérnice 2011/16 z hlediska prava na respektovani soukromého zZivota
zaruceného v ¢lanku 7 Listiny, nebot tato ustanoveni uklddaji zprostfedkovatelim, kterym nebylo
prizndno osvobozeni uvedené v c¢l. 8ab odst. 5 této smérnice, a — v pripadé neexistence
zprostiedkovatele podléhajicitho oznamovaci povinnosti — — prislusnému danovému poplatnikovi
povinnost podat informace stanovenou v ¢l. 8ab odst. 1 uvedené smérnice.

V tomto ohledu predkladajici soud zejména poznamendavd, ze oznamovaci povinnost se muize
tykat preshrani¢nich usporadani, kterda jsou legdlni, skute¢nd, nemaji zneuzivajici povahu
a jejichz hlavni pfinos neni danovy.

Pata otazka se tak tyka pripadného poruseni prava na ochranu soukromého zivota touto
povinnosti, které v podstaté vyplyva z toho, ze povinnost oznamit usporadani, které sice sleduje
danové zvyhodnéni, av$ak legdlné, a nikoli zneuzivajicim zptisobem, omezuje svobodu danového
poplatnika zvolit si — a svobodu zprostfedkovatele vytvorit a poradit mu — danové nejméné
zatiZeny postup.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodech 112 a 113 tohoto rozsudku, ¢lanek 7 Listiny
odpovid4 ¢l. 8 odst. 1 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny bere Soudni dvtr pti vykladu prav
zarucenych timto clankem 7 v tvahu odpovidajici prdva zarucend timto ¢l. 8 odst. 1, jak je
vyklada ESLP.

V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, ze ustanoveni ukladajici ¢i umoznujici, aby byly takové
osobni udaje, jako je jméno, misto bydlisté nebo finan¢ni zdroje fyzickych osob, sdéleny organu
verejné moci, musi byt kvalifikovana — schazi-li souhlas téchto fyzickych osob a bez ohledu na
nasledné vyuziti dotcenych ddaji — jako zasahy do jejich soukromého zivota, a tudiz jako
omezeni prava zaruceného c¢lankem 7 Listiny, aniZ to ma vliv na jejich pfipadnou odGvodnénost
[rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovéni),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 124].
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Kromé toho z judikatury ESLP vyplyv4, ze pojem ,soukromy Zivot“ je Sirokym pojmem, ktery
zahrnuje pojem ,0sobni autonomie“. Konkrétné ESLP rozhodl, Ze ,[¢ldnek 8 EULP] chrani pravo
na seberealizaci, at jiz ve formé osobniho rozvoje, nebo osobni autonomie, coz odrazi dilezitou
zasadu, na niz je zalozen vyklad zaruk [tohoto ustanoveni]“. ESLP uvedl, Ze toto ustanoveni
»zahrnuje pravo kazdého jednotlivce oslovit ostatni za ucelem navazini a rozvoje vztaht
s bliznimi a vnéj$im svétem, tedy pravo na ,soukromy socidlni zivot’, a Ze [toto ustanoveni] mize
zahrnovat profesni cinnosti nebo cinnosti, které probihaji ve vefejném kontextu“ (ESLP,
18. ledna 2018, FNASS a dalsi v. Francie, ECLI:CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, bod 153
a citovana judikatura). ESLP zejména uvedl, Ze neexistuje zddny zdsadni divod pro to, aby byl
pojem ,soukromy zivot“ chdpan tak, Ze vylucuje profesni nebo obchodni ¢innosti, a ze vyklad
uvedeného pojmu tak, ze zahrnuje takové cinnosti, odpovidd zakladnimu predmétu a Gcelu
¢lanku 8 EULP, a sice chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy organt vefejné moci (v tomto
smyslu viz ESLP, 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088,
body 29 a 31).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ,soukromy zivot“ je Sirokym pojmem, ktery zahrnuje pojem
»osobni autonomie®, ktery pokryva prinejmensim svobodu kazdého organizovat sviij zivot a své
¢innosti, a to jak osobni, tak profesni ¢i obchodni. Soudni dviir vsak rovnéz uvedl, ze je tfeba
zohlednit judikaturu ESLP, z niZ vyplyv4, ze pravo na zdsah povolené v ¢l. 8 odst. 2 EULP mtze jit
mnohem dale v pripadé profesnich a obchodnich ¢innosti nez v ostatnich pripadech (viz napriklad
rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 29).

V projedndvané véci je tfeba zdiraznit, Zze svoboda hospodarskych subjekt organizovat svou
¢innost zplisobem, ktery omezuje jejich danové zatizeni, se odrazi zejména v bodé 11 odtivodnéni
smérnice 2016/1164, ktery v podstaté uvadi, ze v rdmci Unie by se méla obecnd pravidla proti
zneuzivani uplatiovat na operace, které nejsou skutecné; v ostatnich pripadech musi mit danovy
poplatnik pravo zvolit si pro své obchodni zélezitosti tu nejefektivnéjsi danovou strukturu. Kromé
toho je predmétem dotceného oznameni zejména, jak vyplyva z bodu 2 odavodnéni smérnice
2018/822, umoznit danovym spravam a vnitrostatnim zdkonoddarctim rychle reagovat na rozdily
mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo na mezery v pravni Gpravé, které casto vedou
k vytvoreni preshranicnich danovych usporaddni zamérenych na snizeni danového zatizeni
danovych poplatnikd.

Dotcena oznamovaci povinnost znamend, ze danové spravé jsou spolu s identifikacnimi udaji
subjektt udaji poskytnuty informace o da ném preshrani¢nim usporadani. Tyto informace, které
lze vyvodit z ¢l. 8ab odst. 14 pozménéné smérnice 2011/16, obsahuji zejména shrnuti obsahu
tohoto usporadani a informaci o vnitrostatnich ustanovenich, na nichz je uvedené usporadani
zaloZzeno. Tato povinnost tak jako takova predstavuje zdsah do prdava na respektovani
soukromého Zivota a komunikace, ktery vede k tomu, Ze je spravnimu organu sdélen vysledek
koncep¢nich praci a danového planovani provadénych v souvislosti s osobnimi, profesnimi nebo
obchodnimi c¢innostmi samotnym danovym poplatnikem nebo nejcastéji jednim ¢i vice
zprostredkovateli ve smyslu ¢l. 3 bodu 21 této smérnice.

Uvedenad povinnost tim, ze poskytuje danovym spravam prostredek k rychlému odstranéni rozdila
a mezer v pravnich predpisech, které jsou zakladem preshrani¢nich usporadani, tak muze snizit
zdjem danovych poplatnikdt vyuzivat danovych uspofadani, jejichz zZivotnost tim muze byt
odpovidajicim zpisobem zkracena.
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Tatdz povinnost tedy mutze odradit jak uvedené danové poplatniky, tak jejich poradce od
navrhovani a provadéni mechanismia preshrani¢niho danového planovani, které, i kdyz jsou
legdlni, jsou zalozeny na rozdilech existujicich mezi jednotlivymi pouzitelnymi vnitrostatnimi
pravnimi upravami.

Z toho vyplyva, Ze oznamovaci povinnost v rozsahu, v némz se vztahuje zejména na takovd
usporadani, s sebou nese omezeni svobody danovych poplatnika a zprostfedkovateli organizovat
své osobni, profesni a obchodni cinnosti, a z tohoto divodu predstavuje zasah do prava na
respektovani soukromého zivota zaruceného v ¢lanku 7 Listiny.

Vyvstava tedy otazka, zda tento zasah maze byt odtvodnény.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze prava zakotvend v ¢lanku 7 Listiny se neprojevuji jako
absolutni vysady, ale musi byt nahlizena ve vztahu k jejich spolecenské funkci. Jak plyne z ¢l. 52
odst. 1 Listiny, Listina pripousti omezeni vykonu takovych prav za predpokladu, Ze jsou tato
omezeni stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a pfi dodrzeni zdsady
proporcionality jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, body 63 a 64).

Co se na prvnim misté tyce pozadavku, aby kazdé omezeni vykonu zakladnich prav bylo stanoveno
zakonem, tento pozadavek znamend, Ze akt dovolujici zdsah do téchto prav musi saim definovat
rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava s tim, Ze zaprvé tento pozadavek nevylucuje, aby
dotcené omezeni bylo formulovano dostate¢né Sirokym zptsobem, aby se mohlo prizpasobit
odliSnym pripadim, jakoz i zméndm situaci. Zadruhé Soudni dvir muze pripadné upfresnit
vykladem konkrétni rozsah omezeni jak s ohledem na skute¢né znéni dotCené pravni Upravy
Unie, tak na jeji obecnou systematiku a cile, které sleduje, vykladané s ohledem na zékladni prava
zaruCena Listinou (rozsudek ze dne 21. cervna 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, bod 114 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 8ab odst. 1 pozménéné smérnice 2011/16 vyslovné stanovi, ze
Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby od zprostredkovateld vyzadovaly podavani
»informaci o preshrani¢nich usporaddanich, kterd se maji oznamovat, jez jsou jim znamy, jez maji
v drzeni nebo pod svou kontrolou®, prislusnym orginim. V pripadé neexistence
zprostiredkovatele podléhajiciho oznamovaci povinnosti méd podle ¢l. 8ab odst. 6 této smérnice
tuto povinnost doty¢ny danovy poplatnik. Pojem ,pfeshrani¢ni usporadani, které se ma
oznamovat” je definovan v ¢l. 3 bodu 19 uvedené smérnice ve spojeni s charakteristickymi znaky
uvedenymi v priloze IV. Obsah uvedené povinnosti mize byt dovozen z ¢lanku 8ab odst. 14
pozménéné smérnice 2011/16.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze pozadavek, podle kterého musi byt omezeni vykonu
zdkladnich prav stanoveno zakonem, je splnén.

Na druhém misté, pokud jde o pozadavek respektovani podstaty prava na respektovani
soukromého Zivota zaruceného v ¢lanku 7 Listiny, je tfeba uvést, ze takova povinnost, jako je
povinnost dot¢ena v projednavané véci, kterd se tykd pouze sdélovani udaja odhalujicich navrzeni
a zavedeni potencidlné agresivniho danového usporadani, aniz se primo dotykd moznosti
takového navrzeni ¢i zavedeni, nemtze byt povazovana za zdsah do podstaty prava subjektd
udajt na respektovani soukromého zivota.

34 ECLI:EU:C:2024:639



139

140

141

142

143

144

RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

Na tfetim misté, pokud jde o zdsadu proporcionality, je tieba nejprve ovérit, zda oznamovaci
povinnost stanovena v ¢l. 8ab odst. 1, 6 a 7 pozménéné smérnice 2011/16 odpovida cili obecného
zajmu, ktery uznava Unie. V pripadé kladné odpovédi je treba dile ovérit, zaprvé, ze tato
povinnost umoznuje dosazeni tohoto cile, zadruhé ze je zasah do zdkladniho prava na
respektovani soukromého zivota, ktery mtize vyplyvat z uvedené povinnosti, omezen na to, co je
nezbytné nutné, a to v tom smyslu, zZe by tohoto cile nebylo mozné rozumné dosdhnout stejné
uc¢innym zpusobem jinymi prostfedky, které méné zasahuji do tohoto prava, a zatfeti, pokud
tomu tak skutec¢né je, ze tento zdsah neni nepfiméreny a nezplsobuje nasledky, které jsou
v nepoméru ve vztahu k tomuto cili, coz predpokldadd zejména poméreni vyznamu tohoto cile
a zavaznosti uvedeného zdsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912, body 64 a 66).

Pokud jde o pozadavek, ze omezeni zakladniho prava musi odpovidat cili obecného zajmu, je treba
uvést, Zze zména smérnice 2011/16 provedend smérnici 2018/822 spada do kontextu mezinarodni
danové spoluprace v boji proti agresivnimu danovému pldnovani, kterd se projevuje vyménou
informaci mezi ¢lenskymi stity. V tomto ohledu plyne zejména z boda 2, 4, 8 a 9 odiivodnéni
smérnice 2018/822, ze Gcelem oznamovaci a informacni povinnosti zavedenych clankem 8ab
pozménéné smérnice 2011/16 je prispét k boji proti tomuto agresivnimu danovému planovani
a predchézeni riziku vyhybdni se danovym povinnostem a danovym unikém.

Boj proti agresivnimu danovému pldnovdni a predchazeni riziku vyhybani se danovym
povinnostem a danovych unikd patii mezi cile obecného zajmu, které uznava Unie, ve smyslu
cl. 52 odst. 1 Listiny, a umoznuji zavést omezeni vykonu prav zarucenych jejim c¢lankem 7
(rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963,
bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde o otazku, zda oznamovaci povinnost stanovena v ¢l. 8ab odst. 1, 6 a 7 pozménéné
smérnice 2011/16 je zpusobild k dosazeni uvedenych cild, je tfeba uvést, jak zdiraznil unijni
normotvirce zejména v bodech 2, 6 a 7 odGvodnéni smérnice 2018/822, ze poskytovani
podrobnych informaci o preshrani¢nich danovych usporaddnich vnitrostaitnim danovym
spravam, zejména informaci uvedenych v clanku 8ab odst. 14 této smérnice v rané fazi stanovené
v ¢l. 8ab odst. 1 uvedené smérnice umoziuje ¢lenskym statim rychle reagovat proti skodlivym
danovym praktikam, i kdyby byly legalni, a odstranit rozdily a mezery v pravnich ¢i spravnich
predpisech, které mohou usnadnit rozvoj takovych praktik.

Pokud jde o pozadavek, ze zdsah do zdkladniho prava na respektovani soukromého zivota, ktery
muze vyplyvat z této oznamovaci povinnosti, musi byt omezen na to, co je nezbytné nutné, v tom
smyslu, Ze sledovaného cile nelze rozumné dosidhnout stejné ucinnym zpudsobem jinymi
prostredky, které méné zasahuji do tohoto préva, je tieba uvést, ze uvedend povinnost je zvlasté
ucinnym prostredkem slouzicim k boji proti agresivnimu danovému planovani a predchazeni
rizikim vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikidm. Unijni normotvirce totiz tim, Ze
uklada zprostredkovatelim, a pokud ne jim, tak doty¢nému danovému poplatnikovi, aby ve velmi
rané fazi predali danové spravé informace o preshrani¢nich usporadanich vykazujicich néktery
z charakteristickych znak uvedenych v priloze IV, umoznuje ¢lenskym statlim, aby presné
a rychle, pripadné koordinované, reagovaly na mechanismy agresivniho danového planovani, coz
nelze tak snadno provést az dodate¢nym zkoumdanim a kontrolou danového chovani.

Informace, které maji byt poskytnuty pri oznameni, jez vyplyvaji z ¢l. 8ab odst. 14 pozménéné

smérnice 2011/16, se tykaji identifikace dotcenych zprostredkovateld a danovych poplatnikd,
jakoz i pripadné podnika pridruzenych k témto danovym poplatnikiim, a charakteristickych
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znakd uvedenych v priloze IV. Uvedené informace kromé toho obsahuji shrnuti doty¢ného
preshrani¢niho usporadani a pripadné popis prislusnych obchodnich ¢innosti a usporadani, ktery
je prezentovan abstraktné a bez vyzrazeni obchodniho nebo jiného tajemstvi. Tyto informace
uvadéji datum zavedeni doty¢ného preshrani¢niho usporadani, vnitrostatni ustanoveni, na nichz
je usporadani zalozeno, a hodnotu uvedeného usporadéani. Tytéz informace identifikuji dotceny
clensky stat nebo dotcené clenské staty, jakoz i jakoukoli jinou osobu, které se usporadani mize
v Clenském staté tykat.

Tyto informace podle vseho nejdou nad ramec toho, co je nezbytné nutné k tomu, aby clenské
staty mohly dostate¢né pochopit dotcené preshrani¢ni usporaddni a jednat rychle, at jiz pouze na
zakladé téchto sdélenych informaci, nebo kontaktovanim dotcenych zprostredkovatelti nebo
danovych poplatniki s cilem ziskat dodate¢né informace.

Kromé toho je tfeba zdlraznit, ze z ¢l. 8ab odst. 1 pozménéné smérnice 2011/16 vyplyva, ze se
oznamovaci povinnost zprostiedkovatele a — v situaci bez zprostredkovatele — doty¢ného
danového poplatnika tykd pouze informaci, jez jsou jim znamy, jez maji v drzeni nebo pod svou
kontrolou. Z toho vyplyv4, Ze tato povinnost neznamenda povinnost povinného subjektu zjistovat
a vyhleddvat informace nad radmec informaci, jez ma jiz ve své sfére kontroly.

V posledni radé je tfeba uvést, ze informace, které zajistuje danovym spravam clenskych stata
oznamovaci povinnost, se lisi jak povahou tdajt sdélenych pfi této prilezitosti, tak podminkami
tohoto sdéleni, od informaci, jejichz sdileni mezi ¢lenskymi staty upravovala jiz smérnice 2011/16
a jejich pét novelizaci pred prijetim smérnice 2018/822. Na rozdil od mechanism@ automatické
vymény informaci stanovenych v téchto predchozich verzich smérnice 2011/16 totiz jeji verze
vychazejici ze smérnice 2018/822 zajistuje clenskym statim vcasnou informaci, kterd je
zaméfena na konkrétni danova uspordaddni s moznym rizikem vyhybani se danovym
povinnostem, na jejich navrhovatele a ty, ktefi z nich maji prospéch, coz miize vyznamné zvysit
ucinnost boje proti agresivhimu danovému planovani a predchazeni rizikim vyhybani se
danovym povinnostem a danovym tnikdm.

Pokud jde o otdzku, zda zdsah do prava na ochranu soukromého zivota, ktery predstavuje
oznamovaci povinnost, neni nepriméreny a neni v nepoméru ve vztahu ke sledovanému cili
obecného zdjmu, je tfeba uvést, ze i kdyz tento zdsah neni zajisté zanedbatelny, boj proti
agresivnimu danovému pldnovani a predchazeni rizikim vyhybani se danovym povinnostem
a danovych unika predstavuji dilezité cile, na jejichz sledovani zavisi nejen ochrana zdkladu
dané, a tedy danovych prijma clenskych stat a nastoleni spravedlivého danového prostredi na
vnitfnim trhu, jak zddraznuji body 2 a 6 odivodnéni smérnice 2018/822, ale také ochrana
vyvazeného rozdéleni danové pravomoci ¢lenskych statd a icinného vybéru dani, o nichz Soudni
dvir konstatoval, Ze predstavuji legitimni cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, body 56 a 67, jakoz i citovana
judikatura). Za téchto podminek okolnost, Ze se oznamovaci povinnost mtize pripadné vztahovat
na legalni preshrani¢ni usporadani pro ucely a za podminek pripomenutych v bodech 139 az
147 tohoto rozsudku, neumoznuje mit za to, Ze uvedend povinnost je neprimérend, at jiz ve vztahu
k danovému poplatnikovi, ktery md prospéch z dotéeného usporadani, nebo zprostiredkovateli,
ktery jej navrhl.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze omezeni prava na ochranu soukromého Zivota, chdpané jako

pravo kazdého organizovat svij soukromy zivot, které s sebou nese oznamovaci povinnost
stanovend v Cl. 8ab odst. 1, 6 a 7 pozménéné smérnice 2011/16, je odivodnéné.

36 ECLI:EU:C:2024:639



RozsSUDEK ZE DNE 29. 7. 2024 — vic C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

150 S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, Ze posouzeni aspektt, kterych
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se tykd pata otazka, neodhalilo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
pozménéné smeérnice 2011/16 z hlediska prava na respektovani soukromého zivota zaruceného
v ¢lanku 7 Listiny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Posouzeni aspektii, kterych se tyka prvni predbézina otazka, neodhalilo Ziadnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15. Ginora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS, ve
znéni smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, z hlediska zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, jakoz i clanka 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

2) Posouzeni aspekta, kterych se tyka druha a treti predbézna otazka, neodhalilo Zadnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost smérnice 2011/16, ve znéni smérnice
2018/822, z hlediska zasady pravni jistoty, zasady zakonnosti v trestnich vécech
zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav a prava na respektovani soukromého
Zivota zaruceného v ¢lanku 7 této Listiny.

3) Neplatnost ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 ve znéni smérnice 2018/822 s ohledem na
clanek 7 Listiny zakladnich prav, o niz rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne
8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi (C-694/20, EU:C:2022:963), plati
pouze ve vztahu k osobam, které vykonavaji svou profesni ¢innost pod nékterym
z profesnich oznaceni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/5/ES ze dne 16. tnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolini advokata
v jiném Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

4) Posouzeni aspekti, kterych se tyka pata predbézna otazka, neodhalilo Zadnou skutec¢nost,
kterou by mohla byt dotcena platnost smérnice 2011/16 ve znéni smérnice 2018/822

z hlediska prava na respektovani soukromého zivota zaruceného v clanku 7 Listiny
zakladnich prav.

Podpisy.
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