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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

18. ledna 2024*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prezkumné fizeni pii zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace — Smérnice 89/665/EHS — Dostupnost prezkumného rizeni — Clanek 2 odst. 3
a ¢l. 2a odst. 2 — Povinnost ¢lenskych statt stanovit prezkumné fizeni s odkladnym t¢inkem —
Orgén piislusny k prezkumu v prvnim stupni — Pfezkum tykajici se rozhodnuti o zadani
zakdzky — Clanek 2 odst. 9 — Organ prislusny k prezkumnému fizeni, ktery neni soudem —
Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku pred poddnim zaloby proti rozhodnuti tohoto orgdnu —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Uc¢inna soudni ochrana“
Ve véci C-303/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) ze dne 5. kvétna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. kvétna 2022, v fizeni
CROSS Zlin, a.s.
proti
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
za Ucasti:
Statutarniho meésta Brna,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: A. Lamote, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. kvétna 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za CROSS Zlin, a.s.: M. Simka a L. Vaculinovd, advokati,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze: P. Mlsna a I. Pospisilikova, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu: L. Halajovd, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu: N. Ioannou, D. Kalli a E. Zachariadou, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara, P. Ondrisek a G. Wils, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piezkumného Fizeni pti zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395 s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1) (dale jen ,,smérnice 89/665),
jakoz i ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti CROSS Zlin, a.s. a Ufadem pro
ochranu hospodéiské soutéze (Ceska republika) (déle jen ,Uiad“) ve véci rozhodnuti predsedy
Uradu, kterym bylo potvrzeno zamitnuti ndvrhu spole¢nosti CROSS Zlin na piezkum rozhodnuti
Statutdrniho mésta Brna (Ceska republika) vyloudit tuto spole¢nost ze zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku na rozsifeni funkci dopravni ustredny svételného signalizacniho zafizeni tohoto
meésta.

Pravni ramec

Unijni pravo
Paty bod odéivodnéni smérnice 89/665 zni:

»[...] postup pri zadavani verejnych zakazek je kratky, a organy prislusné k prezkumu proto musi
byt oprdavnény mimo jiné k prijimani predbéznych rozhodnuti pozastavujicich rizeni [takovy
postup] a vykon rozhodnuti prijat[ych] zadavatelem; [...] vzhledem ke kratkému trvani
zadavaciho rizeni je nezbytné vyse uvedena protipravni jednani okamzité resit”.

Body 3, 4 a 36 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvy$eni
ucinnosti prezkumného fizeni pri zaddvani verejnych zakdzek (Ur. vést. 2007, L 335, s. 31),
uvadeéji:

»(3) Konzultace zicastnénych stran a judikatura Soudniho dvora ukazaly jisté nedostatky
v prezkumnych mechanismech ¢lenskych statt. Ty vedou k tomu, Ze mechanismy zavedené
smérnic[i] 89/665/EHS a [smérnici Rady] 92/13/EHS [ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatinovéani pravidel Spolecenstvi pro postupy
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pri zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01 s. 315)] vidy
neumoznuji zajistit dodrzovani prava Spolecenstvi, zvlasté ve stadiu, kdy muze byt
protipravni jednani jesté napraveno. Aby tedy Spolecenstvi jako celek plné vyuzivalo
pozitivnich uc¢inkd modernizace a zjednodus$eni pravidel zaddvani verejnych zakazek, jichz
bylo dosazeno diky smeérnic[i] [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)] a [smérnici
Evropského parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pri zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)], mély by byt
posileny zaruky prithlednosti a zdkazu diskriminace, o néz tyto smérnice usilujt. [...]

(4) Ke zjisténym nedostatktim patfi zejména chybéjici lhiita mezi rozhodnutim o zadéni zakazky
a uzavienim prislusné smlouvy, ktera by umoznila jeji G¢inné prezkoumani. To méa nékdy za
nasledek, ze verejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby
byly uc¢inky napadeného rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné. V zajmu ndpravy tohoto
nedostatku, jenz predstavuje zavaznou prekazku uac¢inné soudni ochrany dotcenych
uchazecti, tj. téch, kteri jesté nebyli s konecnou platnosti vylouceni, je tfeba stanovit
minimélni odkladnou lhitu, béhem niz je uzavfeni pfislusné smlouvy pozastaveno, a to
nezavisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdzi v dobé podpisu dané smlouvy ¢i jindy.

[...]

(36) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznavané zejména [Listinou]. Cilem
této smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem [Listiny].“

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast ptisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni“,
stanovi:

Pokud jde o zakdzky nebo koncese, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2014/24/EU [ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65)] nebo smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2014/23/EU [ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi (OF. vést. 2014, L 94, s. 1)],
prijmou clenské stity opatfeni nezbytnda k zajisténi moznosti ucinného, a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi
v clancich 2 az 2f této smérnice z davodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo
Spolecenstvi v oblasti zaddvéani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v diisledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.
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[...]

5. Clenské staity mohou rovnéz pozadovat, aby doty¢na osoba podala nejprve navrh na prezkum
u verejného zadavatele. V tom pripadé clenské staty zajisti, aby podani uvedeného navrhu na
prezkum vedlo k okamzitému pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu.

[...]

Pozastaveni uvedené v prvnim pododstavci neskonéi pred uplynutim lhity alespon deseti
kalendérnich dntt ode dne nésledujiciho po dni, kdy vefejny zadavatel zaslal odpovéd, v piipadé
pouziti faxu nebo elektronickych prostredkd nebo, v pripadé pouziti jinych komunika¢nich
prostredkd, pred uplynutim lhity alespon patndacti kalendarnich dniét ode dne nésledujicitho po
dni, kdy verfejny zadavatel zaslal odpovéd, anebo [alespon] deseti kalenddfnich dnd ode dne
nasledujiciho po dni doruceni odpovédi.”

Clanek 2 smérnice 89/665, nadepsany , Ndlezitosti prezkumného rizeni“, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupli predbéznd opatfeni smérujici
k ndpravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dot¢enych
zajmu, vCetné opatreni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
rizeni nebo vykonu rozhodnuti uc¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zru$eni, v¢etné odstranéni diskrimina¢nich
technickych, hospodarskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadédvacim fizenim;

c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jedndnim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢lancich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rizné organy,
které jsou z rtiznych hledisek prislusné k prezkumnému rizeni.

3. Jestlize organ prvniho stupné, ktery je nezdvisly na vefejném zadavateli, prezkoumava
rozhodnuti o zadani zakazky, zajisti clenské staty, aby verejny zadavatel nemohl uzavrit smlouvu
drive, nez organ prislusny k prezkumu rozhodne o ndvrhu na predbézné opatfeni nebo na
prezkum. Pozastaveni kon¢i nejdiive uplynutim odkladné lhity podle ¢l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4
ab.

4. S vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 3 a v ¢l. 1 odst. 5 nepozastavuji prezkumna fizeni
nutné automaticky zadavaci rizeni, kterych se tykaji.

5. Clenské stity mohou stanovit, ze organ prislusny k prezkumnému fizeni bere v dvahu
pravdépodobné dusledky predbéznych opatfeni pro vSechny zajmy, které jim [jimi] mohou byt
poskozeny, a vefejny zdjem a mize rozhodnout, Ze nepfijme toto [tato] opatfeni, pokud by jeho
[jejich] nevyhody prevazily nad vyhodami.

Rozhodnutim nevydat predbézn[4] opatfeni nejsou dotcena jind prava zadatele [osoby navrhujici
tato opatreni].
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6. Clenské stity mohou stanovit, Ze pokud je nirok na ndhradu $kody uplatiiovdn na zakladé
skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruseno
organem, ktery je k tomu opravnén.

7. [..]

S vyjimkou pripadu, kdy je tfeba rozhodnuti pfed prizndnim ndhrady skody zrusit, mize clensky
stat dale stanovit, Ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto ¢lanku nebo
clankd 2a az 2f je pravomoc organd prislusnych k prezkumnému rizeni omezena na priznani
nahrady $kody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.

[...]

9. Pokud organy prislusné k prezkumnému frizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy
pisemné odiivodnit. Navic musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, ze domnélé
protipravni opatfeni organu prislusného k prezkumu nebo domnélé vady pri vykonu svérenych
pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu nebo prezkumu organem, ktery je soudem ve smyslu
clanku [267 SFEU] a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném
k prezkumu.

[..]“
Clanek 2a této smérnice, nadepsany ,Odkladn4 lhita“, zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 mély dostatek ¢asu na uc¢inny piezkum
rozhodnuti o zadani zakazky prijatych verejnymi zadavateli, a to prijetim nezbytnych predpisg,
které budou v souladu s minimalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku
a v ¢lanku 2c.

2. K uzavreni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese spadajici
do oblasti ptisobnosti smérnice [2014/24] nebo smérnice [2014/23] nesmi dojit pfed uplynutim
lhtty alespon deseti kalendarnich dntt ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti
o zaddani zakazky ¢i udéleni koncese zasldno dot¢enym uchaze¢im a zdjemctm, v pripadé pouziti
faxu nebo elektronickych prostredkii nebo pred uplynutim lhity alespon patnacti kalendarnich
dna ode dne néasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zaddni zakazky ¢i udéleni koncese
zaslano dotcenym uchazec¢im a zdjemcim, v pripadé pouziti jinych komunikacnich prostredki
anebo pred uplynutim lhaty alespon deseti kalendarnich dnd ode dne nésledujiciho po dni
doruceni rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese.

Dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, kteti nebyli s konecnou platnosti vylouceni. Vylouceni
ma konecnou platnost, pokud jim bylo ozndmeno a nezavisly organ prislusny k prezkumu je
povazoval za opravnéné, nebo pokud jiz nemize byt predmétem prezkumného fizeni.

K rozhodnuti o zadédni zakazky zaslanému kazdému dot¢enému uchazeci a zdjemci se pripoji

— shrnuti prislusnych davoda [...], a
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— jasné uvedeni presné odkladné lhity, kterd se pouzije podle vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich tento odstavec.”

Clanek 2d smérnice 89/665, nadepsany ,Netc¢innost®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby organ prislusny k piezkumu, ktery je nezdvisly na vefejném
zadavateli, povazoval smlouvu za netc¢innou nebo aby jeji neticinnost byla vysledkem rozhodnuti
tohoto organu v kterémbkoli z téchto pripadi:

[...]

b) v pripadé poruseni ¢l. 1 odst. 5, ¢l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2 této smérnice, pokud toto
poruseni zbavilo uchazece podavajictho navrh na prezkum moznosti vyuzit prostredky
napravy pred uzavienim smlouvy, doslo-li k takovému poruseni spolu s porusenim smérnice
[2014/24] nebo smérnice [2014/23], pokud uvedené poruseni ovlivnilo moznosti uchazece
podavajictho navrh na prezkum ziskat zakazku;

2. Disledky povazovani zakazky za netuc¢innou stanovi vnitrostatni pravo.

Vnitrostatni pravo maze stanovit zpétné zruseni vsech smluvnich zavazki, anebo omezit rozsah
zruseni na ty zavazky, které by bylo treba jesté splnit. Ve druhém pripadé ¢lenské staty stanovi
pouziti jinych sankci ve smyslu ¢l. 2e odst. 2.“

Ceské pravo

Z ustanoveni § 241 a § 242 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 134/2016), vyplyva, ze proti postupu
zadavatele lze podat namitky ve lhaté patndcti dntt ode dne, kdy se stézovatel dozvi o poruseni
zdkona zadavatelem.

Podle § 245 odst. 1 tohoto zdkona zadavatel do patnicti dnt od doruceni namitek odesle
stézovateli rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje, nebo je odmitd. Soucésti rozhodnuti musi
byt odtivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSsem skute¢nostem
uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndmitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti
soucasné, jaké provede opatreni k naprave.

Ustanoveni § 245 odst. 4 uvedeného zakona stanovi, ze pokud zadavatel namitky odmitne, pouci
stézovatele v rozhodnuti o namitkdch o moznosti podat ve lhité podle § 251 odst. 2 tohoto
zakona névrh na zahdjenti fizeni o pfezkoumdni ikont zadavatele u Uradu a o povinnosti dorucit
v téze lhité stejnopis navrhu zadavateli.

V ustanoveni § 246 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 se stanovi, ze zadavatel nesmi uzavrit smlouvu
s dodavatelem

»a) pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni ticastnika zadavaciho

rizeni, o vybéru dodavatele nebo proti tikonu dobrovolného oznameni o zaméru uzavrit
smlouvuy,
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b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li ndmitky podany,

c) pred uplynutim lhity pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkont zadavatele,
pokud podané namitky odmitl,

d) ve lhaté 60 dnt ode dne zahdijeni fizeni o prezkoumdani tkont zadavatele, pokud byl navrh na
zahdjeni fizeni poddn vcas; zadavatel viak miize i v této lhiité smlouvu uzavrit, pokud Urad
navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo
pravni moci.”

Podle § 246 odst. 2 tohoto zakona zadavatel rovnéz nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem ve lhiité
60 dnti ode dne zahdjeni fizeni o piezkoumdni tkonii zadavatele, zahaji-li Urad toto fizeni z moci
uredni; zadavatel vSak muze i v této lhaté smlouvu uzavrit, pokud bylo spravni fizeni zastaveno
a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 254 odst. 1 uvedeného zakona muze navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku podat navrhovatel, ktery tvrdi, ze zadavatel uzaviel smlouvu mimo jiné bez predchoziho
uverejnéni, pres zakaz jejtho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim
nebo na zdkladé postupu mimo zadavaci fizeni.

V ustanoveni § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 se stanovi, Ze Urad zahdjené fizeni usnesenim
zastavi, jestlize zadavatel v prabéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu
prezkoumavané verejné zakazky.

Ustanoveni § 264 odst. 1 tohoto zdkona uvadi, ze Urad ulozi zadavateli v fizeni zahajeném na
navrh podle § 254 tohoto zdkona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakazku
nebo ramcova dohoda uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1. Plati, Ze smlouva, ohledné
niz Utad ulozil zdkaz plnéni, aniz by postupoval podle odstavce 3, je neplatna od samého
pocatku. Podle tohoto § 264 odst. 2 se smlouva na plnéni verejné zakazky stavd neplatnou
z ddvodu poruseni tohoto zakona pouze v pifpadech, kdy Uiad ulozi zakaz jejiho plnéni podle
uvedeného § 264 odst. 1.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otiazka

Dne 27. zafi 2019 zahdjilo mésto Brno zaddvaci fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky na
roz$ireni funkci dopravni ustfedny svételného signalizacniho zarizeni tohoto meésta.
Predpoklddana hodnota této vefejné zakazky cinila 13 805000 korun ceskych (K¢) bez dané
z pridané hodnoty (DPH) (priblizné 560 000 eur).

Meésto Brno jakozto verejny zadavatel obdrzelo dvé nabidky, a to nabidku spole¢nosti CROSS Zlin
s nejnizs$i nabidkovou cenou a nabidku spole¢nosti Siemens Mobility, s.r.o. Ozndmenim ze dne
6. dubna 2020 vyloucil tento zadavatel spole¢nost CROSS Zlin z diivodu nesplnéni zaddvacich
podminek. Dne 7. dubna 2020 byla uvedena zakazka zaddna spole¢nosti Siemens Mobility.

Spole¢nost CROSS Zlin podala proti tomuto ozndmeni o vylouceni namitky, které zadavatel
odmitl rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2020. Tato spolecnost ndasledné podala navrh na
prezkoumdani tkond zadavatele k Utadu, v némz se doméhala zrugeni uvedeného ozndmeni
o vylouceni a zruseni rozhodnuti o zadani doty¢né zakazky spole¢nosti Siemens Mobility.

ECLI:EU:C:2024:60 7
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Ve spravnim fizeni pfed Uradem bylo dne 3. cervence 2020 z moci Gfedni narizeno predbézné
opatreni spocivajici v ulozeni zdkazu zadavateli uzaviit dotcenou smlouvu na vefejnou zakazku
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho rizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. srpna 2020 Urad tento navrh spole¢nosti CROSS Zlin zamitl. Posledné
uvedend spole¢nost tedy podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery predseda Uradu jakozto
spravni organ druhého stupné zamitl rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2020. Dne
18. listopadu 2020 uzaviel zadavatel se spolec¢nosti Siemens Mobility smlouvu na vefejnou
zakazku.

Dne 13. ledna 2021 podala spole¢nost CROSS Zlin proti tomuto rozhodnuti predsedy Uradu
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (Ceska republika), ktery je predklddajicim soudem. Souc¢asné
s touto zalobou navrhla spolecnost CROSS Zlin pfiznani odkladného tc¢inku zalobé v souvislosti
s uzavienim smlouvy a vydani predbézného opatieni spocivajictho v ulozeni zdkazu zadavateli
uzavrit uvedenou smlouvu na verejnou zakazku, resp. ulozeni zdkazu plnéni z této smlouvy.

Dne 11. Gnora 2021 uvedeny soud tento navrh zamitl v podstaté z divodu, ze pokud jiz byla
smlouva na verejnou zakazku uzavrena, postradd vyznam uklddat doty¢nému zadavateli zakaz
tuto smlouvu uzavrit. Za soucasného stavu ceského prava by totiz i v pripadé, ze by takové zalobé
bylo vyhovéno a sporné rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Utadu, Utad fizeni na zdkladé
§ 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 zastavil a véci samou by se jiz nezabyval.

Uvedeny soud rovnéz odmitl ulozit zadavateli zakaz plnéni ze smlouvy, jelikoz ¢eska pravni Gprava
nebrani uzavieni smlouvy na verejnou zakazku poté, co se rozhodnuti predsedy Uradu stalo
pravomocnym v ramci spravniho rizeni.

V této souvislosti predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda smérnice 89/665, jakoz
i pozadavek na zajisténi efektivity soudniho prezkumu, ktery vyplyva z ¢lanku 47 Listiny, brani
pravni Gpravé clenského stitu, kterd vefejnému zadavateli umozinuje uzavriit smlouvu na
verejnou zakazku pred uplynutim lhiity stanovené pro podani zaloby k soudu proti rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, nebo pred tim, nez soud, jemuz byla véc predlozena, mize
rozhodnout o navrhu na vydani predbézného opatfeni zakazujicitho tomuto verejnému zadavateli
uzavrit tuto smlouvu az do okamziku, kdy rozhodnuti o této zalobé nabude pravni moci.

Podle informaci predklddajiciho soudu z judikatury ceskych souda vyplyva, zZe pokud je smlouva
na vefejnou zakazku uzaviena pred tim, nez soud, jemuz byla véc predlozena, rozhodne o takové
zalobé nebo navrhu, tento soud jiz nevydd predbézné opatfeni, nebot v takovém pripadé jiz
neexistuje potfeba zatimné upravit poméry ucastnika.

Pokud by tedy soud, jemuz byla véc piedlozena, dospél k zavéru, ze Urad nespravné posoudil
zakonnost vylouceni doty¢ného uchazece, musel by pro nezdkonnost zrusit rozhodnuti predsedy
Utadu uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku a vrétit véc tomuto spravnimu organu k dal$imu fizen.
Pokud vsak byla dot¢ena smlouva na vefejnou zakazku uzavrena drive, nez tento soud rozhodne,
Urad poté, co je mu véc vracena, opétovné nezkouma diivodnost navrhu na prezkoumani tikontt
zadavatele v souladu se zavéry uvedeného soudu, ale fizeni zastavi na zakladé § 257 pism. j) zdkona
¢. 134/2016.

V takovém pripadé se vylouceny uchaze¢ mutze obratit pouze na ob¢anskopravni soudy v fizeni
o nahradé skody zpasobené nezdkonnym postupem zadavatele, pricemz podminky pro ziskani
takové nahrady je v$ak podle predkladajictho soudu obtizné splnit.
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Uvedeny soud dodéav4, Ze podle ¢eské pravni tpravy je Urad ,orgdnem piislusnym k prezkumu* ve
smyslu smérnice 89/665. V tomto ohledu § 246 zakona ¢. 134/2016 stanovi lhtty branici
vefejnému zadavateli v uzavieni smlouvy v pribéhu fizeni pifed Uradem. Posledné uvedeny
organ nicméné nelze povazovat za soud.

Pokud by tedy bylo tfeba mit za to, jak vyplyva z rozsudku ze dne 21. prosince 2021, Randstad
Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 73), Ze nezavislym organem prislusnym k prezkumu podle
¢l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 musi byt soud ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ceska
pravni aprava, kterd umoznuje uzavieni smlouvy na verejnou zakizku ihned po rozhodnuti
predsedy Uradu, by tuto smérnici porudovala a nezaruc¢ovala by uchaze¢tm vylouc¢enym ze
zadavaciho rizeni efektivni soudni prezkum.

Konecné pro pripad, Ze by Soudni dviir konstatoval, Ze smérnice 89/665 nebyla dostatecné
provedena do ¢eského pravniho rddu, ma predkladajici soud za to, Ze by byl v pripadé shledani
nezédkonnosti rozhodnuti zadavatele povinen ulozit Ufadu, aby upustil od pouziti ustanoveni
ceského prava, ktera vedou k takovému poruseni této smérnice.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Brné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice [89/665] vykladanym ve svétle ¢lanku 47
[Listiny], pokud ceska pravni Gprava umoznuje zadavateli uzavrit smlouvu na verejnou zakazku
pred podanim zaloby k soudu pfislusnému k prezkumu zdkonnosti druhostupnového rozhodnuti
[Uradu] o vylouceni uchazece?*

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata pozadala spole¢nost CROSS Zlin poddnim doslym
kancelari Soudniho dvora dne 19. zari 2023, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho radu
Soudniho dvora nafizeno znovuotevrieni stni ¢asti rizeni.

Na podporu svého navrhu uvadi spole¢nost CROSS Zlin, Ze generdlni advokat ucinil své zavéry
tak, Ze hrozi, Ze véc ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ticastniky rizeni
nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.
Cesky pravni 4d totiz fakticky ani pravné neumoznuje, aby spravni soud zrusil smlouvu, i kdyz
byla uzaviena na zdkladé nezdkonného rozhodnuti zadavatele. Toto stanovisko pritom tuto
okolnost nezohlednuje, coz by spole¢nost CROSS Zlin rada objasnila v ramci znovuotevreni astni
Casti rizeni.

Déle uvadi, ze by pred Soudnim dvorem rdda projednala zejména diivod, pro ktery Krajsky soud
v Brné zamitl jeji navrh na vydani predbézného opatfeni spocivajictho v zdkazu plnéni ze
smlouvy na verejnou zakdzku dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, prislusnost ¢eskych spravnich
soudi rozhodovat o platnosti smluv uzavienych v zaddvacim fizeni v souvislosti s rozhodovanim
o prvostupniovych rozhodnutich vydanych Utadem, jakoz i skute¢né é¢inky zruseni rozhodnuti
Utadu spravnim soudem a jejich dopad na jiz uzavienou smlouvu na plnéni veiejné zakazky.
V tomto ohledu navrhuje doplnit odpovéd na predbéznou otdzku navrzenou generalnim
advokatem o nékolik skutec¢nosti.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tGcast. Soudni dviir neni vazan ani timto
stanoviskem ani diavody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél (rozsudek ze dne
28. zari 2023, LACD, C-133/22, EU:C:2023:710, bod 22 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad nedévaji
zucastnénym moznost odpovédét na stanovisko prednesené generalnim advokatem. Nesouhlas
ucastnika sporu v pavodnim rizeni nebo zicastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy
nemiize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevrieni tstni Casti fizeni, a to bez ohledu na
otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 28. kvétna 2020,
Interseroh, C-654/18, EU:C:2020:398, bod 33, a ze dne 9. listopadu 2023, Vseobecna tverova
banka, C-598/21, EU:C:2023:845, bod 50).

Spole¢nost CROSS Zlin tedy nemize platné odivodnovat sviij ndvrh na znovuotevreni astni ¢asti
rizeni ndvrhem na doplnéni odpovédi na predbéznou otazku, kterou navrhl generdlni advokat ve
svém stanovisku.

Zadruhé podle ¢lanku 83 jednaciho radu mize zajisté Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generdlniho advokata naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikli fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky rizeni nebo zucastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Je vsak treba uvést, zZe spolecnost CROSS Zlin stejné jako zucastnéni, kteri se tcastnili tohoto
fizeni, mohli v pribéhu jak pisemné, tak tastni ¢asti fizeni uvést pravni poznatky, které povazovali
za relevantni pro to, aby Soudni dvr mohl vylozit smérnici 89/665 za icelem zodpovézeni otazky
polozené predkladajicim soudem. Soudni dvir méa v tomto ohledu za to, ze disponuje vSemi
poznatky nezbytnymi k tomu, aby rozhodl o projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, a ze zadna ze skutecnosti uplatiiovanych spolecnosti CROSS Zlin na podporu jejitho
navrhu na znovuotevreni ustni casti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho radu neodtvodnuje toto
znovuotevreni.

Za téchto podminek ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni divodné
naridit znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

K predbézné otizce

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v ramci spoluprice s vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpoved, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen, a z tohoto
hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Universiteit Antwerpen a dalsi, C-265/20, EU:C:2022:361,
bod 33 a citovanad judikatura).
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Znéni otazky zminuje mimo jiné vyklad ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 v souvislosti s pravni ipravou
Clenského statu, ktera umoznuje verejnému zadavateli uzavrit smlouvu na verejnou zakazku pred
tim, nez muze prislusny soudni organ prezkoumat legalitu rozhodnuti verejného zadavatele
o vylouceni uchazece z této zakazky.

Je pritom treba konstatovat, ze se tento ¢l. 2 odst. 3 netykd pripadu prezkumu rozhodnuti
o vylouceni uchazece z dotc¢ené zakazky, ale pripadu prezkumu rozhodnuti o zadéni této zakazky.
Vzhledem k tomu, ze ze skutecnosti uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyvé4, ze se spole¢nost CROSS Zlin u Ufadu domdhala nejen zruseni ozndmeni o jejim
vylouceni, ale i zru$eni rozhodnuti o zadéani verejné zakazky dotcené v ptivodnim fizeni druhému
uchazeci, spolec¢nosti Siemens Mobility, je tfeba posoudit projednavanou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti o zadani zakazky.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpraveé
Clenského statu, podle které je uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku verejnému zadavateli
zakdzano pouze do okamziku, kdy organ prvniho stupné ve smyslu tohoto ¢l. 2 odst. 3, ktery
v tomto c¢lenském staté neni soudem, rozhodne o ndvrhu na prezkum rozhodnuti o zadani této
zakazky.

Je treba predeslat, ze smérnice 89/665 obsahuje podrobnd ustanoveni upravujici soudrzny systém
prezkumnych fizeni v oblasti verejnych zakazek, s tim, ze tato fizeni musi byt podle ¢l. 1
odst. 3 této smérnice dostupna alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité
zakazky a které v dasledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

V tomto ohledu je tfreba v prvé radé uvést, ze podle ¢l. 2a odst. 1 smérnice 89/665 Clenské staty
zajisti, aby osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 této smérnice mély dostatek ¢asu na ucinny prezkum
rozhodnuti o zadani zakazky prijatych verejnymi zadavateli, a to prijetim nezbytnych predpisg,
které budou v souladu s minimélnimi podminkami stanovenymi zejména v tomto ¢l. 2a odst. 2.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi minimélni odkladné lhity, béhem nichZ v ndvaznosti na
rozhodnuti o zadani verejné zakazky nemiuze byt smlouva tykajici se této zakazky uzaviena. Tyto
lhaty cini podle toho, o jaky pripad se jednd, deset nebo patnict kalendarnich dnti ode dne
nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zaddni dotcené zakazky zaslano dotcenym
uchaze¢tim nebo kdy bylo témto uchazec¢tim doruceno, a to v zavislosti na zptisobu, jakym bylo
toto rozhodnuti zaslano.

Clanek 2a odst. 2 smérnice 89/665 tak stanovi lhiity, béhem nichz se ex lege pozastavuje uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku, aby byla zaji$téna uc¢innost navrhu na prezkum, ktery mohou podat
osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 této smérnice proti takovému rozhodnuti o zadani zakazky.

Ve druhé radé je tieba uvést, ze pokud tyto osoby navrh na takovy prezkum podaji, pouzije se ¢l. 2
odst. 3 uvedené smérnice.

Podle ustalené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v avahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21,
EU:C:2022:1022, bod 54 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu ze znéni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 vyplyvd, ze pokud organ prvniho stupné,
ktery je nezavisly na vefejném zadavateli, pfezkoumava rozhodnuti o zadani zakazky, nemuze
vefejny zadavatel uzaviit smlouvu na tuto zakdzku dfive, nez tento orgin prvniho stupné
rozhodne bud o ndvrhu na pfedbézné opatteni, nebo o ndvrhu na prezkum.

Podle tohoto ustanoveni ma tedy prezkum rozhodnuti o zadéni verejné zakazky odkladny ucinek
na podpis smlouvy, a to béhem fizeni pred orgdnem prvniho stupné, ktery rozhoduje o navrhu na
prezkum, nebo alespon do doby, nez tento orgin rozhodne o pfipadném navrhu na vydani
predbézného opatreni. I kdyz uvedené ustanoveni vyzaduje, aby byl onen orgin nezavisly na
verejném zadavateli, nijak z néj nevyplyva, Ze tentyz organ musi byt soudem.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, odstavec 9 tohoto ¢lanku 2 vyslovné uvadi
pripad, kdy ,organy prislusné k prezkumnému fizeni nejsou soudy”, z ¢ehoz vyplyvd, ze ¢lenské
staty maji moznost priznat takovym organim pravomoc k prezkumu rozhodnuti o zadani verejné
zakdzky. Pro takovy pripad se v uvedeném ¢l. 2 odst. 9 upresnuje, ze domnélé protipravni opatreni
takového organu prislusného k prezkumu, ktery neni soudem, nebo domnélé vady pri vykonu
svéfenych pravomoci musi podléhat soudnimu pfezkumu nebo prezkumu organem, ktery je
soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, nezavislym na vefejném zadavateli a na tomto nesoudnim
organu prislusném k prezkumu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Tentyz ¢l. 2 odst. 9 tedy dava c¢lenskym statim moznost volby mezi dvéma rfeSenimi pro
usporadani systému kontroly vefejnych zakizek. Prvnim feSenim je svérit prislusnost
k rozhodovani v pfezkumnych rizenich soudtim. Druhé feseni spociva v tom, Ze je tato prislusnost
v prvnim kroku svéfena organim, které nejsou soudy. V takovém pripadé musi byt mozné
podrobit rozhodnuti pfijatd témito organy bud soudnimu prezkumu, nebo prezkumu, ktery je
v podstaté ,soudni” ve smyslu unijniho prava, ¢cimz se zaruci nalezity prezkum (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. brezna 1999, HI, C-258/97, EU:C:1999:118, body 16 a 17).

Je pritom tieba uvést, ze Cl. 2 odst. 3 smérnice 89/665 pri stanoveni povinnosti pozastavit uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku neodkazuje na soudni prezkum podle ¢l. 2 odst. 9, jemuz maji
podléhat rozhodnuti organa prislusnych k prezkumu, které nejsou soudy.

Za téchto podminek jak neexistence takového odkazu, tak skutecnost, ze ¢l. 2 odst. 9 smérnice
89/665 dava clenskym statim moznost rozhodnout se, zda svéri pravomoc k prezkumu
rozhodnuti o zadani zakdzky organtim prvniho stupné, které jsou soudy, ¢i organtim, které soudy
nejsou, znamenaji, Zze pokud se clensky stat rozhodne svérit tuto pravomoc orginu prvniho
stupné, ktery neni soudem, je slovnim spojenim ,organ prislusny k prezkumu“ uvedenym
v tomto ¢l. 2 odst. 3 minén tento nesoudni orgin prvniho stupné. V takovém pripadé musi
Clenské staty stanovit, Ze se uzavreni dotcené smlouvy na verejnou zakdzku pozastavuje bud ex
lege do doby, nez uvedeny orgin rozhodne o navrhu na prezkum, nebo alespon do doby, nez
rozhodne o navrhu na predbézné opatreni pozadujicim takové pozastaveni.

Naproti tomu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 ve spojeni s timto ¢l. 2 odst. 9 nevyzaduje, aby toto
pozastaveni trvalo i po skonceni fizeni u takového organu prislusného k prezkumu, ktery neni
soudem, napriklad do doby, nez soudni organ rozhodne o Zalobé, kterou lze podat proti
rozhodnuti tohoto nesoudniho organu prislusného k prezkumu.

12 ECLI:EU:C:2024:60
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Konec¢né je tento zavér v souladu s cili sledovanymi smérnici 89/665. Cilem této smérnice je
zajistit plné dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47
prvnim a druhym pododstavcem Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu bylo judikovano, Ze cilem ¢l. 1 odst. 1 a 3 uvedené smérnice, ktery ma chranit
hospodarské subjekty pred svévoli verejného zadavatele, je zajistit, aby ve vSech clenskych statech
existovaly u¢inné a co moznd nejrychlejsi prostredky ndpravy, a zarucit tak uc¢inné uplatnovani
pravidel Evropské unie v oblasti zaddvani verejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy lze jesté
protipravni jedndni napravit (rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 127 a citovand judikatura).

Je vsak treba rovnéz uvést, Ze unijni normotvirce usiloval prostrednictvim smérnice 89/665
o uvedeni zajmu vylouc¢eného uchazece, verejného zadavatele a uspésného uchazece do souladu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 63,
jakoZ i usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, bod 34].

Cléanek 2 odst. 5 této smérnice proto stanovi, Ze organ piislusny k piezkumnému fizeni bere
v uvahu pravdépodobné diisledky predbéznych opatreni pro vSechny zdjmy, které jimi mohou byt
poskozeny, a vefejny zdjem a mlze rozhodnout, Ze nepfijme tato predbézna opatteni, pokud by
jejich nevyhody prevazily nad vyhodami. Zijem na tom, aby verejné zakazky mohly byt zadavany
bez neprimérenych pratahti, pritom takovym verejnym zijmem je.

Podle ¢l. 2 odst. 7 druhého pododstavce smérnice 89/665 dile plati, ze ¢lensky stat mtize stanovit
v pripadé, ze byla smlouva uzaviena podle tohoto ¢l. 2 odst. 3 — to znamen, byla-li uzaviena poté,
co skoncilo pozastaveni moznosti jejtho uzavieni — Ze je pravomoc organa prislusnych
k prezkumnému fizeni omezena na priznini ndhrady $kody osobdm poskozenym porusenim
unijnitho prava v oblasti verejnych zakdzek nebo vnitrostatnich predpisd, které toto pravo
provadéji.

Tyto skute¢nosti tedy podporuji vyklad, ktery vyplyva ze znéni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665
s ohledem na odstavec 9 tohoto clanku 2 a podle néhoz pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu na
vefejnou zakazku v souladu s uvedenym ¢l. 2 odst. 3 trva nejpozdéji do dne, kdy organ prvniho
stupné rozhodne o navrhu na prezkum rozhodnuti o zadéni této zakazky bez ohledu na to, zda je
tento organ soudem ¢i nikoli. Clenské staty mohou stanovit, Ze poté, co uvedeny organ rozhodne,
muize poskozeny pozadovat pouze nahradu skody.

Ve treti fadé je nutné uvést, Ze tento vyklad nemuze byt zpochybnén rozsudkem ze dne
21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037). V bodé 73 uvedeného rozsudku
Soudni dviar vylozil pojem ,nezavisly organ prislusny k prezkumu® ve smyslu ¢l. 2a odst. 2
druhého pododstavce smérnice 89/665 tak, Ze se jim rozumi nezavisly a nestranny soud predem
zfizeny zdkonem ve smyslu c¢lanku 47 Listiny. Soudni dvir vsak tento posledné uvedeny vyklad
vyslovné omezil, kdyz upresnil, Ze se pouzije ,pro ucely urceni, zda se vylouceni uchazece stalo
kone¢nym® ve smyslu tohoto ¢l. 2a odst. 2 druhého pododstavce.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 74 zminéného rozsudku uvedl, Ze pro aktivni legitimaci

uchazec¢lt k podani zaloby proti rozhodnuti o zadani zakazky je urcujici, Ze rozhodnuti
o vylouceni dosud neni kone¢né. V bodé 75 téhoz rozsudku Soudni dvir upfesnil, ze ,pouze
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konecné vylouceni ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 [druhého pododstavce] smérnice 89/665 miize mit za
nasledek, ze je uchaze¢ zbaven aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti o zadéani
zakazky".

Vysledkem rozhodnuti ,nezavislého organu prislusného k prezkumu“ ve smyslu tohoto ¢l. 2a
odst. 2 druhého pododstavce tak muze byt, ze bude uchazec¢ zbaven aktivni legitimace k podani
zaloby proti rozhodnuti o zadani zakazky. V této souvislosti dodrzeni prava takového uchazece
na uc¢innou soudni ochranu vyzaduje, aby orgén, ktery rozhoduje o opravnénosti vylouceni tohoto
uchazece, byl nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem ve smyslu ¢lanku 47
Listiny.

Tyto tvahy naproti tomu neplati pro organ prislusny k prezkumu v prvnim stupni podle ¢l. 2
odst. 3 smérnice 89/665. Pokud totiz ¢lensky stat vyuzije moznosti, kterou mu tato smérnice
priznava, zridit takovy organ, ktery neni soudem, je pravo na ti¢innou soudni ochranu zajisténo
pozadavkem stanovenym v tomto ¢l. 2 odst. 9, aby vSechna rozhodnuti takového nesoudniho
organu prislusného k prezkumu podléhala soudnimu prezkumu.

Konecné ve Ctvrté radé je nicméné tieba uvést, stejné jako to ucinila Evropska komise, ze pokud
pravni predpisy clenského statu nestanovi, Ze se uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
pozastavuje ex lege az do dne, kdy o ndvrhu na prezkum rozhodne organ prvniho stupné uvedeny
v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, a pokud tento orgin prislusny k prezkumu neni soudem,
rozhodnuti tohoto orgdnu o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni spocivajici v zdkazu uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku az do dne, kdy tento organ rozhodne o nadvrhu na prezkum, musi byt
mozné napadnout u soudu s odkladnym ucinkem az do doby, nez soud, jemuz byla véc
predlozena, rozhodne o tomto predbézném opatreni.

Tento pozadavek vyplyva z vykladu cl. 2 odst. 3 smérnice 89/665 ve spojeni s odstavcem 9 tohoto
clanku. Za tcelem zajisténi ucinnosti navrhu na prezkum rozhodnuti nesoudniho organu prvniho
stupné, kterym byl zamitnut ndvrh na predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavreni smlouvy
na verejnou zakazku az do dne, kdy tento organ rozhodne, musi mit uchazec, jehoz se toto
rozhodnuti o zamitnuti tykd, pfiméfenou odkladnou lhiatu k tomu, aby mohl tento ndvrh na
prezkum podat, a pokud je tento ndvrh na pfezkum poddn, musi byt moznost uzavfit tuto
smlouvu pozastavena az do doby, nezZ o ném soud, jemuz byl uvedeny ndvrh na prezkum
predlozen, rozhodne.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle § 246 zakona ¢. 134/2016
nemuze byt smlouva na vefejnou zakdzku uzaviena zaprvé pred uplynutim lhity pro podani
namitek verejnému zadavateli proti rozhodnuti o zaddni zakizky a ndsledné pred uplynutim
lhity pro podani ndvrhu na zahdjeni iizeni o pfezkoumdni tikont verejného zadavatele u Uiadu
a zadruhé béhem fizeni pred Uradem, ktery je podle predklddajiciho soudu organem piislusnym
k pfezkumu v prvnim stupni, jenz je nezavisly na vefejném zadavateli ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
smérnice 89/665 a neni soudem. S vyhradou ovéreni, kterd musi provést uvedeny soud, podle
tohoto § 246 odst. 1 konkrétné plati, Ze zakaz ex lege uzavrit smlouvu na verejnou zakazku trva az
do dne, kdy tento organ prislusny k prezkumu v prvnim stupni rozhodne o navrhu na prezkum
podaném proti rozhodnuti o zadani zakazky.

V tomto ohledu ze skute¢nosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze v rdmci véci
v ptivodnim fizeni Utad nejprve prijal z moci tiedni dne 3. ¢ervence 2020 piedbézné opatfeni
zakazujici vefejnému zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku dotcenou ve véci
v ptivodnim Fizeni az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni pfed Uradem. Poté predseda
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Uradu jakoZto spravni orgdn druhého stupné rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2020 zamitl
rozklad, ktery spole¢nost CROSS Zlin podala proti rozhodnuti Utadu o zamitnuti jejitho navrhu
na zruSeni rozhodnuti o zadani dotcené verejné zakazky, a konecné dne 18. listopadu 2020
uzavrel verejny zadavatel tuto smlouvu s Gspésnym uchazecem. Z toho vyplyvd, Ze uvedena
smlouva byla uzaviena az poté, co Urad ve dvou stupnich pravomocné rozhodl o zakonnosti
tohoto rozhodnuti o zadani verejné zakazky, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je tedy tfeba uvést, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést uvedeny soud, tato vnitrostatni
pravni Uprava, jakoz i jeji aplikace ve véci v pavodnim fizeni podle vseho umoznuji zarucit
spravné uplatnéni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 vykladanych ve svétle prava na
ucinnou soudni ochranu stanoveného v ¢lanku 47 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které je uzavieni smlouvy na verejnou zakazku vefejnému zadavateli zakazano
pouze do okamziku, kdy orgdn prvniho stupné ve smyslu tohoto ¢l. 2 odst. 3 rozhodne o navrhu
na prezkum rozhodnuti o zadani této zakazky, aniz je v tomto ohledu relevantni, zda je tento
organ prislusny k prezkumu soudem ¢i nikoli.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 3 a ¢L. 2a odst. 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které je uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
verejnému zadavateli zakiazano pouze do okamziku, kdy organ prvniho stupné ve smyslu

tohoto Cl. 2 odst. 3 rozhodne o navrhu na prezkum rozhodnuti o zadani této zakazky, aniz je
v tomto ohledu relevantni, zda je tento organ prislusny k prezkumu soudem ¢i nikoli.

Lycourgos Spineanu-Matei Bonichot

Rodin Rossi

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. ledna 2024-.

Vedouci soudni kanceléare Predseda senéatu
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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