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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ledna 2024*

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/EU — Odepreni naroku na odpocet — Povinnosti osoby povinné k dani —
Povinnost postupovat s faddnou pé¢i — Dtikazni bifemeno — Zasady danové neutrality a pravni
jistoty — Prednost unijniho prava — Rozpor mezi judikaturou vnitrostatniho soudu
a unijnim pravem*

Ve véci C-537/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
31. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2022, v fizeni
Global Ink Trade Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. ArabadzZev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a A. Sipos, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu zdsady prednosti unijniho prava, jakoz
i clanku 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH") ve svétle zdsad danové neutrality a pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Global Ink Trade Kft. a Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (odvolaci reditelstvi ndrodni danové a celni spravy,
Madarsko) (ddle jen ,,danova sprava®) ve véci odmitnuti této spravy priznat ndrok na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) souvisejici s pofizenimi zbozi.

Pravni ramec

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané.

Clanek 168 pism. a) uvedené smérnice zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Podle ¢l. 178 pism. a) dané smérnice musi mit osoba povinnd k dani pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice fakturu vystavenou v souladu s pozadavky
stanovenymi smérnici.

Clanek 273 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tnikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pti obchodu mezi ¢lenskymi stity k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Global Ink Trade se v Madarsku zabyvéd velkoobchodni ¢innosti. V obdobi od cervence 2012
do ¢ervna 2013 tento podnik nakoupil rizné kancelafské potreby. Vétsina faktur tykajicich se
téchto ndkupt uvadi, ze dodavatelem dotéeného zbozi byla madarska spole¢nost Office Builder
Kft.
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Pii kontrolach provedenych u spole¢nosti Office Builder danova sprava mj. zjistila, ze tato
nevykonava skute¢nou hospodarskou cinnost a neplnila danové povinnosti. Jednatel této
spoleCnosti, od bfezna 2013 uvéznény, poprel, ze by vystavil jakoukoli fakturu a udrzoval
jakoukoli korespondenci se spolecnosti Global Ink Trade. Mimo to uvedena sprava konstatovala,
ze e-mailova adresa pouzitd pro komunikaci mezi obéma spole¢nostmi neodpovida oficidlni
e-mailové adrese spolecnosti Office Builder.

Danova sprava rovnéz vyslechla svédky, ktefi potvrdili, ze dotcené zbozi bylo spole¢nosti Global
Ink Trade dodéano. Jednatel této spolecnosti sice prohlasil, ze obchodni vztah se spole¢nosti
Office Builder navazal na zdkladé jeji reklamy zvefejnéné v mistnim deniku a po ovéreni udajt
o ni v obchodnim rejstiiku a osobnim setkani s jejim zastupcem, avSak veskera nasledna
komunikace probihala prostrednictvim e-maila.

Na zékladé shroméazdénych dikazi méla danovd sprava za to, ze faktury ddajné vystavené
spolecnosti Office Builder a zaslané spolecnosti Global Ink Trade nejsou vérohodné, jelikoz
jednatel prvné uvedené spoleCnosti vyslovné poprel, Ze by je vystavil. Uvedend sprava z toho
vyvodila, ze k plnénim popsanym na téchto fakturach mezi témito dvéma podniky nedoslo.
V dusledku toho se rozhodla odeprit spolecnosti Global Ink Trade nirok na odpocet DPH
uvedené na predmétnych fakturach mimo jiné z divodu, Ze tato spole¢nost nepostupovala pri
vykonu své cinnosti s pozadovanou radnou péci, zejména z divodu, Ze se dostate¢né
neinformovala o skute¢né identité svého dodavatele a o jeho dodrzovani danovych povinnosti,
¢imz se provinila pasivnhim danovym tnikem.

Global Ink Trade podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Févéarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapes$ti, Madarsko), ktery je predkladajicim soudem, pfi¢emz tvrdila, ze odmitnuti
danové spravy priznat ji narok na odpocet DPH tykajici se dotcenych faktur je zalozeno na
neprokdzanych skutecnostech a Ze tato sprava nerespektovala skutecnost, ze nese dikazni
bfemeno.

V této souvislosti predkladajici soud konstatuje, Ze relevantni ustanoveni smérnice o DPH byla
v obdobnych vécech tykajicich se Madarska Soudnim dvorem vylozena v usnesenich ze dne
3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, déle jen ,usneseni Vikingo
Févallalkoz6“) a Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674, déle jen ,usneseni Crewprint®). Podle
uvedeného soudu pritom Karia (Nejvyssi soud, Madarsko) nadale uplatiiuje svou judikaturu
predchazejici témto usnesenim, ktera podle vseho omezuje narok na odpocet DPH pozadavky,
které nemaji zaklad ve smérnici o DPH, z divodu, Ze uvedena usneseni nemohou obsahovat nové
skutecnosti ovliviujici vyklad unijniho prava.

Judikatura Kuria (Nejvyssi soud) zejména vede k tomu, Ze kazdé osobé povinné k dani je ulozeno
provést komplexni a diikladna provéreni svych dodavateld, zejména pokud jde o dodrzovani jejich
povinnosti souvisejicich s danovymi pfizndnimi a odvodem DPH, tfebaze z usneseni Vikingo
Févallalkozé plyne, ze tato ovéreni nemohou byt vyzadovdna od osoby povinné k dani, kterd
uplatiuje sviij ndrok na odpocet DPH. Mezi madarskymi soudy tedy existuje rozdilny pohled na
duasledky, které je treba z judikatury Soudniho dvora vyvodit. V tomto kontextu i danova sprava
naddle uplatnuje pozadavky neslucitelné s ustanovenimi smérnice o DPH, jak jsou vyklddana
Soudnim dvorem. Tyto pozadavky jsou mimoto v rozporu s obéznikem pro osoby povinné k dani
zverejnénym touto spravou, coz je podle predkladajicitho soudu v rozporu se zdsadou pravni
jistoty. Mezi uvedené pozadavky patfi zejména povinnost udrzovat osobni styk s kazdym
dodavatelem, jakoz i povinnost pouzivat vyluéné jejich oficidlni e-mailovou adresu.
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Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud je v zasadé vazan rozsudky Kuria (Nejvyssi soud)
a jakékoli pravni posouzeni odchylujici se od uvedenych rozsudk, které maji povahu zavazného
precedentu, je povinen odidvodnit, zabyva se tim, zda s ohledem na zdsadu prednosti unijniho
prava musi skute¢né odhlédnout od rozsudkd Kuria (Nejvyssi soud), které se mu jevi byt
neslucitelné s ustanovenimi smérnice o DPH, jak je vylozil Soudni dvtr v usnesenich Vikingo
Févallalkozé a Crewprint.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je porusenim zdsady prednosti unijniho a prava na dcinnou pravni ochranu zaruceného

¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, pokud soud clenského statu rozhodujici
v poslednim stupni vylozi rozhodnuti Soudniho dvora (vydané ve formeé usneseni v reakci na
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejimz predmeétem byla prave judikatura téhoz soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni) v tom smyslu, Zze neobsahuje zddnou novou skute¢nost,
ktera by méla nebo mohla mit za nasledek odchyleni se od predchozich rozhodnuti Soudniho
dvora a zménu predchozi vnitrostatni judikatury soudu rozhodujiciho v poslednim stupni?

Musi byt zasada prednosti unijniho prava a pravo na Gc¢innou pravni ochranu zarucené
clankem 47 Listiny [zdkladnich prav] vykladany v tom smyslu, Ze zésada prednosti
rozhodnuti Soudniho dvora se uplatni i v pripadé, kdy se soud clenského statu rozhodujici
v dané véci v poslednim stupni dovoldva jako precedentu i svych predchozich rozsudka?
Muze byt i s ohledem na ¢ldnek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora odpovéd odli$nd, pokud
ma rozhodnuti Soudniho dvora formu usneseni?

Je s ohledem na clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice [0 DPH], jakoz i na
zasady pravni jistoty a danové neutrality mozné v ramci obecné povinnosti osoby povinné
k dani ovérovat fakturované plnéni bez ohledu na provedeni a povahu hospodarské transakce
uvedené na fakturach po této osobé pozadovat, aby jako podminku naroku na odpocet DPH —
pokud v tomto ohledu neexistuje v clenském stiaté zadné prdavni ustanoveni — udrzovala
osobni kontakt s vystavitelem faktury nebo aby se svym dodavatelem udrzovala kontakt
pouze prostiednictvim e-mailové adresy oficidlné ozndmené uradim? Lze mit za to, Ze tyto
okolnosti svéd¢i o objektivné prokdazaném nedodrzeni nilezité péce, kterou lze od osoby
povinné k dani ocekavat, s ohledem na to, ze tyto okolnosti jesté v dobé, kdy tato osoba
provadéla prislusnd ovéreni pred navazanim obchodniho vztahu, neexistovaly, ale jsou to
prvky existujiciho obchodniho vztahu mezi stranami?

Jsou pravni vyklad a praxe, které se vyvinuly v jednom ¢lenském staté, a podle kterych je osobé
povinné k dani, kterd ma fakturu, jez je v souladu se smérnici o DPH, odepfen narok na
odpocet DPH s odivodnénim, Ze v rdmci obchodniho styku nejednala s nalezitou péci, nebot
neprokdzala jednani, které by umoznilo ucinit zavér, Ze jeji cinnost nebyla omezena pouze na
prijimani faktur, které splnuji pozadované formalni ndlezitosti, prestoze osoba povinna k dani
prilozila vSechny doklady tykajici se predmétnych plnéni a danova sprava odmitla doplnujici
dtukazni navrhy, které predlozila v pribéhu danového rizeni, v souladu s vySe uvedenymi
¢lanky smérnice o DPH a se zdsadou danové neutrality, ale predevsim s judikaturou
Soudniho dvora vzniklou v ramci vykladu téchto ustanoveni, ktera klade dikazni brfemeno na
danovy organ?
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5) Lze s ohledem na vyse uvedené c¢lanky smérnice o DPH a zdsadu pravni jistoty povazovat
zjisténi ucinéné v souvislosti s nalezitou péci, ze vystavitel faktury nevykonaval zadnou
ekonomickou ¢innost, za objektivni skutecnost, pokud ma danova sprava za to, zZe nebylo
prokazano skute¢né uskutecnéni (tedy skutecna existence) hospodarského plnéni — které
bylo dolozeno fakturami, smlouvami a jinymi tGcetnimi doklady, jakoz i korespondenci,
a které bylo potvrzeno vypovédmi skladovatele, jakoz i prohlasenimi feditele a zaméstnance
osoby povinné k dani — a uvedend sprdava se opird pouze o prohlaseni reditele dodavatele,
ktery existenci takového plnéni popird, aniz by zohlednila okolnosti, za nichz bylo toto
prohlaseni ucinéno, zdjmy jeho autora nebo skutecnost, zZe podle dokladt zalozenych ve spise
a na zdkladé dalsich dostupnych informaci zalozil spolecnost autor tohoto prohlaseni
a jménem spolecnosti jednal zmocnénec?

6) Musi byt ustanoveni smérnice o DPH tykajici se odpoctu této dané vykladana v tom smyslu, ze
v pripadé, Ze danova sprava v prabéhu danového fizeni zjisti, Ze zbozi uvedené na fakturach
pochdazi z[Evropského s]polecenstvi a ze osoba povinna k dani je druhym clankem retézce
[dodavek], je mozné mit za to, ze nastin modelu, ktery zohlednuje, Ze zbozi pochazejici ze
Spolecenstvi je osvobozeno od DPH, a Ze tak narok na odpocet DPH nemé prvni madarsky
kupujici, ale az druhy clen retézce, je sim o sobé objektivni skutecnosti dostacujici
k prokazani danového uniku, nebo musi danovy orgin v takovém pripadé rovnéz
objektivnimi skute¢nostmi prokazat, ktery ¢len nebo clenové retézce se dopustili takového
uniku, na zdkladé jakého jednini a zda o ném osoba povinnd k dani védéla nebo pri
vynalozZeni nélezité péce mohla védét?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud se svou prvni a druhou predbéznou otdzkou Soudniho
dvora dotazuje na vyklad zasady prednosti unijniho préava, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav, je tieba tvodem uvést, ze na zakladé vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni se predkladajici soud citi byt vazan rozsudky vyssich vnitrostatnich soudd, i kdyz tyto
obsahuji pravni posouzeni, kterd se mu jevi byt neslucitelna s unijnim pravem.

Predkladajici soud vsak vztah, ktery spatfuje mezi clankem 47 Listiny zdkladnich prav, ktery
zakotvuje pravo na ucinnou soudni ochranu, a touto vnitrostatni pravni Gpravou, nedoklada.
Mimo to, jak uvedla Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni, predkladaci rozhodnuti
nezminuje zadnou prekazku, ktera by uvedenému soudu brénila v tom, aby v pripadé pochybnosti
o slucitelnosti dotcené vnitrostatni judikatury s unijnim pravem polozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky. Za téchto podminek je tfeba na uvedené otazky odpovédét pouze ve svétle
zasady prednosti unijniho prava.

Je tak tfeba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, na které je treba
odpovédét spolecné, je, zda zasada prednosti unijniho prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které pravni posouzeni provedena vnitrostaitnim soudem
vys$stho stupné zavazuji vnitrostatni soudy niz$iho stupné, které jsou povinny odavodnit
jakoukoli odchylku od téchto posouzeni, tiebaze tyto vnitrostatni soudy nizsiho stupné maji
s ohledem na vyklad ustanoveni unijnitho prava podany Soudnim dvorem za to, Ze uvedend
posouzeni nejsou s timto pravem v souladu.
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K pripustnosti

Madarskd vlada tvrdi, Ze tyto otdzky jsou neptipustné. Predklddajici soud se jimi totiz snazi
zpochybnit rozhodnuti vydana Kuria (Nejvyssi soud) ve vécech, ve kterych byla vyddna usneseni
Vikingo Févallalkoz6 a Crewprint, a to z divodu, Ze tato rozhodnuti nejsou s témito usnesenimi
v souladu. Uvedené otazky jsou tak pro ucely reseni sporu v pavodnim fizeni irelevantni, jelikoz
tento spor s témito vécmi nijak nesouvisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. zari 2023,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze predkladajici soud poukazuje na mozny rozpor mezi
rozhodnutimi Kuria (Nejvys$si soud) a usnesenimi Vikingo Févallalkozé a Crewprint. Jelikoz ma
pritom predkladajici soud za to, Ze za Gcelem reSeni sporu v plivodnim fizeni musi vychazet ze
zavéra vyplyvajicich z téchto usneseni, a jelikoz je podle vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni kazdopadné vazan rozhodnutimi Kuria (Nejvys$si soud), maji polozené otazky
s predmétem sporu v ptvodnim fizeni souvislost a nejsou hypotetické. Soudni dvir ma kromé
toho k dispozici skutkové i pravni poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na né.

Prvni a druhd otdzka jsou tudiz pripustné.

Kvéci samé

Podle ustalené judikatury zdsada prednosti unijniho prava zakotvuje nadfazenost unijniho prava
nad pravem clenskych statd. Tato zdsada proto vsem organim clenskych statt uklada povinnost
zajistit plny ucinek jednotlivych unijnich norem, pri¢emz pravo clenskych stati nemuze
naru$ovat ucinek pfiznany témto normdam na tzemi téchto stat. Z toho plyne, ze na zakladé
zasady prednosti unijniho prava nemtze mit to, ze se clensky stat dovoldva ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla ustavnépravni povahy, vliv na jednotu a i¢innost unijniho prava
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromi
soudctt), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 77, jakoz i ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 128 a citovana judikatura].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vnitrostatni soud, ktery vyuzil moznosti, kterou mu priznava
clanek 267 SFEU, je pro ucely reSeni sporu v pavodnim fizeni vdzan vykladem ustanoveni
unijniho prava poskytnutym Soudnim dvorem, a musi tedy pripadné odmitnout posouzeni
vnitrostaitntho soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato
posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem, a v pripadé potfeby upustit od pouziti
vnitrostatniho pravidla, které mu uklada povinnost ridit se rozhodnutimi tohoto vyssiho soudu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
body 132 a 133, jakoz i citovanad judikatura].
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Za téchto okolnosti k pozadavku na zajisténi plného ucinku unijniho prava patfi i povinnost
uvedeného vnitrostitntho soudu pripadné zménit ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostitnitho prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem (rozsudek ze dne 9. zari 2021,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, bod 47 a citovand judikatura).

Mimo to, pokud judikatura Soudniho dvora jiz ptinesla jasnou odpovéd na otdzku tykajici se
vykladu unijniho prava, musi uvedeny vnitrostatni soud ucinit ve nezbytné k tomu, aby se tento
vyklad prosadil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Grossmania,
C-177/20, EU:C:2022:175, bod 42 a citovana judikatura).

Jak uvedly madarskd vlada a Komise, v tomto ohledu neni dulezité, zda vyklad podany Soudnim
dvorem ma formu rozsudku, nebo usneseni s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu.
Z4dné ustanoveni Smluv, statutu Soudntho dvora Evropské unie nebo uvedeného jednaciho fadu
totiz v ramci fizeni o predbézné otdzce nezavadi rozliSoviani mezi rozsudky a usnesenimi
s odtivodnénim, pokud jde o jejich dosah a ucinky. Vnitrostatni soud tak nemuze neprihlizet
k usneseni z divodu, Ze na rozdil od rozsudku udajné neobsahuje nové skutec¢nosti ovliviujici
vyklad unijniho prava.

V projednavaném pripadé je tedy predkladajici soud pfi feSeni sporu v pivodnim fizeni vdzan
vykladem unijnitho prava poskytnutym Soudnim dvorem a bude muset pripadné neprihlizet
k posouzenim Kduria (Nejvyssi soud) v drivéjsich rozhodnutich, kterd maji podle vnitrostatniho
prava hodnotu zdvazného precedentu, pokud bude mit s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato
posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem a madarskou vlddou vyplyv4, Ze vnitrostatni
pravni dprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni opraviuje uvedeny soud k tomu, aby se odchylil
od predchozich rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud), i kdyz maji povahu zdvazného precedentu,
zejména tehdy, bude-li uvedeny soud mit za to, zZe tato rozhodnuti jsou neslucitelna s unijnim
pravem, a jeho posouzeni bude v tomto ohledu odtivodnéno. V takovém kontextu se nejevi, Ze by
povinnost odivodnéni prislusejici v tomto ohledu predkladajicimu soudu mohla sama o sobé
ohrozit prednost unijniho prava, jelikoz spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neobsahuje nic,
co by nasvédcovalo tomu, Ze by takovd povinnost predstavovala prekdzku, kterd by mohla
nadmérné ztizit vykon opravnéni uvedeného soudu odchylit se od predchozich rozhodnuti Karia

(Nejvyssi soud).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze zasada prednosti
unijniho prava musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu, ktery vyuzil moznosti,
kterou mu priznava clanek 267 SFEU, uklada povinnost nepouzit pravni posouzeni vnitrostatniho
soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na vyklad ustanoveni unijniho prava podany Soudnim
dvorem ve formé rozsudku nebo usneseni s odivodnénim ve smyslu ¢lanku 99 jeho jednaciho
radu za to, Ze uvedend posouzeni nejsou s timto pravem v souladu. Tato zdsada vSak nebrani
vnitrostatni pravni Uprave, kterd se omezuje na to, Ze vnitrostatnim soudim nizsiho stupné
ukladd povinnost odiivodnit jakoukoli odchylku od téchto posouzeni.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajictho soudu, na které je tfteba odpovédét spolecné, je, zda
clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi byt ve svétle zdsad danové
neutrality a pravni jistoty vykladdny v tom smyslu, Ze brani praxi, na jejimz zdkladé danova
sprava odepira osobé povinné k dani narok na odpocet DPH souvisejici s pofizenim zbozi, které ji
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bylo dodéno, z divodu, Ze fakturam tykajicim se tohoto pofizeni nelze davérovat z divodu
okolnosti svéd¢icich o nedostatku radné péce ze strany uvedené osoby, pricemz tyto okolnosti
jsou v zasadé posuzovany s ohledem na obéznik pro osoby povinné k dani zverejnény touto
spravou.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatnd ¢i byla zaplacena za zbozi nebo
sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole¢ného systému DPH. Jak Soudni dvar
opakované rozhodl, narok na odpocet upraveny v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice o DPH je
nedilnou soucasti mechanismu této dané a nemize byt v zdsadé omezen, pokud osoby povinné
k dani, které maji zdjem na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky vécné i formalni
povahy, které se na tento ndrok vztahuji (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde o vécné pozadavky nebo podminky naroku na odpocet DPH, z ¢l. 168 pism. a) smérnice
vyplyvd, Ze pro to, aby doty¢nd osoba mohla uvedeného naroku vyuzit, je tfeba, aby byla ,0sobou
povinnou k dani“ ve smyslu uvedené smérnice a aby na vystupu byly zbozi nebo sluzby
uplatnované k odtivodnéni naroku na odpocet pouzity touto osobou pro ucely svych zdanénych
plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani. Co se tyce zptsoba uplatnéni naroku na odpocet DPH, které jsou spojeny s pozadavky
nebo podminkami formalni povahy, ¢l. 178 pism. a) uvedené smérnice stanovi, Ze osoba povinna
k dani musi disponovat fakturou vystavenou v souladu se smérnici stanovenymi podminkami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 26 a citovana judikatura).

Uvedené vécné podminky naroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skute¢né doslo
k dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichZ se predmétna faktura tykd. Soudni dvir jiz rozhodl,
ze ovéreni toho, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, musi byt provedeno v souladu s pravidly
dokazovani podle vnitrostitniho prava na zakladé celkového posouzeni vsech duakazt
a skutkovych okolnosti daného pripadu [usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003,
C-289/22, EU:C:2023:26, bod 46 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 25. kvétna 2023,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti),
C-114/22, EU:C:2023:430, bod 36].

Narok na odpocet nicméné miize byt osobé povinné k dani odepren, je-li na zakladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze je uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem. Je totiz tfeba
pripomenout, ze boj proti danovym tnikiim, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym
zneuzitim je jednim z cild uznanych a podporovanych smérnici 2006/112 a ze Soudni dvir
opakované rozhodl, ze se pravni subjekty nemohou dovoldvat unijnich pravnich norem
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Proto i kdyz jsou vécné podminky naroku na odpocet
splnény, prislusi vnitrostaitnim organtim a soudtum, aby tento ndrok odmitly priznat, je-li na
zékladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni uvedeného naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem [rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (DPH - Fiktivni nabyti), C-114/22, EU:C:2023:430, body 40 a 41
a citovand judikatura].

Pokud jde o danové uniky, podle ustdlené judikatury plati, ze nidrok na odpocet dané musi byt
odepren nejen v pripadé, kdy se iniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, ale taktéz
v pripadé, kdy se na zakladé objektivnich skute¢nosti prokaze, ze osoba povinna k dani, které bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét, ze se
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porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb ucastni plnéni, jez je soucasti takového uniku
[rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH —
Fiktivni nabyti), C-114/22, EU:C:2023:430, bod 42 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze odepreni naroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na organech danové spravy, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly,
ze nastaly objektivni okolnosti, na zdkladé kterych se 1ze domnivat, ze se osoba povinna k dani
dopustila uniku na DPH nebo Ze védéla nebo méla védét, zZe plnéni, jez uplatiiuje na podporu
svého naroku na odpocet, je soucasti takového tuniku. Nésledné je na vnitrostatnich soudech, aby
ovérily, zda dotcené organy danové spravy existenci takovych objektivnich okolnosti prokazaly
[rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH —
Fiktivni nabyti), C-114/22, EU:C:2023:430, bod 43 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu unijni pravo nestanovi pravidla pro zpasob, jakym maji byt
dikazy tykajici se unikd na DPH provddény, musi tyto objektivni okolnosti danova sprava
prokazat v souladu s diikaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesmi narusit
ucinnost unijniho prava (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 51 a citovana judikatura).

V tomto kontextu radnd péce pozadovand od osoby povinné k dani a opatfeni, kterd od ni lze
rozumné vyzadovat, aby se ujistila o tom, Ze se porizenim zbozi nebo sluzeb neudcastni plnéni,
které je soucasti danového uniku, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na okolnostech
daného pripadu, a zejména na tom, zda existuji ndznaky schopné vyvolat v dobé porizeni
u uvedené osoby podezieni z nesrovnalosti nebo danového uniku. Existuji-li tak ndznaky
danového uniku, lze od osoby povinné k dani ocekavat zvysenou obezrietnost. Nelze vsak od ni
vyzadovat, aby provadéla takova slozita a dikladna ovéreni, jako jsou ta, k jejichz provedeni ma
prostredky danovd sprava (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com,
C-512/21, EU:C:2022:950, bod 52, a usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003,
C-289/22, EU:C:2023:26, bod 70).

Otazka, zda osoba povinna k dani vynalozila dostate¢nou péci, spadd do posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, a tudiz do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich souda.
Uvedenym soudiim prislusi posoudit, zda s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu dana
osoba vynalozila dostatecnou péci a prijala opatreni, kterad po ni bylo mozné za téchto okolnosti
rozumné pozadovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod
Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 53 a citovana judikatura).

V tomto ohledu smérnice o DPH v zdsadé nebrani tomu, aby ¢lenské staty prijaly pravni ipravu
nebo vydaly obéznik za icelem upresnéni miry radné péce vyzadované od osoby povinné k dani
a poskytnuti pokynti danové spravé pii tomto posuzovani tim, ze v tomto ohledu stanovi urcita
kritéria. Podle ¢l. 273 prvniho pododstavce uvedené smérnice totiz mohou clenské staty ulozit
i jiné povinnosti nez ty, které smérnice stanovi, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému
vybéru DPH a k predchazeni danovym tnikim.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury, takové opatfeni nemize vést k systematickému
zpochybnovéni naroku na odpocet DPH, a tedy neutrality DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovana judikatura). Stejné
tak nemuaze narusit i¢innost unijntho prava, pokud jde o provadéni dikaza v oblasti Gnikd na
DPH.
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Totéz opatfeni tak nemize zpochybnit povinnost danovych orgint, pripomenutou
v bodé 37 tohoto rozsudku, pravné dostacujicim zptsobem prokazat objektivni skutecnosti, na
zékladé kterych se 1ze domnivat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila iniku na DPH nebo zZe
védéla nebo méla védét, ze dotCené plnéni je soucasti takového dniku. Stejné tak v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 39 tohoto rozsudku nemize vést k tomu, Ze by tato osoba
musela nést bremeno slozitého a diikladného provérovani svého dodavatele.

Pokud proto danova sprava vychazi zejména z nesrovnalosti, ke kterym doslo na strané vystavitele
faktury, nemize posouzeni dikazli vést k tomu, ze by uvedena osoba povinna k dani, ktera je
prijemcem této faktury, byla nepfimo nucena provadét u svého smluvniho partnera ovérovani,
kterd ji v zdsadé neprislusi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. kvétna 2013, Hardimpex,
C-444/12, EU:C:2013:318, bod 27 a citovand judikatura).

A konecné zavedeni takového opatfeni, jako je opatifeni uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku, musi
byt v souladu se zdsadou pravni jistoty. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustalené
judikatury musi byt zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty dodrzovany unijnimi
organy, avsSak také clenskymi staty pfi vykonu pravomoci, které jim byly svéreny unijnimi
smérnicemi (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, bod 33 a citovand judikatura).

Jak Soudni dvir jiz nes¢etnékrat rozhodl, plyne z toho zejména to, Ze unijni pravni predpisy musi
byt urcité a jejich uplatnéni pro procesni subjekty predvidatelné, pricemz tento pozadavek pravni
jistoty je zvlast prisny v pripadé pravni upravy, kterd mtze mit finanéni dasledky, tak aby bylo
dot¢enym osobam umoznéno presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato uprava
ukladd. Stejné tak v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni predpisy
Clenskych statd formulovany jednozna¢nym zpasobem, ktery umoznuje dotéenym osobam
seznamit se jasné a presné se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim souddm zajistit jejich
dodrzovani (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, body 34 a 35, jakoz i citovana judikatura).

V projednidvaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze
spolecnosti Global Ink Trade byl odepfen narok na odpocet DPH souvisejici s pofizenim zbozi,
které ji bylo doddno, z divodu, Ze fakturam tykajicim se tohoto zbozi nelze divérovat, zejména
z diivodu nejistoty ohledné skute¢né totoznosti dodavatele zbozi. V této souvislosti se jevi, ze se
danova sprava dovolavala rovnéz toho, ze jednatel spolecnosti, kterd uvedené faktury vystavila,
nesplnil své povinnosti tykajici se priznani a zaplaceni DPH, o ¢emz Global Ink Trade udajné
musela védét. Danova sprava méla v tomto ohledu za to, Ze se Global Ink Trade dopustila
pasivniho danového tniku.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 37 a 40 tohoto rozsudku, prislusi predkladajicimu
soudu, aby ovéril, zda danova sprava pravné dostacujicim zptisobem prokazala objektivni
skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru, ze se osoba povinna k dani dopustila iniku na DPH
nebo Ze védéla nebo méla védét, ze dotycné plnéni je soucasti takového tuniku, jakoz i aby
posoudil, zda s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu uvedend osoba vynalozila
dostateCnou péci a prijala opatreni, ktera po ni bylo mozné za téchto okolnosti rozumné
pozadovat.
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Od takové osoby povinné k dani lze sice pfi existenci naznaka iniku na DPH ocekdavat zvysenou
péci, na predkladajicim soudu vsak je, aby ovéril, zda pozadavky danové spravy nemaji za
nasledek, ze by této osobé bylo ulozeno provést komplexni a dikladnd provéreni svého
dodavatele, a byly by tak na ni fakticky preneseny kontrolni ukony, které ma vykonavat uvedena
sprava, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 39 a 44 tohoto rozsudku.

Zejména je treba pripomenout, Ze uvedend danova sprava nemuze obecné vyzadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit nirok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na které je tento narok uplatnovan, splnil své povinnosti ohledné
podani danového priznani a dthrady DPH (v tomto smyslu viz usneseni Vikingo Févallalkozo,
bod 56 a citovana judikatura).

A konecné, pokud jde o zasadu pravni jistoty, predkladajicimu soudu jesté prislusi prezkoumat,
zda danova sprava dodrzela uvedenou zdsadu pri vykonu pravomoci, které jsou ji svéfeny. V této
souvislosti prislusi uvedenému soudu zkoumat, zda obéznik pro osoby povinné k dani zverejnény
uvedenou spravou a pouzitelny na skutkové okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni byl
formulovéan jednozna¢nym zptsobem, zda jeho pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné
ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku a zda pozadavky uplatnéné
touto spravou nebyly s timto obéznikem v rozporu.

V dusledku toho je tieba na treti az patou otazku odpovédét, ze clanek 167, ¢l. 168 pism. a)
a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi byt ve svétle zdsad danové neutrality a pravni jistoty
vyklddany v tom smyslu, Ze nebrdni praxi, na jejimz zdkladé danova sprava odepira osobé povinné
k dani narok na odpocet DPH souvisejici s pofrizenim zbozi, které ji bylo dodano, z diavodu, ze
fakturdam tykajicim se téchto porizeni nelze divérovat z divodu okolnosti svédcicich
o nedostatku radné péce ze strany uvedené osoby, pricemz tyto okolnosti jsou v zasadé
posuzovany s ohledem na obéznik pro osoby povinné k dani zvefejnény touto spravou, pokud

— tato praxe a tento obéznik nezpochybnuji povinnost uvedené spravy pravné dostacujicim
zpusobem prokazat objektivni skutecnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze se uvedena
osoba dopustila iniku na DPH nebo ze védéla nebo méla védét, ze dotcené plnéni je soucasti
takového tniku,

— uvedena praxe a uvedeny obéznik neukladaji téze osobé povinné k dani nést bremeno slozitého
a dikladného provérovani dodavatele,

— pozadavky uplatiiované uvedenou spravou jsou v souladu s pozadavky stanovenymi obéznikem
a

— zverejnény obéznik pro osoby povinné k dani byl formulovan jednozna¢nym zptsobem a jeho
pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné.

K Sesté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice o DPH musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani tomu, aby se danova sprava v pripadé, ze hodla osobé povinné k dani odeprit
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, ze se tato osoba podilela na kolotocovém
podvodu v oblasti DPH, omezila na prokazani, ze toto plnéni je soucasti kruhového faktura¢niho
retézce, avSak neidentifikovala by vSechny ucastniky tohoto podvodu a jejich prislusna jednani.

ECLI:EU:C:2024:6 11
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Z judikatury pripomenuté v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku vyplyva, ze danova sprava, ktera
hodla osobé povinné k dani odeprit narok na odpocet, musi pravné dostacujicim zplisobem
v souladu s pravidly dokazovéani stanovenymi vnitrostatnim pravem, aniz naru$i uzite¢ny ucinek
unijniho prava, prokazat objektivni skutec¢nosti prokazujici samotnou existenci uniku na DPH
i objektivni skutec¢nosti prokazujici, ze se uvedena osoba tohoto tiniku dopustila, nebo alespon
védéla ¢i méla védét, ze porizeni zbozi nebo sluzeb, jez uplatiuje na podporu tohoto naroku, je
soucasti uvedeného tniku.

Tento pozadavek prokazani bez ohledu na druh zkoumaného podvodu nebo jednani zakazuje
pouziti predpokladid nebo domnének, které by tim, ze obrati diikazni bfemeno, vedly k poruseni
zékladni zdsady spole¢ného systému DPH, jiz predstavuje narok na odpocet, a tudiz k naruseni
ucinnosti unijniho prava (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com,
C-512/21, EU:C:2022:950, bod 34).

Existence kruhového fakturacniho fetézce sice predstavuje zdvaznou indicii nasvédcujici existenci
danového uniku, kterou je treba zohlednit v ramci celkového posouzeni vsech dikazi
a skutkovych okolnosti daného pripadu, v disledku vyse uvedeného vsak nelze pripustit, aby se
danova sprava za ucelem prokazani existence kolotocového podvodu mohla omezit na prokazani,
ze dotCené plnéni je soucasti takového fakturacniho fetézce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 35).

Danové spraveé prislusi, aby presné urcila skutecnosti zakladajici danovy tnik a predlozila dikaz
o podvodném jednani a dale aby prokazala, Ze se osoba povinna k dani na tomto tniku aktivné
podilela nebo alespon védéla ¢i méla védét, ze porizeni zbozi nebo sluzeb, jez uplatnuje na
podporu tohoto naroku, je soucasti uvedeného uniku. Nicméné prokazani existence danového
uniku a Gcasti osoby povinné k dani na tomto uniku nutné nevyzaduje identifikaci vsech
ucastnikd tohoto uniku a jejich prislusnych jednani. Vnitrostaitnim soudtm prislusi ovérit, zda
toto prokazani ze strany danovych organa je pravné dostacujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 36).

Na Sestou otdzku je v dtsledku toho tfeba odpovédét tak, ze smérnice o DPH musi byt vykladdna
v tom smyslu, ze

— brani tomu, aby se danova sprava v pripadé, ze hodld osobé povinné k dani odepfrit narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, Ze se tato osoba podilela na koloto¢ovém podvodu
v oblasti DPH, omezila na prokazani, Ze toto plnéni je soucasti kruhového fakturacniho retézce,

— uvedené spravé prislusi, aby presné urcila skutecnosti zaklddajici danovy unik a predlozila
dikaz o podvodném jednani a dile prokazala, ze se osoba povinna k dani na tomto tniku
aktivné podilela, nebo alespon védéla ¢i méla védét, ze porizeni zbozi nebo sluzeb, jez
uplatiiuje na podporu tohoto naroku, je soucasti uvedeného uniku, coz nutné nevyzaduje
identifikaci vSech ucastnika tohoto tniku a jejich prislusnych jednéni.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Zasada prednosti unijniho prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu, ktery vyuzil moznosti, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, uklada povinnost
nepouzit pravni posouzeni vnitrostatniho soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na
vyklad ustanoveni unijniho prava podany Soudnim dvorem ve formé rozsudku nebo
usneseni s oduvodnénim ve smyslu ¢linku 99 jeho jednaciho radu za to, ze uvedena
posouzeni nejsou s timto pravem v souladu. Tato zasada vsak nebrani vnitrostatni pravni
uprave, ktera se omezuje na to, Ze vnitrostatnim soud@m nizsiho stupneé uklada povinnost
oduvodnit jakoukoli odchylku od téchto posouzeni.

Clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt ve svétle zasad
danové neutrality a pravni jistoty vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi, na jejimz
zakladé danova sprava odepira osobé povinné k dani narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) souvisejici s porizenim zbozi, které ji bylo dodino, z davodu, Ze
fakturam tykajicim se téchto porizeni nelze divérovat na zakladé okolnosti svédcicich
o nedostatku radné péce ze strany uvedené osoby, pricemz tyto okolnosti jsou v zasadé
posuzovany s ohledem na obéznik pro osoby povinné k dani zverejnény touto spravou,
pokud

— tato praxe a tento obéinik nezpochybnuji povinnost uvedené spravy pravne
dostacCujicim zpiasobem prokazat objektivni skutecnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, ze se uvedena osoba dopustila iniku na DPH nebo Ze védéla nebo méla
védeét, Ze dotcené plnéni je soucasti takového uniku,

— uvedena praxe a uvedeny obéznik neukladaji téze osobé povinné k dani nést bremeno
slozitého a dakladného provérovani dodavatele,

— pozadavky uplatnované uvedenou spravou jsou v souladu s pozadavky stanovenymi
obéznikem a

— zverejnény obéznik pro osoby povinné k dani byl formulovan jednoznac¢nym zpasobem
a jeho pouziti bylo pro procesni subjekty predvidatelné.

Smérnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, zZe

— brani tomu, aby se danova sprava v pripadé, Ze hodla osobé povinné k dani odeprit
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, Ze se tato osoba podilela na
kolotocovém podvodu v oblasti DPH, omezila na prokazani, Ze toto plnéni je soucasti
kruhového fakturacniho retézce,

— uvedené spravé prislusi, aby presné urcila skutecnosti zakladajici danovy unik
a predlozila diikaz o podvodném jednani a dile prokazala, ze se osoba povinna k dani
na tomto aniku aktivné podilela, nebo alespon védéla ¢i méla védét, ze porizeni zbozi
nebo sluzeb, jez uplatnuje na podporu tohoto naroku, je soucasti uvedeného tniku,
coz nutné nevyzaduje identifikaci vSech ucastnika tohoto uniku a jejich prislusnych
jednani.
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Podpisy
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