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Ve véci C-201/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 28. inora 2019,

Servier SAS, se sidlem v Suresnesu (Francie),
Servier Laboratories Ltd, se sidlem v Stoke Poges (Spojené kralovstvi),

Les Laboratoires Servier SAS, se sidlem v Suresnesu,
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zastupci: O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond, A. Robert, avocats, ]. Killick, advocaat,
a M. L. F. Utges Manley, solicitor,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
dalsi Gcastnici fizeni:
Evropska komise, zastupci: pavodné F. Castilla Contreras, B. Mongin a C. Vollrath, poté
F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris a C. Vollrath, a nakonec
F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris a C. Vollrath, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

podporovana:
Spojenym  kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastupci: plvodné
D. Gudmundsdéttir, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: . Holmes, KC, poté L. Baxter, F. Shibli,
D. Gudmundsdéttir a J. Simpson, jako zmocnénci, ve spolupraci s: J. Holmes, KC, a P. Woolfe,
barrister, a nakonec S. Fuller, jako zmocnénec, ve spolupraci s: ]. Holmes, KC, a P. Woolfe,
barrister,

vedlejsi tcastnik v fizeni o kasacnim opravném prostredku,

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), se sidlem
v Zenevé (Svycarsko), zastupci: F. Carlin, avocate,

vedlejsi castnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada, a R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. a 21. fijna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnosti Servier SAS, Servier Laboratories Ltd a Les
Laboratoires Servier SAS domahaji ¢astecného zruseni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne
12. prosince 2018, Servier a dal$i v. Komise (T-691/14, dile jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2018:922), v némz Tribundl ¢aste¢né zamitl jejich zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2014) 4955 final ze dne 9. ¢ervence 2014 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]

ECLI:EU:C:2024:552 5
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a clanku 102 [SFEU] [véc AT/39612 — Perindopril (Servier)] (dile jen ,sporné rozhodnuti)
v rozsahu, v némz se jich tykd, a podptrné se domahaji snizeni vyse pokuty, kterd jim byla timto
rozhodnutim uloZena.

I. Pravni ramec

A. Narizeni (ES) ¢. 1/2003

V ¢ldnku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), ktery je nadepsan ,Dtikazni bfemeno®, je stanoveno:

»Ve vSech vnitrostitnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lankd [101] a [102
SFEU] spoc¢iva dilkazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU], na té
strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit
ustanoveni ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], nesou dtkazni bremeno, Ze podminky uvedeného odstavce jsou
splnény.”

B. Pokyny pro dohody o prevodu technologii z roku 2004

V bodé 209 pokynt Evropské komise ze dne 27. dubna 2004 o pouziti ¢ldnku [101 SFEU] na
dohody o prevodu technologii (Uf. vést. 2004, C 101, s. 2, déle jen ,,pokyny pro dohody o prevodu
technologii z roku 2004“) je uvedeno:

»Pokud jde o dolozky o nenapadnuti prav v dohodach o urovnani spora a dohodach o neuplatnéni
prav, ma se obecné za to, ze se na né ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje. O téchto dohodach plati z podstaty
véci, Ze se smluvni strany zavazi nenapadat nasledné prava dusevniho vlastnictvi, kterych se dana
dohoda tyka. Samotnym tcelem dohody totiz je urovnat probihajici spory a/nebo se vyhnout
sporium budoucim.”

C. Pokyny k pouziti clanku 101 [SFEU] na dohody o prevodu technologii

Body 242 a 243 pokynt k pouziti ¢lanku 101 [SFEU] na dohody o ptevodu [t]echnologif
(UF. veést. 2014, C 89, s. 3) znéji:

»Dolozky o nenapadnuti prav obsazené v dohodach o urovnani spori

242. Pokud jde o dolozky o nenapadnuti prav v dohoddch o urovnani spord, ma se obecné za to, ze
se na né ¢l. 101 odst. 1 [SFEU] nevztahuje. O téchto dohodach plati z podstaty véci, ze se
smluvni strany zavazi nenapadat nasledné prava dusevniho vlastnictvi, kterych se dany spor
tykal. Samotnym ucelem dohody totiZz je urovnat probihajici spory a/nebo se vyhnout
sporim budoucim.

243. Za zvlastnich okolnosti vSak dolozky o nenapadnuti prav uvedené v dohodach o urovnani
sportt mohou mit ru$ivy vliv na hospodarskou soutéz a muiize se na né vztahovat ¢l. 101
odst. 1 [SFEU]. Omezeni svobody napadnout urcité pravo dusevniho vlastnictvi neni
soucasti konkrétniho predmétu daného prava dusevniho vlastnictvi a mize omezovat
hospodarskou soutéz. Napriklad dolozky o nenapadnuti prav mohou porusit ¢l. 101 odst. 1,

6 ECLLI:EU:C:2024:552



10

11

RozsUDEK ZE DNE 27. 6. 2024 — vic C-201/19 P
SERVIER A DALSI v. KOMISE

pokud bylo pravo dusevniho vlastnictvi udéleno na zdkladé nespravnych nebo zavadéjicich
informaci [...]. Kontrola téchto dolozek mtize byt rovnéz nezbytnd, pokud poskytovatel
licence vedle udélovani licenci na technologickd prava finanénimi ¢i jinymi prostredky
motivuje nabyvatele licence k souhlasu s tim, Ze nenapadne platnost technologickych prav,
nebo pokud jsou technologickd prava pro vyrobu nabyvatele licence nezbytnym vstupem

[...]"

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji zejména z boda 1 az 73 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

A. Perindopril

Spole¢nost Servier SAS je matef'skou spolecnosti farmaceutické skupiny Servier, jejiz soucasti jsou
spoleCnosti Les Laboratoires Servier SAS a Servier Laboratories Ltd (dile jen jednotlivé nebo
spolecné ,Servier”). Spole¢nost Les Laboratoires Servier se specializuje na vyvoj origindlnich
léc¢ivych pripravkd, zatimco jeji dcefind spolecnost Biogaran SAS se specializuje na vyvoj
generickych lécivych pripravki.

Spole¢nost Servier vyvinula lécCivy pripravek perindopril, ktery se pouziva predevsim k léceni
hypertenze a srde¢niho selhdni. Tento léCivy pripravek patii mezi inhibitory angiotensin
konvertujiciho enzymu. U¢inna latka perindoprilu ma formu soli. Pivodné pouzivanou soli byl
erbumin.

Patent EP0049658 tykajici se ucinné latky perindoprilu byl u Evropského patentového uradu
(EPU) prihlagen spole¢nosti skupiny Servier dne 29. zafi 1981. Platnost tohoto patentu méla
uplynout dne 29. zari 2001, ale jeho ochrana byla v nékolika ¢lenskych statech, v¢etné Spojeného
kralovstvi, prodlouzena do 22. ¢ervna 2003. Ve Francii byla ochrana tohoto patentu prodlouzena
do 22. brezna 2005 a v Italii do 13. tnora 2009.

Dne 16. zafi 1988 Servier prihldsila u EPU nékolik patentt na postupy vyroby tcinné latky
perindopriluy, jejichz platnost uplynula dne 16. zari 2008, a sice: patenty EP0308339 (déle jen
»patent 339%), EP0308340 (déle jen ,patent 340“), EP0308341 (dile jen ,patent 341“) a EP0309324.

Dne 6. ¢ervence 2001 spole¢nost Servier prihlasila u EPU patent EP1296947 (dale jen »patent 947°)
na perindopril slozeny z krystalické formy alfa erbuminu a postup jeho vyroby, ktery EPU udélil
dne 4. Ginora 2004-.

Dne 6. cervence 2001 podala spolecnost Servier také prihlasky k ndrodnim patentim v nékolika
Clenskych statech pred tim, nez se tyto staty staly stranami tmluvy o udélovani evropskych
patentd, podepsané v Mnichové dne 5. fijna 1973, ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 1977.
Servier podala napriklad prihlasky k patentim odpovidajicim patentu 947 v Bulharsku (BG
107 532), v Ceské republice (PV2003-357), v Estonsku (P200300001), v Madarsku (HU225340),
v Polsku (P348492) a na Slovensku (PP0149-2003). Tyto patenty byly udéleny dne
16. kvétna 2006 v Bulharsku, dne 17. srpna 2006 v Madarsku, dne 23. ledna 2007 v Ceské
republice, dne 23. dubna 2007 na Slovensku a dne 24. biezna 2010 v Polsku.

ECLI:EU:C:2024:552 7
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B. Spory tykajici se perindoprilu

Mezi lety 2003 a 2009 vznikla fada sporti mezi Servier a vyrobci, ktefi se chystali uvést na trh
generickou verzi perindoprilu.

1. Rozhodnuti EPU

V prabéhu roku 2004 deset vyrobct generickych lécivych pripravkd, vcéetné spole¢nosti Niche
Generics Ltd (dale jen ,Niche”), KRKA, tovarna zdravil, d.d. (dile jen ,Krka“), Lupin Ltd
a Norton Healthcare Ltd, dceriné spole¢nosti spolec¢nosti Ivax Europe, ktera se pozdéji spojila se
spolecnosti Teva Pharmaceutical Industries Ltd, matefskou spole¢nosti skupiny Teva, ktefi se
specializuji na vyrobu generickych Ié¢ivych piipravkd, podalo k EPU némitky proti patentu 947
smeérujici k jeho zruseni z dtivodii vychazejicich z nedostatku novosti a vynalezecké ¢innosti, jakoz
i z nedostate¢ného popisu vynalezu.

Dne 27. &ervence 2006 potvrdilo ndmitkové oddéleni EPU platnost patentu 947 (dale jen
,rozhodnuti EPU ze dne 27. ¢ervence 2006“). Toto rozhodnuti bylo napadeno pred technickym
odvolacim senidtem EPU. Po uzavieni dohody o smirném narovnini se Servier vzala dne
9. inora 2005 Niche zpét svij navrh v namitkovém rizeni, dne 11. ledna 2007 vzala zpét sviij navrh
v fizeni pred technickym odvolacim senatem EPU Krka a dne 5. tinora 2007 vzala zpét svij ndvrh
v fizeni pied technickym odvolacim senatem EPU spole¢nost Lupin.

Technicky odvolaci senat EPU rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2009 zrusil rozhodnuti EPU ze dne
27. Cervence 2006 a patent 947 zrusil. Zadost o prezkum podana Servier proti tomuto rozhodnuti
technického odvolaciho senatu byla zamitnuta dne 19. biezna 2010.

2. Rozhodnuti vuitrostdtnich soudii

Platnost patentu 947 byla pred nékterymi vnitrostatnimi soudy zpochybnéna vyrobci generickych
lécivych pripravka a Servier podala proti témto vyrobctim Zaloby pro poruseni prav, jakoz i navrhy
na vydani predbéznych soudnich prikazi. Vétsina téchto fizeni byla z ddvodu dohod o smirném
narovnani, které mezi lety 2005 a 2007 Servier uzaviela se spole¢nostmi Niche, Matrix
Laboratories Ltd (ddle jen ,Matrix“), Teva, Krka a Lupin, ukonc¢ena drive, nez soudy, kterym byla
véc predlozena, mohly s kone¢nou platnosti rozhodnout o platnosti patentu 947.

Ve Spojeném kréalovstvi byl patent 947 soudem prohldsen za neplatny pouze v ramci sporu mezi
spoleCnostmi Servier a Apotex Inc. Dne 1. srpna 2006 totiz Servier podala k High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni
Chancery (sendat pro patenty), Spojené kralovstvi] zalobu pro poruseni prav z patentu 947 proti
spolecnosti Apotex, kterd zacala uvadét na trh ve Spojeném kralovstvi generickou verzi
perindoprilu. Dne 8. srpna 2006 Servier dosahla proti spole¢nosti Apotex vydani predbézného
soudniho prikazu. Dne 6. ¢ervence 2007 byl v ndvaznosti na vzajemny navrh spole¢nosti Apotex
tento predbéziny soudni prikaz zrusen a patent 947 byl prohldsen za neplatny, coz této
spolecnosti umoznilo uvést na trh ve Spojeném krélovstvi generickou verzi perindoprilu. Dne
9. kvétna 2008 bylo rozhodnuti o neplatnosti patentu 947 potvrzeno v odvolacim fizeni.

V Nizozemsku spole¢nost Katwijk Farma BV, dcefina spolec¢nost spolecnosti Apotex, podala dne

13. listopadu 2007 u soudu tohoto ¢lenského statu zalobu na neplatnost patentu 947, potvrzeného
v Nizozemsku. Servier podala k uvedenému soudu ndvrh na vydani predbézného soudniho
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prikazu, ktery byl dne 30. ledna 2008 zamitnut. Tentyz soud rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2008
v fizeni zahdjeném dne 15. srpna 2007 spole¢nosti Pharmachemie BV, nalezejici do skupiny Teva,
zrusil patent 947 pro Nizozemsko. Po tomto rozhodnuti vzaly spole¢nosti Servier a Katwijk Farma
své navrhy zpét.

C. Dohody o smirném narovnani sporu tykajicich se perindoprilu

1. Dohody Niche a Matrix

Spole¢nost Niche je dcefinou spolecnosti Unichem Laboratories Ltd (déle jen ,Unichem®),
spolecnosti zalozené podle indického préva, ktera se zaméfuje na vyrobu generickych lécivych
pripravkd. Dne 26. brezna 2001 spole¢nosti, jejichz pravnimi ndstupci se staly spolecnosti Niche
a Matrix Laboratories Ltd (déle jen ,Matrix“), uzavtely dohodu o spolupraci na vyvoji generické
verze perindoprilu. Podle uvedené dohody byla spolec¢nost, jejiz pravni nastupkyni se stala
Matrix, povérena vyrobou uc¢inné latky tohoto lécivého pripravku a druhd spolec¢nost, kterd je
stranou uvedené dohody, byla povéfena ziskinim rozhodnuti o registraci a distribuci uvedeného
lécivého pripravku.

Dne 25. ¢ervna 2004 podala Servier zalobu pro poruseni prav z patentd 339, 340 a 341 k High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchni soud (Anglie
a Wales), oddéleni Chancery (sendt pro patenty), proti Niche, kterd se protizalobou domdhala
prohldseni neplatnosti patentu 947. Matrix byla do tohoto fizeni zapojena prostrednictvim
svédeckych vypovédi. Datum jedndni v uvedeném fizeni bylo narizeno na dny 7. a 8. inora 2005.

Dne 8. unora 2005 Servier uzaviela dvé dohody o smirném narovnéni téchto spora a fizeni pred
EPU tykajicich se patentu 947, prvni se spole¢nostmi Niche a Unichem (déle jen ,,dohoda Niche®)
a druhou s Matrix (déle jen ,dohoda Matrix").

Kazda z téchto dohod obsahovala dolozky o neuvedeni na trh, v nichz se tyto podniky zavazaly, ze
se az do uplynuti doby platnosti prislusnych patenti Servier tykajicich se perindoprilu zdrzi
vyroby, dodavani nebo uvddéni na trh jakékoliv generické formy perindoprilu vyrabéné postupy
chranénymi uvedenymi patenty, a dile dolozky o nenapadnuti prav, v nichz se uvedené podniky
zavazaly k tomu, zZe se zdrzi podavani jakychkoli zalob smérfujicich ke zpochybnéni platnosti
uvedenych patentit nebo k urceni toho, Ze tato prava nejsou porusovana, nebo ze takové zaloby
vezmou zpét.

Jako protiplnéni se Servier zavazala k tomu, ze nepodd Zaloby pro poruseni prav proti uvedenym
podnikim, a dale k tomu, Ze jim poskytne od$kodnéni za néklady, které jim mohly vzniknout kvali
ukonceni jejich programu vyvoje verze perindoprilu vyrdbéného podle postuptt chranénych
patenty Servier. Toto odskodnéni mélo byt provedeno prostfednictvim dvou plateb, pricemz
prvni byla urc¢ena Niche a druhd Matrix, kazda ve vysi 11,8 milionu liber $terlinkd (GBP). Tyto
dohody se vztahovaly zejména na vSechny clenské staty Evropského hospodarského prostoru
(EHP), v nichz platily patenty 339, 340, 341 a 947.

Podle treti dohody uzaviené rovnéz dne 8. inora 2005 se Niche zavazala, Ze spolecnosti Biogaran
predd soubory dokumentace nezbytné k ziskani registrace tfi jinych léCivych pripravkd, nez je
perindopril, a prevede na ni registraci k jednomu z uvedenych tri 1écivych pripravka ziskanou ve
Francii (déle jen ,dohoda Biogaran®). Jako protiplnéni méla Biogaran zaplatit Niche nevratnou
¢astku 2,5 milionu GBP, a to i kdyby Biogaran tyto registrace neziskala.
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2. Dohoda Teva

Dne 9. srpna 2005 podala spole¢nost Ivax k High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (patents court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Chancery (senat pro patenty)]
zalobu na neplatnost patentu 947. Uvedené fizeni bylo preruseno do vydani rozhodnuti, kterym
bude ukonéeno fizeni pred EPU o zruseni tohoto patentu.

Dne 13. ¢ervna 2006 uzavrely Servier a Teva UK Limited dohodu o smirném narovnani (dale jen
»dohoda Teva“). Tato dohoda, ktera se vztahovala pouze na Spojené kralovstvi, byla uzaviena na
dobu tfi let, s moznosti prodlouzeni o dalsi dva roky. Podle ustanoveni uvedené dohody se Teva
zavazala odebirat perindopril ur¢eny k distribuci ve Spojeném kralovstvi vylucné od Servier.
Kromé této dolozky o vylucném zdsobovani uvedend dohoda obsahovala rovnéz dolozku
o nenapadnuti patentd 339, 340, 341 a 947, jejichz majitelkou byla Servier, jakoz i dolozku
o neuvedeni na trh, kterd se vztahovala na dzemi Spojeného krédlovstvi. Na zdkladé posledné
uvedené dolozky byla Teva povinna zdrzet se vyroby nebo uvadéni na trh v tomto byvalém
Clenském staté jakékoli generické formy perindoprilu, kterou Servier povazovala za porusujici jeji
patenty. Jako protiplnéni zaplatila Servier spolecnosti Teva ¢astku 5 miliont GBP.

Dohoda Teva mimoto obsahovala ustanoveni o pausalnim odskodnéni. Podle této dolozky platilo,
ze pokud by Servier nezajistila dodavky perindoprilu spolecnosti Teva od 1. srpna 2006, byla
Servier povinna zaplatit spolecnosti Teva pausalni odskodnéni ve vysi 500 000 GBP meésicné,
nebot Teva neméla pravo na podani jakékoli zaloby proti Servier ani pravo vypovédét dohodu
Teva.

Vzhledem k tomu, Ze dne 1. srpna 2006 Servier nedodala spole¢nosti Teva perindopril, zaplatila
Servier v souladu s dohodou Teva spolecnosti Teva pausalni odskodnéni ve vysi 5,5 milionu GBP,
¢imz se celkova castka plateb provedenych na zakladé dohody Teva zvysila na 10,5 milionu GBP.

Dne 23. inora 2007 uzavrely Servier a Teva dodatek k dohodé Teva. I kdyz tento dodatek potvrdil
dolozku o vyhradnim zasobovani, bylo v ném stanoveno, Ze Teva mtze zacit distribuovat
perindopril pochézejici od Servier bud ke dni stanovenému Servier, nebo ke dni zruseni nebo
uplynuti doby platnosti patentu 947, nebo k datu, od kterého Apotex zacne distribuovat
generickou verzi perindoprilu ve Spojeném kralovstvi.

3. Dohody Krka

Dne 3. fijna 2006 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Chancery (senat pro patenty)] vydal v fizeni o zalobach
pro poruseni prav vyplyvajicich z patent 340 a 947 predbézny soudni prikaz vici Krka a zamitl
navrh na zjednodusené rizeni, kterym Krka zpochybnila protizalobou platnost patentu 947.

vvvvvv

a Krka uzavrely tfi dohody (déle jen ,dohody Krka“). Dne 27. fijna 2006 uzaviely dohodu
o smirném narovnani spora tykajicich se patentd 340 a 947, jakoz i dohodu o licenci a dne
5. ledna 2007 dohodu o prevodu a licenci.

Podle této dohody o smirném narovnani vzala Servier zpét zaloby pro poruseni prav z téchto

patentt smérujici vci Krka a Krka se vzdala v celosvétovém rozsahu zpochybnovani platnosti
uvedenych patentd a uvadéni generické verze perindoprilu porusujici patent 947 na trh.
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Servier v dohodé o licenci udélila Krka vylu¢nou a neodvolatelnou licenci k patentu 947 v Ceské
republice, Loty$sku, Litvé, Madarsku, Polsku, Slovinsku a na Slovensku. Za to byla Krka povinna
zaplatit Servier poplatek ve vysi 3 % cCisté vyse svych trzeb ze vSech téchto tzemi.

Krka podle dohody o prevodu a o licenci prevedla Servier dvé prihlasky k patentiim, jez se tykaly
perindoprilu. Jako protiplnéni za toto prevedeni spolecnost Servier zaplatila spolecnosti Krka
castku ve vysi 30 milionti eur.

4. Dohoda Lupin

Dne 18. fijna 2006 podala Lupin k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Chancery (sendt pro patenty)], zalobu na
neplatnost patentu 947 a na urceni neporusovani prav z uvedeného patentu generickou podobou
perindoprilu, kterou hodlala ve Spojeném kralovstvi prodavat.

Dne 30. ledna 2007 Servier a Lupin ukonc¢ily tento spor i izeni pred EPU tykajici se patentu 947
dohodou o smirném narovnani (dale jen ,,dohoda Lupin®).

Uvedena dohoda obsahovala dolozku o ,nenapadnuti prav, v niz se Lupin zavazala, ze nebude
zpochybnovat patenty Servier tykajici se perindoprilu. Uvedend dohoda obsahovala rovnéz
dolozku o ,neuvedeni na trh*. Na zdkladé posledné uvedené dolozky se Lupin zavazala k tomu, Ze
nebude prodavat generickou verzi ,perindopril[-]erbumin [...] a jakoukoliv jeho sdl“. Z bodu 54
napadeného rozsudku vyplyvd, Ze ,Lupin byla vSak opradvnéna uvadét na trh vyrobky dodané
Servier nebo svij vlastni perindopril v zemich, kde byla na trhu generickd podoba perindoprilu
schvalena Servier nebo v pripadé uplynuti doby platnosti vSech relevantnich patentti Servier nebo
v zemich, ve kterych treti osoba uvedla na trh generickou podobu perindoprilu a ve kterych
Servier nepodala zddny ndvrh na vydani prikazu znéjiciho na zdkaz jeho prodeje”. Tyto dolozky
o nenapadnuti prav a neuvadéni na trh se uplatnovaly na izemich vsech ¢lenskych stati EHP.

Dohoda Lupin mimoto obsahovala dolozku o prevodu a licenci, podle které Lupin prevedla na
Servier prava dusevniho vlastnictvi, na kterd se vztahovaly tfi prihlasky patent tykajici se
postupt pripravy perindoprilu, prava, ktera se Servier zavazala prevést na zakladeé licence zpét na
Lupin. Jako protiplnéni za tento prevod zaplatila Servier spolecnosti Lupin 40 miliond eur.

Konec¢né dohoda Lupin stanovila, Ze Servier a Lupin vyuziji ,vSechny primérené prostredky”
k uzavtreni dohody o dodavkach, podle niz bude Servier dodavat perindopril spole¢nosti Lupin.

III. Sporné rozhodnuti

Dne 9. cervence 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti. Komise méla predné za to, Ze dohody
Niche, Matrix, Teva, Krka a Lupin pfedstavovaly omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu
a z hlediska dutsledku. Tyto dohody tudiz kvalifikovala jako protipravni jedndni porusujici
clanek 101 SFEU. Komise se dale domnivala, Ze uzavreni uvedenych dohod ve spojeni s jinymi
jednanimi, jako je ziskdni technologii tykajicich se uc¢inné latky perindoprilu, predstavovalo ze
strany Servier strategii, jejimz cilem bylo oddalit vstup generickych verzi tohoto lécivého
pripravku na trh, na némz mél tento podnik dominantni postaveni. Komise méla za to, ze toto
zneuziti dominantniho postaveni predstavuje poruseni ¢lanku 102 SFEU.
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V ¢lancich 1 az 5 tohoto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze Servier porusila ¢lanek 101 SFEU
tim, Ze se ucastnila dohod se spole¢nostmi Niche, Matrix, Teva, Krka a Lupin. V ¢lancich 1 a 2
uvedeného rozhodnuti Komise konkrétné zdtiraznila, Ze dohoda Niche i dohoda Matrix
predstavovaly protipravni jednani tykajici se vSech statd, které byly ¢leny Evropské unie ke dni
prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou Italie a Chorvatska; Ze tato protipravni jednani zapocala dne
8. tnora 2005, s vyjimkou Lotysska, kde protipravni jedndni zapocala dne 1. ¢ervence 2005,
Bulharska a Rumunska, kde protipravni jednani zapocala 1. ledna 2007, a Malty, kde zapocala dne
1. bfezna 2007; a Ze uvedena protipravni jednani skoncila dne 15. zafi 2008, s vyjimkou Spojeného
kralovstvi, kde skoncila dne 6. cervence 2007, a Nizozemska, kde skoncila dne 12. prosince 2007.

V ¢lanku 3 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze dohoda Teva predstavovala protipravni
jednani vztahujici se na Spojené kralovstvi, které zacalo dne 13. ¢ervna 2006 a skoncilo dne
6. cervence 2007.

V ¢lanku 5 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze dohoda Lupin predstavovala protipravni
jednani zahrnujici véechny staty, které byly v té dobé ¢leny Unie, s vyjimkou Chorvatska. Komise
uvedla, zZe toto protipravni jednani zacalo dne 30. ledna 2007, s vyjimkou Malty, kde zacalo dne
1. brezna 2007, a Italie, kde zacalo dne 13. tinora 2009; ze uvedené protipravni jednani skoncilo
dne 6. kvétna 2009, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, kde skoncilo dne 6. cervence 2007,
Nizozemska, kde skoncilo dne 12. prosince 2007, a Francie, kde skoncilo dne 16. zari 2008.

V clanku 7 odst. 1 az 5 sporného rozhodnuti Komise stanovila celkovou ¢astku pokut ulozenych
Servier za poruseni ¢lanku 101 SFEU na 289 727 200 eur, z toho 131532 600 eur z divodu jeji
ucasti na dohodé Niche, 79 121 700 eur za jeji ucast na dohodé Matrix, 4 309 000 eur za jeji ucast
na dohodé Teva, 37 661 800 eur za jeji ucast na dohodach Krka a 37 102 100 eur za jeji Gcast na
dohodé Lupin.

IV. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 21. zari 2014 podala Servier zalobu znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti a podptirné na snizeni pokuty, kterd ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena.

Podanim ze dne 2. inora 2015 podala European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych
zadani Servier. Predseda druhého sendtu Tribundlu této zdadosti vyhovél usnesenim ze dne
14. tijna 2015.

V zalobé se Servier dovolavala 17 Zzalobnich ddvodd na podporu svych navrhovych zadani
znéjicich na zruseni sporného rozhodnuti.

Pokud jde o poruseni ¢lanku 101 SFEU, Tribundl vyhovél zalobnim divodim sméfujicim proti
konstatovani protipravniho jednéani vyplyvajiciho z dohod Krka. Zamitl Zalobni davody tykajici se
protipravni povahy dohod Niche, Matrix, Teva a Lupin (ddle jen ,sporné dohody“). A zamitl
podplrnad navrhova zadani Servier znéjici na zruseni nebo snizeni pokut, které ji byly ulozeny
z divodu jeji ucasti na dohodéach Niche, Teva a Lupin. Naproti tomu Tribunal snizil vysi pokuty
uloZené Servier z dGivodu jeji ucasti na dohodé Matrix na 55 385 190 eur.
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V. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastniki rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 28. inora 2019 podala Servier projednavany
kasa¢ni opravny prostiedek.

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 22. kvétna 2019 podalo Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ndvrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zadani Evropské komise. Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2019 predseda Soudniho
dvora této zadosti vyhoveél.

Soudni dvir vyzval tucastniky frizeni, aby predlozily pisemnd vyjadfeni do 4. rijna 2021
k rozsudkim ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), ze dne
25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243), ze dne 25. bfezna 2021, Sun
Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise (C-586/16 P, nezverfejnény,
EU:C:2021:241), ze dne 25. brezna 2021, Generics (UK) v. Komise (C-588/16 P, nezverejnény,
EU:C:2021:242), ze dne 25. biezna 2021, Arrow Group a Arrow Generics v. Komise (C-601/16 P,
nezvefejnény, EU:C:2021:244), a ze dne 25. bfezna 2021, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma
v. Komise (C-611/16 P, EU:C:2021:245). Servier, Komise a Spojené kralovstvi této zadosti
vyhovély ve stanovené lhité.

Kasa¢nim opravnym prostredkem Servier navrhuje, aby Soudni dvtir:

zru$il body 4 az 6 vyroku napadeného rozsudku;

— zrusil ¢L. 1 pism. b), ¢l. 2 pism. b), Cl. 3 pism. b) a ¢l. 5 pism. b), a v dtisledku toho i ¢l. 7 odst. 1
pism. b), ¢l. 7 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 3 pism. b) a ¢l. 7 odst. 5 pism. b) sporného rozhodnuti,
nebo véc vratil Tribunalu, aby rozhodl o t¢incich spornych dohod;

— a podptirné, zrusil body 4 a 5 vyroku napadeného rozsudku v rozsahu, v némz potvrdil zjisténi
ucinéna ve sporném rozhodnuti o existenci samostatnych protipravnich jednani a o ulozeni
kumulativnich pokut za dohody Niche a Matrix, a v disledku toho zrusil ¢l. 1 pism. b), ¢l. 2
pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 2 pism. b) sporného rozhodnuti;

— ajesté podpurnéji, zrusil body 4 a 5 vyroku napadeného rozsudku a ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢l. 7
odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 3 pism. b), jakoz i ¢l. 7 odst. 5 pism. b) sporného rozhodnuti
s ohledem na divod tykajici se poruseni zasad legality trestnych ¢int a trestd, jakoz
i proporcionality v ramci stanoveni pokuty;

— zrusil bod 5 vyroku napadeného rozsudku a ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 7 odst. 5 pism. b) sporného
rozhodnuti s ohledem na divod tykajici se doby trvani udajného protipravniho jednani
a vypoctu pokuty tykajici se dohody uzaviené mezi spole¢nostmi Servier a Lupin, a v dtisledku
toho stanovil v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci pokutu;

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada rizeni jak pred Tribunélem, tak pred Soudnim dvorem.

ECLI:EU:C:2024:552 13
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EFPIA navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil body 4 az 6 vyroku napadeného rozsudkuy;

— zrusil ¢l. 1 pism. b), ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 5 pism. b) a v disledku toho ¢l. 7 odst. 1
pism. b), ¢l. 7 odst. 2 pism. b), ¢ldnek 7 odst. 3 pism. b) a ¢l. 7 odst. 5 pism. b) sporného
rozhodnuti nebo pripadné vratil véc Tribunaly; a

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a rizeni v prvnim
stupni.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél ndavrhovym zddanim Komise.

VI. Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Servier uplatnuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku sedm dtivoda. Prvni dtivod vychazi
z nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se pojmu omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska
ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Druhy dtvod vychazi z nespravnych pravnich posouzeni
tykajicich se potencidlni hospodaiské soutéze mezi vyrobci generickych lécivych pripravki
a Servier. Treti, Ctvrty a paty davod kasacniho opravného prostredku se tykaji konstatovani
Tribundlu o dohodach Niche, Matrix, Teva a Lupin. Podpirné se Servier v $estém divodu
kasa¢niho opravného prostiedku dovoldvd nespravnych pravnich posouzeni, pokud jde
o kvalifikaci dohod Niche a Matrix jako samostatnych protipravnich jednani. Jesté podpirnéji
Servier v sedmém dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku namitd poruseni zasady legality
trestnych ¢inti a trestq, jakoz i zasady proporcionality, pokud jde o pokuty, které ji byly ulozeny
podle ¢lanku 101 SFEU.

A. Uvodni poznamky k pripustnosti

V rozsahu, v némz Komise zpochybnuje pripustnost nékterych divodd a argumentd Servier
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, kdyz ji zejména vytykd, Ze neoznacila oddvodnéni
napadeného rozsudku, proti kterému tyto diivody a argumenty sméfuji, a Ze predlozila pouze
obecna tvrzeni, ktera nesouvisela s vytkami a tvahami uvedenymi ve sporném rozhodnuti
a v napadeném rozsudku, ze zopakovala nékteré ze svych argumenti v prvnim stupni, aniz
vysvétlila, v ¢em prokazuji nesprdvnd pravni posouzeni, jichz se mél dopustit Tribundl, a Ze
zpochybnuje skutkovd posouzeni Tribundlu, je tfeba bez dalsiho pripomenout meze soudniho
prezkumu vykonavaného Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdiraznit, ze z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek je omezen na pravni
otazky a ze jediné Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového
stavu, jakoz i k posouzeni dikaza (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, VG v. Komise, C-19/18 P,
EU:C:2019:578, bod 47 a citovand judikatura).

Jakmile vsak Tribundl provedl skutkova zjisténi nebo posoudil skutkovy stav, ma Soudni dvir

pravomoc vykonat prezkum, pokud Tribundl tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil
z néj pravni disledky. Pravomoc Soudniho dvora k prezkumu se vztahuje mimo jiné na otazku,
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zda Tribundl pfi posouzeni skutkového stavu uplatnil spravnd pravni kritéria (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. brezna 2021, Komise v. Italie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 53
a citovand judikatura).

Déle je tfeba pripomenout, ze ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku jsou pripustné davody
opravného prostfedku vychazejici ze zjisténi skutkového stavu a z jeho posouzeni v napadeném
rozhodnuti, pokud je tvrzeno, ze Tribunal ucinil zji§téni, jejichz vécnd nespravnost vyplyva
z pisemnosti ve spisu, nebo ze zkreslil dilkazy, které mu byly predlozeny (rozsudek ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 35).

Zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav
a dikazy (rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, bod 43). I kdyz takové zkresleni muze spocivat ve vykladu dokumentu v rozporu
s jeho obsahem, musi zjevné vyplyvat ze spisu a predpokladat, ze Tribundl zjevné prekrocil meze
priméreného posouzeni dikazii. V tomto ohledu nestali prokazat, Ze dokument mohl byt
vyklddan jinak, nez jak jej vylozil Tribunadl (rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis
v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 64, jakoz i citovand judikatura).

Konecné je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednactho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zplisobem uvadét
kritizované casti rozsudku nebo usneseni, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, body 33
a 34). Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tento pozadavek nespliuje kasa¢ni opravny
prostredek, ktery se omezuje na prevzeti divodd a argumentt, které jiz byly uplatnény pred
Tribundlem. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek totiz ve skute¢nosti predstavuje navrh smérujici
k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribunilu, coz je mimo pravomoc
Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, Hermann Albers v. Komise, C-656/20 P,
EU:C:2022:222, bod 35 a citovana judikatura).

Jestlize vsak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany Tribunalu,
mohou byt pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni v ramci kasa¢niho opravného prostredku
znovu projedndny. Kdyby totiz navrhovatel nemohl kasa¢ni opravny prostiedek takto opfrit
o davody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztricelo by fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku castecné smysl (rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, Hermann Albers v. Komise,
C-656/20 P, EU:C:2022:222, bod 36 a citovand judikatura).

B. K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku, jez se tykaji kritérii pro
posouzeni pojmut ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu“ a ,potencialni
hospodarska soutéz“

V prvnim a druhém davodu kasa¢niho opravného prostiedku Servier tvrdi, Ze se Tribunal dopustil

nespravnych pravnich posouzeni pfi vykladu a pouziti pojmia ,omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska ucelu” a ,,potencialni hospodarska soutéz”.
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1. K pripustnosti

Komise tvrdi, Ze prvni a druhy déivod kasa¢niho opravného prostiedku jsou caste¢né nepripustné.
Tento organ namitd, Zze argumenty Servier jsou z¢4sti obecné a abstraktni, nebot Servier neuvedla
s pozadovanym stupném presnosti ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, které kritizuje,
a nespravna pravni posouzeni, jichz se dovolava. Servier mimoto podle Komise pouze opakuje
argumenty vznesené v prvnim stupni, a nevysvétluje, jakych nespravnych pravnich posouzeni se
Tribunal idajné dopustil tim, Ze tyto argumenty zamitl. Z toho podle ni vyplyva, ze prvni a druhy
dtvod kasac¢niho opravného prostredku jsou pripustné pouze v rozsahu, v némz argumenty
Servier souvisi s vytkou, jez se tykd konkrétné dohod Niche, Matrix, Teva nebo Lupin (déle jen
»sporné dohody®), presné oznacuji odiivodnéni napadeného rozsudku, kterého se uvedené vytky
Servier tykaji, a uvadi nespravné pravni posouzeni, kterého se idajné dopustil Tribunal.

V projednavané véci je pravda, ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku Servier
sméruji k obecnému a abstraktnimu zpochybnéni platnosti pravnich kritérii, na jejichz zakladé
Tribundl rozhodl o kvalifikaci spornych dohod jako omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
ucelu. Je rovnéz pravda, ze v ramci téchto divodi nejsou v kasacnim opravném prostredku
systematicky presné uvddény body napadeného rozsudku, které jsou predmétem kritiky, ani
pravni argumenty, které maji prokazat existenci nespravnych pravnich posouzeni, a nékdy se
v ném Servier omezuje na opakovani argumentd predlozenych v prvnim stupni.

Nicméné plati, coz Komise vyslovné uznava, ze tyto argumenty se navzdory své obecné povaze
prekryvaji a doplnuji s argumenty, jez Servier uplatnuje konkrétné ve vztahu ke kazdé ze
spornych dohod v ramci tretiho az sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku. Skutecnost,
ze se Servier rozhodla rozdélit pravni argumentaci tykajici se protipravnosti spornych dohod na
dvé c¢asti, jednu obecnou a relevantni pro ucely prezkumu vsech téchto dohod a druhou konkrétni
a specifickou pro kazdou z uvedenych dohod samostatné, nezaklddda s ohledem na zdsady
pripomenuté v bodech 58 az 63 tohoto rozsudku jeji nepripustnost. Ze spolecného vykladu vsech
téchto diivodi totiz vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostiedek umoznuje dostate¢né presné urcit jak
body napadeného rozsudku, které Servier zpochybnuje, tak pravni argumenty uplatnéné na
podporu jejich vytek.

Vzhledem k tomu, Ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku jsou dostate¢né jasné
a presné pro to, aby se Komise mohla hajit a Soudni dvar vykonat prezkum, jsou tyto davody
kasacniho opravného prostredku pripustné. Soudni dvir rozhodne o ostatnich namitkach
nepripustnosti uplatnénych konkrétné Komisi v ramci prezkumu tretiho az Sestého divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

2. Kvéci samé

a) Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto
zakdzané veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jedndni ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz tcelem nebo disledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.
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Aby jednani podnika spadalo pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi nejen odhalit
existenci koluze mezi témito podniky — tedy dohodu mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jednani ve vzajemné shodé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 31 a citovana judikatura].

Tento posledné uvedeny pozadavek, pokud jde o dohody o horizontalni spolupraci uzaviené mezi
podniky pasobicimi na stejné drovni vyrobniho nebo dodavatelského retézce, predpoklada, ze
k uvedené koluzi dochazi mezi podniky, které se nachdazeji v konkuren¢ni situaci, ktera neni-li
stavajici, je alespon potencidlni [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 32].

Déle je nutné v souladu se znénim uvedeného ustanoveni prokdzat, ze i¢elem tohoto jednani nebo
jeho dutsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 158). Z toho
vyplyvd, Ze toto ustanoveni tak, jak je vyklddano Soudnim dvorem, jasné rozliSuje mezi pojmy
omezeni z hlediska ticelu a omezeni z hlediska disledku, pricemz kazdy z téchto pojmia podléha
odlisnému rezimu dokazovéni [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 63].

Pokud jde o jednéni kvalifikovand jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu, neni v jejich
pripadé tfeba zjistovat, a tim spiSe ani prokazovat jejich u¢inky na hospodarskou soutéz, jelikoz
zkuSenost ukazuje, ze takova jedndni vedou ke snizeni produkce a zvyseni cen, coz vede ke
$patnému rozdéleni zdroji zejména ke skodé spotrebiteld (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 115, jakoz i ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 159).

Naproti tomu, neni-li prokdzan protisoutézni ucel dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo
jednani ve vzijemné shodé, je treba zkoumat jejich dasledky za ucelem prokdzani, ze
hospodarskd soutéz byla skute¢né bud vyloucena, nebo citelné omezena ¢i narusena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 17).

Toto rozliseni vychdazi z okolnosti, ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany
za $kodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudky ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 17, a ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 35). Pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu“ musi byt
vykladan restriktivné a lze jej pouzit pouze na urcité kartelové dohody mezi podniky, jez samy
o sobé a vzhledem k obsahu jejich ustanoveni, ciléim, ke kterym sméruji, jakoz i k hospodarskému
a pravnimu kontextu, do kterého spadaji, vykazuji dostatecny stupen skodlivosti z hlediska
hospodarské soutéze, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum jejich Gc¢inkti neni nutny (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
bod 20, a ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
body 161 a 162, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o hospodarsky a pravni kontext dotceného jednani, je tfeba zohlednit

povahu dotcenych vyrobkd nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky, kterymi se vyznacuje
struktura a fungovani dot¢eného odvétvi nebo trhti. Naproti tomu neni nikterak nutné zkoumat,
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natoz prokazovat duasledky tohoto jednani pro hospodarskou soutéz, at jiz skute¢né nebo
potencidlni a negativni ¢i pozitivni (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 166).

Pokud jde o cile sledované dotcenym jedndnim, je tfeba urcit objektivni cile, kterych ma toto
jednani dosahnout s ohledem na hospodarskou soutéz. Naproti tomu okolnost, Ze zGcastnéné
podniky jednaly bez subjektivniho imyslu vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz,
a skutec¢nost, ze sledovaly urcité legitimni cile, nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
urcujici (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 167 a citovanad judikatura).

Provadéni zasad, které byly pravé pripomenuty ve vztahu ke koluzivnim jedndnim ve formé dohod
o horizontalni spolupréaci mezi podniky, jako jsou sporné dohody, vyzaduje v prvni fazi urcit, zda
Ize tato jednani kvalifikovat jako jednani omezujici hospodarskou soutéz ze strany podnikd, které
se nachdzeji v konkuren¢ni situaci, byt jen potencidlni. Pokud tomu tak je, je tfeba ve druhé fazi
ovérit, zda uvedend jedndni s ohledem na jejich hospodarské vlastnosti spadaji pod kvalifikaci
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu”.

Pokud jde o prvni fazi této analyzy, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ve specifickém kontextu otevreni
trhu s lécivym pripravkem vyrobclim generickych lécivych pripravk je tfeba za tucelem
posouzeni, zda se jeden z téchto vyrobct, i kdyz neni pritomen na trhu, nachazi v potencidlné
soutéznim vztahu s vyrobcem origindlnich léc¢ivych pripravkd, ktery na tomto trhu piasobi, urcit,
zda existuji skutecné a konkrétni moznosti, Ze prvné uvedeny vyrobce na uvedeny trh vstoupi
a bude konkurovat druhému z uvedenych vyrobcd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 36 a citovana judikatura].

Je tedy tieba zaprvé posoudit, zda k datu uzavrieni takovych dohod vyrobce generickych lécivych
pripravkd podnikl dostatecné pripravné kroky, které mu umoznily vstoupit na dotceny trh ve
lhaté, kterd umoznuje vyvijet konkurencni tlak na vyrobce origindlnich léc¢ivych pripravka.
Takové tkony umoznuji prokazat existenci pevného odhodlani vyrobce generickych lécivych
pripravkd vstoupit na trh s lé¢ivym pripravkem obsahujicim ucinnou latku, ktera se stala volnou,
jakoz i jeho schopnost na tento trh vstoupit, a to i v pripadé, ze je vyrobce originalnich 1é¢ivych
pripravkdl majitelem patentd na postup. Zadruhé je tfeba ovérit, ze vstupu takového vyrobce
generickych lécivych pripravkd na trh nebrani neprekonatelné prekazky vstupu [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 43 az 45].

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pripadné patenty chranici origindlni 1é¢ivo nebo jeden z jeho
vyrobnich postupd jsou nepochybné soucasti hospodarského a pravniho kontextu, ktery
charakterizuje soutézni vztahy mezi majiteli takovych patent a vyrobci generickych 1éc¢ivych
pripravki. Posuzovani prav z patentu vsak nesmi spocivat v prezkumu sily patentu nebo toho,
jakd je pravdépodobnost, ze spor mezi majitelem patentu a vyrobcem generickych lécivych
pripravkt mohl vyustit v konstatovani, ze patent je platny a dochazi k jeho porusovani. Toto
posuzovani se musi spiSe tykat otdzky, zda ma vyrobce generickych lécivych pripravki
v rozhodném case, navzdory existenci tohoto patentu, skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na
trh [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 50].

Mimoto muze byt zjisténi potencialni hospodarské soutéze mezi vyrobcem generickych 1écivych

pripravkl a vyrobcem origindlnich 1écivych pripravka utvrzeno dal$imi skute¢nostmi, jako je
uzavieni dohody mezi nimi, pokud vyrobce generickych lé¢ivych pripravkd neptsobil na
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dotceném trhu, nebo existence prevodit hodnoty ve prospéch tohoto vyrobce vyménou za odklad
jeho vstupu na trh [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 54 az 56].

V druhé fazi uvedené analyzy je za ucelem urceni, zda odklad vstupu generickych lécivych
pripravkd na trh vyménou za prevody hodnoty ze strany vyrobce origindlnich lécivych pripravka
ve prospéch vyrobce téchto generickych lécivych pripravkd musi byt povazovan za koluzivni
jednani, které predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, nejprve treba
prezkoumat, zda lze tyto prevody hodnoty v plném rozsahu odivodnit nezbytnosti nahradit
naklady nebo obtize spojené s timto sporem, jako jsou naklady a odména za poradenstvi posledné
uvedeného vyrobce, nebo nezbytnosti odmeénit takového vyrobce generickych lécivych pripravki
za skutecné a prokdzané poskytnuti zbozi nebo sluzeb vyrobci origindlniho 1é¢ivého pripravku.
Pokud tomu tak neni, je tfeba ovérit, zda lze tyto prevody hodnoty vysvétlit pouze obchodnim
zajmem téchto vyrobct 1é¢ivych pripravkd na nesoutéZeni na zdkladé vykonnosti. Pro tucely
tohoto prezkumu je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda byl tento cisty kladny
zUstatek prevodit hodnoty dostate¢né vyznamny na to, aby vyrobce generickych lécivych
pripravka skute¢né primél k upusténi od vstupu na prislusny trh, a tedy k tomu, aby s vyrobcem
originalnich léc¢ivych pripravkil nesoutézil na zakladé vykonnosti, aniz je vyzadovano, aby tento
Cisty kladny ztstatek byl nezbytné vyssi nez zisky, kterych by tento vyrobce generickych 1écivych
pripravkd dosahl, kdyby mél uspéch v patentovém sporu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 az 94].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zpochybnéni platnosti a dosahu patentu je soucasti
bézné hospodarské soutéze v odvétvich, ve kterych existuji vylu¢na prava k technologiim, takze
dohody o smirném narovnani, kterymi vyrobce generickych léc¢ivych pripravkd, jenz usiluje
o vstup na trh, pfinejmensim docCasné uznava platnost patentu vyrobce origindlnich 1é¢ivych
pripravki, a proto se zavazuje k tomu, Ze ho jiz nebude zpochybnovat a nevstoupi na tento trh,
mohou omezit hospodaiskou soutéz [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 81 a citovana judikatura].

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba ovérit, zda se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl o argumentech, které Servier uplatnovala zejména v ramci
¢tvrtého zalobniho dtvodu, vychdzejictho z nespravnych pravnich posouzeni pfi vymezeni
pravnich kritérii pouzitelnych na analyzu tGcelu a dutsledki spornych dohod s ohledem na
clanek 101 SFEU, jakoz i o argumentech uplatnénych konkrétné ve vztahu k uplatnéni téchto
kritérii na kazdou z téchto dohod.

Jakmile je tedy prokazana existence skutecnosti tykajicich se potencidlni hospodarské soutéze,
proti nimz sméfuji obecné vytky uplatnéné v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba v této druhé fazi téze analyzy ovérit, zda se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze sporné dohody omezuji hospodarskou soutéz z hlediska
ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Je tfeba rovnéz ovérit, zda Tribundl v tomto kontextu
zkoumal tcel téchto dohod, a konkrétné otdzku, zda prevody penézni hodnoty ze strany Servier
ve prospéch vyrobctt generickych 1é¢ivych pripravka byly dostate¢né vyznamné na to, aby tyto
vyrobce primély k tomu, aby upustili, byt jen docasné, od vstupu na trh s perindoprilem.

Mimoto je treba se ujistit, ze Tribunal v pripadé potfeby zohlednil mysly podnik, aby ovéril, zda
s ohledem na skutec¢nosti uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku tyto amysly odpovidaly
jeho analyze objektivnich cila, kterych uvedené podniky chtély dosdhnout ve vztahu
k hospodarské soutézi, pricemz je vsak tfeba upresnit, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
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uvedenou v bodé 77 tohoto rozsudku neni pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU rozhodujici
okolnost, ze uvedené podniky jednaly, aniz mély v tmyslu vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz, ani skutecnost, ze sledovaly urcité legitimni cile. Relevantni je pouze
posouzeni stupné hospodarské skodlivosti tohoto jedndni pro rddné fungovani hospodarské
soutéze na dot¢eném trhu. Toto posouzeni musi spocivat na objektivnich hlediscich a v pripadé
potieby na podrobné analyze uvedeného jednani, jeho cili a hospodarského a pravniho kontextu,
jehoz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85, jakoz i ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise,
C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 131].

Za Ucelem urceni, zda lze koluzivni jednani kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu, je proto treba prezkoumat jeho obsah, historii vzniku, hospodarsky a pravni
kontext, zejména specifické vlastnosti trhu, na némz konkrétné nastanou acinky tohoto jednani.
Skutecnost, zZe znéni dohody urcené k provedeni tohoto jednani neodhaluje protisoutézni ucel,
neni sama o sobé urcujici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1983,
IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
EU:C:1983:310, body 23 az 25, jakoz i ze dne 28. bfezna 1984, Compagnie royale asturienne des
mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 26).

V projednavané véci Tribundl v napadeném rozsudku v ¢asti vénované tidajnym nespravnym
pravnim posouzenim Komise tykajicim se pojmu omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu
nejprve obecné zkoumal v bodech 219 az 307 napadeného rozsudku kritéria, podle nichz lze mit za
to, ze dohody o smirném narovnani patentovych sport spadaji pod tento pojem, a poté
v bodech 316 az 386 napadeného rozsudku uvedl kritéria pro posouzeni potencidlni hospodarské
soutéze. Tribunal tim zménil poradi, ve kterém je v zdsadé tfeba zkoumat tyto dva prvky uvedené
v bodé 78 tohoto rozsudku, nebot nejsou-li dotcené podniky v soutéznim vztahu, neni tieba
zkoumat otazku, zda je icelem dohod omezeni hospodarské soutéze. Tato zména poradi vsak
nemd sama o sobé dusledky pro opodstatnénost analyzy téchto dvou prvki, kterou provedl
Tribunadl v projednavané véci. Kdyz se totiz Tribundl konkrétné vyjadroval k zalobnim divodam,
jez se tykaji protipravnosti spornych dohod z hlediska ¢lanku 101 SFEU, postupoval podle tohoto
poradi, nebot systematicky prezkoumaval otdzku existence potencidlniho soutézniho vztahu mezi
stranami téchto dohod pred tim, nez analyzoval jejich kvalifikaci jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu.

Vzhledem k vySe uvedenému je v rozsahu, v némz se druhy davod kasa¢niho opravného
prostfedku vztahuje ke kritériim tykajicim se potencidlni hospodarské soutéze, tfeba nejprve
rozhodnout o tomto divodu kasa¢niho opravného prostredku a nasledné prezkoumat prvni
davod, jenz se tyka kritérii kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu.

b) Ke kritériim tykajicim se potencidlni hospoddiské soutéze (druhy diivod kasacniho
opravného prostiedku)

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na tri Casti, Servier tvrdi, Ze
napadeny rozsudek spocivd na extenzivnim pojeti pojmu ,potencidlni hospodarska soutéz”
a prenasi dikazni biemeno, které prislusi nést Komisi. Uvodem tvrdi, Ze pouhé uzavieni dohody
o smirném narovnani patentovych sportt neumoznuje dovodit, Ze mezi jejimi stranami

potencidlné existuje hospodarska soutéz. Kromé toho v bodé 386 napadeného rozsudku Tribunal
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rozhodl, Ze k prokazani existence potencialniho soutézniho vztahu stac¢i, aby Komise, neexistuji-li
opacné dukazy tykajici se technickych, regulatornich nebo finan¢nich obtizi, shromazdila soubor
shodujicich se nepfimych dikazi, které osvédcuji kroky smeéfujici k vyrobé a uvedeni na trh
relevantniho pripravku v dostatecné kratké dobé k tomu, aby byl vytvoren tlak na subjekt jiz
ptsobici na dot¢eném trhu. Tento zavér vedl Tribunal ke tfem nespravnym pravnim posouzenim.

V prvni ¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostfedku Servier tvrdi, Zze Tribunadl
nezohlednil prekazky souvisejici s patenty. Tribunal mél v bodech 384, 444 a 728 napadeného
rozsudku za to, ze pri neexistenci kone¢ného rozhodnuti organu o poruseni prav a o platnosti
patentu muze byt posouzeni $anci na uspéch v soudnim fizeni stranami zohlednéno pouze
v rdmci zameéra stran. Tribundl vyloucil, ze by pred prijetim takového rozhodnuti mohlo byt
zohlednéno vnimdni platnosti patentu stranami za Gcelem urceni, zda byli vyrobci generickych
lécivych pripravka schopni vstoupit na dotéeny trh. Vzhledem k tomu, Ze z podstaty véci lze
dohodu o smirném narovndani sporu uzavrit pouze pred prijetim takového rozhodnuti, Tribunal
vyzadoval nesplnitelnou podminku, ktera neni prizpisobena kontextu patentovych sporid ve
farmaceutickém odvétvi. Kromé toho Servier Tribundlu vytykd, ze v bodech 366, 367, 591 a 592
napadeného rozsudku odmitl v této souvislosti zohlednit soudni prikazy z davodu jejich
predbézné povahy.

Podle Servier i v pripadé neexistence takového rozhodnuti mize byt schopnost vyrobce
generickych 1écivych pripravki vstoupit na trh zpochybnéna existenci patentu, pokud je tento
patent vnimdan jako dostatecné silny k tomu, aby odradil tohoto vyrobce od tzv. ,rizikového"
vstupu s ohledem na moznost podani Zaloby pro poruseni prav vyrobcem originalniho lé¢ivého
pripravku. Servier v tomto ohledu zdtraznuje, ze Tribunadl vyslovné konstatoval takovy odrazujici
ucinek vyplyvajici z vnimani platnosti patentu 947 ze strany spole¢nosti Krka. Tribundl se tak
dopustil nespravného pravniho posouzeni, které mohlo ovlivnit kvalifikaci spole¢nosti Niche,
Matrix, Teva a Lupin jako potencidlnich konkurenta Servier.

Druhou ¢ésti druhého davodu kasacniho opravného prostredku Servier tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 386 napadeného rozsudku za to, ze
soubor neprimych dikaza osvédcujicich existenci pouhych kroka smétujicich k vyrobé a uvedeni
generického 1écivého pripravku, jehoz Sance na uspéch v kratké lhaté nejsou znamy, na trh staci
k prokazani skutecné a konkrétni schopnosti vstoupit na trh. Podle Servier takové kroky
dokladaji nanejvys vili vstoupit na trh, ale v pripadé existence velmi silnych prekazek takového
vstupu nestaci k prokdzani konkrétni pravdépodobnosti dostate¢né brzkého vstupu, ktery zavisi
na stadiu vyvoje generického 1é¢ivého pripravku a schopnosti jeho vyrobce ziskat registraci. Za
téchto podminek Tribundl nemohl v bodé 340 svého rozsudku vyloucit, Ze by priitahy v procesu
vstupu vyrobcti generickych 1écivych pripravka na trh mohly narusit jejich schopnost na tento trh
vstoupit. Servier se kromé toho dovolava nékolika pochybeni tykajicich se posouzeni potencialni
hospodarské soutéze, pokud jde o sporné dohody.

Treti casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku Servier, podporovana EFPIA,
kritizuje Tribundl za to, Ze rozhodl, Ze pro zpochybnéni neprimych dikazi existence
potencidlnich konkurenc¢nich vztahti, kterych se dovolivd Komise, prislusi podnikim
odpovédnym za protipravni jednani konstatovand spornym rozhodnutim prokazat, ze vstup
novych subjektd na trh narazil na neprekonatelné prekdzky. Tribundl tim obratil dikazni
bremeno, které prislusi Komisi, a pozadoval od téchto podniki dikaz, ktery neni mozné predlozit
(probatio diabolica). Servier mad za to, ze pro zpochybnéni nepfimych dukaz existence
potencidlni hospodarské soutéze staci prokazat, ze tvrzeni Komise jsou pochybna nebo nespravna.
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Navic v bodé 386 napadeného rozsudku Tribundl nemohl, aniz porusil zasadu radné spravy, ulozit
Servier povinnost prokazat, zZe vyrobci generickych lécivych pripravki celili neprekonatelnym
prekdzkdm, nebot podle ni maji v tomto ohledu relevantni informace k dispozici pouze tito
vyrobci. Komise pfitom tim, ze odmitla vyuzit své vySetrovaci pravomoci ke shromdazdéni téchto
informaci, porusila zadsadu radné spravy.

Komise, podporovand Spojenym kralovstvim, tuto argumentaci zpochybnuje.

2) Zadvery Soudniho dvora

Pokud jde o kritéria umoznujici konstatovat potencidlni konkurencni vztah mezi dvéma podniky,
Tribundl mél v bodech 318 az 321 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze potencidlnim
konkurentem je ten, kdo md skutecnou a konkrétni moznost vstoupit na relevantni trh. Takové
urceni musi podle uvedeného soudu vychézet ze splnéni dvou kritérii, a sice jednak schopnosti
a jednak amyslu vstoupit na tento trh, pricemz prvni z téchto kritérii je zdsadni. Mimoto mél
v bodech 334 az 341 uvedeného rozsudku za to, ze aby mohl byt podnik kvalifikovan jako
potencidlni konkurent, musi k jeho vstupu dojit natolik rychle, aby vyvolal a vykonaval
konkuren¢ni tlak na podniky pfitomné na tomto trhu.

V bodech 342 az 348 napadeného rozsudku Tribundl zdiraznil, Ze dikaz potencialni hospodarské
soutéze muze byt podporen tim, ze podniky pritomné na trhu vnimaji konkurenc¢ni hrozbu
predstavovanou moznosti vstupu nového subjektu na trh. V tomto ohledu s odkazem na svou
judikaturu uvedl, Ze uzavieni dohody mezi témito podniky mtize predstavovat nepiimy dikaz
tohoto vnimani, ktery mtze podeprit potencidlni existenci hospodarské soutéze.

Pokud lze na zdkladé téchto kritérii prokazat, ze vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkd maji
skutecnou a konkrétni moznost vstoupit na trh, maze byt podle Tribundlu takové konstatovani
z divodd uvedenych v bodech 319 az 324 napadeného rozsudku zpochybnéno existenci prekazek
tohoto vstupu, napriklad patentli nebo povinnosti ziskat registraci, pouze tehdy, jsou-li tyto
prekazky neprekonatelné.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 355 az 368 a 384 uvedeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
pri neexistenci kone¢ného soudniho rozhodnuti, kterym by bylo konstatoviano poruseni prav,
nebrani existence platného patentu potencidlni hospodarské soutézi. Podle Tribundlu totiz
vylucné pravo priznané patentem nebrani tomu, aby vyrobci generickych lécivych pripravka
podnikali kroky k tomu, aby na trh s origindlnim 1é¢ivym pripravkem byli schopni vstoupit
v okamziku uplynuti doby platnosti tohoto patentu a aby vykonavali konkuren¢ni tlak na majitele
uvedeného patentu jiz pred timto uplynutim.

Tribunal v bodech 359 az 361 uvedeného rozsudku zejména upresnil, Ze pokud se na patent
vztahuje domnénka platnosti pocinaje jeho prihlaskou, poruseni prav se nepredpokladd, ale musi
byt prokazano soudni cestou. Stejné tak, neni-li konstatovano poruseni prav, takové prohlaseni
platnosti patentu, jako je prohlaseni vyplyvajici z rozhodnuti EPU ze dne 27. &ervence 2006,
podle Tribunalu nevylucuje potencialni hospodarskou soutéz.

Tribundl v bodé 358 napadeného rozsudku rovnéz zdtraznil, ze pravni predpisy tykajici se
udélovani registraci 1é¢ivych pripravki nepredstavuji neprekonatelnou prekazku pro potencialni
hospodarskou soutéz, jelikoz tyto predpisy umoznuji prislusnym organtim udélit takovou
registraci pro genericky 1é¢ivy pripravek, i kdyz je referencni 1écivy pripravek chranén patentem.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Servier, se Tribundal pfi uvedeni kritérii
umoznujicich dospét k zavéru o existenci potencidlntho soutézniho vztahu mezi vyrobcem
originalnich 1éc¢ivych pripravkt a vyrobcem generickych 1écivych pripravkdt nedopustil
nespravného pravniho posouzeni a rozhodl v souladu s tim, co bylo pfipomenuto v bodech 79 az
82 tohoto rozsudku. Kritéria uplatnéna Tribundlem totiz v podstaté odpovidaji kritériim pouzitym
Soudnim dvorem v bodech 36 az 57 rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi
(C-307/18, EU:C:2020:52).

Pokud jde konkrétné o obé kritéria tykajici se schopnosti a timyslu vstoupit na relevantni trh,
uvedend v bodé 318 napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze odpovidaji kritériim
stanovenym Soudnim dvorem zejména v bodé 44 rozsudku ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, (C-307/18, EU:C:2020:52), tykajicim se pevného odhodlani vyrobce generickych 1é¢ivych
pripravkl vstoupit na trh s 1é¢ivym pripravkem obsahujicim ucinnou latku, ktera se stala volnou,
jakoz i jeho schopnost na tento trh vstoupit, a to i v pripadé, ze je vyrobce originalnich l1éc¢ivych
pripravk( majitelem patentd na vyrobni postup.

Pokud jde o tvodni vytku v ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, je pravda, jak
v podstaté tvrdi Servier, Ze potencidlni soutézni vztah mezi dvéma podniky ptisobicimi na stejné
urovni vyrobniho retézce, z nichz jeden na prislusiném trhu neptisobi, nemutze byt vyvozen
z pouhé skutecnosti, Ze tyto podniky uzaviely dohodu o smirném narovnani sport. Uzavieni
takové dohody vsak predstavuje silny ukazatel konkurenc¢niho vztahu mezi uvedenymi podniky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 55 a citovand judikatura]. Tribundl se tedy nedopustil zddného nespravného
pravniho posouzeni, kdyz se dovolaval samotné existence spornych dohod na podporu zavéru,
podle kterého Servier a vyrobci dotcenych generickych lécivych pripravka byli v potencidlné
konkurenc¢nim vztahu.

Pokud jde o prvni c¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku, Servier nemuze
dtvodné tvrdit, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl pripustit,
ze vnimani sily patentu vyrobcem generickych lécivych pripravkia muaze byt zohlednéno za ticelem
urceni, zda byli vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkia schopni vstoupit na trh.

V projednavaném pripadé Tribundl konkrétné v bodech 384, 444 a 728 napadeného rozsudku
nemél za to, ze by vnimani sily patentu, jehoz platnost nebyla definitivné stanovena v ramci
probihajicich sporti, vyrobcem generickych léc¢ivych pripravki bylo zcela irelevantni pro
posouzeni potencidlniho soutézniho vztahu mezi Servier a vyrobci generickych lécivych
pripravka. Naproti tomu konstatoval, Ze toto vnimani sice mtze byt relevantni pro urceni, zda
mél takovy vyrobce v imyslu vstoupit na relevantni trh, av§ak nemé zadnou roli pfi urcovani jeho
schopnosti takovy vstup uskutecnit.

Je treba pripomenout, ze v tomto ohledu existence patentu chraniciho postup vyroby ucinné latky,
jez se stala volnou, nemtze byt jako takova povazovana za nepfekonatelnou prekazku a nebrani
tomu, aby byl jako potencidlni konkurent prislusného vyrobce originalniho 1éc¢ivého pripravku
kvalifikovan vyrobce generickych 1é¢ivych pripravki, ktery ma skute¢né pevné odhodlani, jakoz
i schopnost vstoupit na trh a ktery svymi ukony prokazuje, Ze je pripraven zpochybnit platnost
tohoto patentu a nést riziko, Ze na néj poté, co vstoupi na trh, majitel tohoto patentu poda zalobu
pro poruseni patentovych prav [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 46].
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Je tfeba konstatovat, Ze vahy Tribundlu shrnuté v bodé 108 tohoto rozsudku nejsou s ohledem na
uvedenou judikaturu a judikaturu pripomenutou v bodé 81 tohoto rozsudku stizeny jakymkoliv
nespravnym pravnim posouzenim. Z uvedené judikatury totiz zejména vyplyva, ze i kdyz je
existence patentu chraniciho originalni 1é¢ivy pripravek nebo jeden z postupt jeho vyroby, jehoz
platnost nebyla s kone¢nou platnosti stanovena v radmci probihajicich spord, a tim spiSe vnimani
sily takového patentu, jaké mize mit vyrobce generickych lécivych pripravkd, nesporné soucasti
relevantniho kontextu, neni sama o sobé rozhodujici v rdmci posouzeni pripadného
konkurenéniho vztahu existujiciho mezi timto vyrobcem a majitelem tohoto patentu.

Kromé toho vnimadni sily patentu vyrobcem generickych lécivych pripravkd, jak vyplyva nikoliv
z jeho vlastnich slov, ale ze soudobych a spolehlivych dakazli, sice predstavuje jeden
z relevantnich faktord, jako jsou i pripravné kroky podniknuté za tcelem vstupu na trh, pro
posouzeni umysld tohoto vyrobce, a tudiz jeho pripadného pevného odhodlani takovy vstup
uskutecnit, toto vnimdni, které je z povahy véci subjektivni, vSak neni v zdsadé relevantni pro
posouzeni schopnosti takového vyrobce skutecné na trh vstoupit, a ostatné ani objektivni
existence neprekonatelnych prekazek takového vstupu.

Pokud jde o argument, kterym Servier vytykd Tribunalu, Ze vyloucil relevanci predbéznych
prikazti vydanych vnitrostatnim soudem a zakazujicich vyrobci generickych lécivych pripravki
vstoupit na trh s 1é¢ivym pripravkem obsahujicim ucinnou latku, kterd se stala volnou, Soudni
dvar jiz zddraznil relativni vyznam takovych soudnich prikazG pro posouzeni potencialni
existence soutézniho vztahu mezi takovym vyrobcem a majitelem patentu, jelikoz se jedna
o predbézné opatreni, které nijak nepredjima opodstatnénost zaloby pro poruseni prav [rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 53]. Ostatné navzdory
argumentaci Servier Tribundl zohlednéni takovych predbéznych ptikaz v bodech 366, 367, 591
a 592 napadeného rozsudku nevyloucil, ale omezil se v souladu s uvedenou judikaturou na
rozhodnuti, Ze jejich vydani, a tim méné pouhé riziko takového vydani, nemize jako takové
umoznit vyloucit postaveni takového vyrobce jako potencidlniho konkurenta.

Servier nicméné tvrdi, Ze odtivodnéni napadeného rozsudku tykajici se vyznamu, ktery je treba
priznat vnimani sily patentu vyrobcem generickych lécivych pripravkd, je rozporné. Zdaraznuje,
jak je uvedeno v bodé 93 tohoto rozsudku, ze Tribunal v podstaté pripustil, Ze uznani platnosti
patentu 947 spole¢nosti Krka mélo za nésledek vylouceni toho, aby byly dohody uzaviené s timto
vyrobcem generickych lécivych pripravka kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tcelu, kdezto ohledné spornych dohod rozhodl opacné.

Staci vsak konstatovat, Ze zejména z bodu 304 rozsudku vyhldSeného dnes$niho dne ve véci Komise
v. Servier a dalsi (C-176/19 P) vyplyv4, Ze nespravnd pravni posouzeni, kterych se Tribunal
dopustil, postihuji veskeré tvahy tykajici se kvalifikace dohod o smirném narovnéni a o licenci
uzavienych se spole¢nosti Krka jakozto omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, uvedené
v bodech 943 az 1032 napadeného rozsudku. Zejména z bodit 294 a 295 rozsudku z dne$niho dne
ve véci Komise v. Servier a dalsi (C-176/19 P) plyne, ze Tribunal ovéroval kvalifikaci protipravni
praxe pricitané Servier a Krka jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu na zakladé
nespravnych kritérii, na jejichz zdkladé priznal rozhodujici vyznam uzndni platnosti patentu 947
spolecnosti Krka, ackoli tato skutecnost nebyla sama o sobé rozhodujici.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nimu opravnému prostredku Komise ve véci C-176/19 P bylo treba

caste¢né vyhovét, Soudni dvir zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku, kterym Tribundl zrusil
clanek 4 sporného rozhodnuti konstatujici protipravni povahu dohod se spolecnosti Krka
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z hlediska ¢lanku 101 SFEU. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
Evropské unie Soudni dviir s kone¢nou platnosti rozhodl zejména o prvni ¢asti devatého davodu
zaloby Servier ve véci T-691/14.

Z dtvodt uvedenych v bodech 427 az 440 rozsudku z dnesniho dne ve véci Komise v. Servier
a dalsi (C-176/19 P) Soudni dvir odmitl argumentaci, kterou Servier zpochybnila existenci
potencidlni hospodarské soutéze ze strany spolec¢nosti Krka. V bodé 441 uvedeného rozsudku
Soudni dvtr zamitl vytku Servier, ze Krka zejména z dtvodu rozhodnuti EPU ze dne
27. Cervence 2006 jiz neméla schopnost ani pevné odhodlani vstoupit na hlavni trhy Servier,
a tedy jiz nebyla zdrojem potencidlni hospodarské soutéze. Soudni dvir totiz s kone¢nou platnosti
rozhodl, Ze tato vytka neni zejména s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 81 a 109
rozsudku v projednavané véci opodstatnéna.

Z téchto skutecnosti vyplyva, zZe rozporné odivodnéni, kterého se Servier dovolava v ramci prvni
casti druhého dtvodu projednavaného kasacniho opravného prostredku, spociva na odtivodnéni
napadeného rozsudku, které bylo Soudnim dvorem s kone¢nou platnosti prohldseno za neplatné.
Vzhledem k neexistenci tdajné rozpornosti je treba vytku Servier vychdzejici z rozporného
odavodnéni, a v dasledku toho i prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

Pokud jde o druhou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, na rozdil od tvrzeni
Servier podniknuti administrativnich krokt za tcelem ziskani registrace generického lécivého
pripravku muize byt zohlednéno za ticelem prokazani, ze vyrobce tohoto 1éc¢ivého pripravku mél
skutecné a konkrétni moznosti vstoupit na trh, na némz se nachazi originalni 1écivy pripravek.
V souladu se skute¢nostmi uvedenymi v bodé 80 rozsudku v projedndvané véci jsou totiz tkony
této povahy relevantni k prokazani pevného odhodléani i schopnosti takového vyrobce skute¢né
na tento trh vstoupit.

Servier rovnéz tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 340
napadeného rozsudku odmitl mit za to, ze prodleni vyrobce generickych lécivych pripravki se
vstupem na trh mutze ohrozovat jeho schopnost na uvedeny trh vstoupit.

Jak vsak v podstaté vyplyva z uvedeného bodu 340 a jak uvadi generalni advokatka v bodé 103
svého stanoviska, odklad vstupu zplisobeny takovymi prodlenimi sam o sobé nestaci ke
zpochybnéni postaveni vyrobce generickych 1é¢ivych pripravka jako potencidlniho konkurenta,
zejména pokud podnika kroky k vyfresSeni obtizi, které tato prodleni zptisobily. V tomto ohledu je
totiz dilezité urcit, zda tento vyrobce nadéle vyviji konkuren¢ni tlak na vyrobce originalnich
lécivych pripravki svym pevnym odhodlanim a schopnosti skutecné takovy vstup uskutecnit. Jak
vyplyvd z bodu 80 tohoto rozsudku, za tcelem ovéreni, zda jsou tyto podminky splnény, je tieba
posoudit, zda uvedeny vyrobce generickych lécivych pripravkd podnikl dostate¢né pripravné
kroky, které mu umozni vstoupit na dotceny trh ve lhaté, kterd umoznuje vyvijet konkurenéni
tlak na vyrobce origindlnich 1é¢ivych pripravkd, aniz je pritom relevantni, jak jiz mél Soudni dvir
prilezitost upresnit, zda dot¢ené kroky budou v zamysleném case skutecné dokonceny nebo zda
budou uspésné (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, bod 84).
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Z toho plyne, ze Tribunal se v bodé 340 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise mohla mit ve sporném rozhodnuti za to, ze ,prodleni
v procesu vstupu na trh, ke kterému muze pripadné dojit ze strany spolecnosti generickych 1é¢iv,
nestac¢i samo o sobé k vylouceni jejich postaveni potencidlniho soutézitele, vyvijeji-li nadéle takovy
tlak z dtivodu své schopnosti vstupu na trh®.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba druhou cast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku zamitnout.

Pokud jde o treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, navzdory tvrzeni Servier
Tribundl v bodé 386 napadeného rozsudku dikazni bfemeno neobrétil. V uvedeném bodé se
Tribundl omezil na zavér, Ze neexistuji-li opacné diikazy tykajici se technickych, regulatornich,
obchodnich nebo financ¢nich obtizi, mize Komise schopnost a tmysl vyrobct generickych
lécivych pripravkd vstoupit na trh, a tak i jejich skute¢né a konkrétni moznosti tak ucinit,
dostacujicim zplisobem prokézat, pokud shromdzdi soubor shodujicich se nepfimych dikazdg,
které osvédcuji prinejmensim kroky smérujici k vyrobé dotceného pripravku a jeho uvedeni na trh
v dobé dostatecné kratké k tomu, aby tim vykonavaly tlak na vyrobce origindlnich lécivych
pripravkt. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom v oblasti odpovédnosti za poruseni
pravidel hospodarské soutéze skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovolavda, mohou byt
takové povahy, ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odivodnéni,
pricemz pokud tak posledné uvedenad strana neudini, 1ze dospét k zavéru, ze byla splnéna pravidla
v oblasti dikazniho brfemene (rozsudky ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 80, a ze dne 25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, bod 79).

Pokud se v souladu s touto judikaturou Komisi podari prokazat potencidlni hospodaiskou soutéz
mezi dvéma podniky na zdkladé souboru shodujicich se neprimych dtikazti, aniz by pritom
opomijela pripadné protidiikazy, o kterych se skutecné dozvédéla v ramci Setfeni, které vedla
v neprospéch i ve prospéch stran, zejména dlikazy tykajici se pripadnych prekazek vstupu na trh,
prislusi témto podnikdm vyvratit existenci takové hospodarské soutéze predlozenim dtikazu
opaku, coz mohou ucinit bud v rdmci spravniho fizeni, nebo teprve v ramci zaloby podané
k Tribunalu (v tomto poslednim ohledu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72). Takova nutnost nepredstavuje neopravnéné
obréaceni diikkazniho biemene ani probatio diabolica, nebot doté¢enym podnikim staci predlozit
dakazy tykajici se pozitivni skutecnosti, a sice existence technickych, regulatornich, obchodnich
nebo finan¢nich obtizi, které podle nich predstavuji neprekonatelné prekazky vstupu jednoho
z nich na trh. Jakmile je takovy dikaz predlozen, prislusi Komisi ovérit, zda jeji analyzu
potencidlni existence hospodarské soutéze vyvraci.

Pokud by naopak prisluselo Komisi negativné prokazat neexistenci takovych obtizi, a tudiz
jakékoliv neprekonatelné prekazky vstupu jednoho z dotcenych podnikt na trh, predstavovalo by
takové dtikazni bfemeno probatio diabolica pro tento organ. Tribundl ostatné v bodé 386
napadeného rozsudku spravné uvedl, ze dukazy tykajici se existence potencidlni hospodarské
soutéZe jsou cCasto internimi informacemi dotcenych podnikd, které je tak mohou lépe
shromazdit.

Stejné tak nelze mit za to, Ze dikazni bfemeno popsané v bodé 124 tohoto rozsudku predstavuje
poruseni zasady radné spravy z divodu, Ze by od vyrobce origindlnich léc¢ivych pripravki
vyzadovalo, aby na svou obhajobu predlozil diikazy, které ma k dispozici nikoliv on, nybrz
vyrobci generickych lécivych pripravki. Tato vytka totiz pomiji prdavo na pristup ke spisu ve
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vécech hospodarské soutéze, jehoz cilem je umoznit adresitim ozndmeni namitek, aby se jiz ve
spravnim rizeni sezndmily s diikazy obsaZenymi ve spisE Komise a mohli se hdjit. Toto pravo na
pristup ke spisu znamend, ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny
dokumenty obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu.
K nim patfi pisemnosti svédcici v jeho neprospéch i v jeho prospéch, s vyhradou obchodnich
tajemstvi ostatnich podnikd, internich dokumentti Komise a jinych davérnych informaci (viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT Verwaltungs a NKT v. Komise, C-607/18 P,
EU:C:2020:385, body 261 a 262, jakoz i citovand judikatura). VSechny skutec¢nosti, které jsou
Komisi zndmy ve fazi spravniho fizeni, vcetné téch, s nimiz ji seznamili vyrobci generickych
lécivych pripravki a které maji potencidlné slouzit v jejich prospéch, musi byt obsazeny ve spise,
ke kterému ma vyrobce originalnich lé¢ivych pripravkt v zasadé pristup, takze tento ma moznost
identifikovat pripadné neprekonatelné prekazky na strané téchto vyrobci generickych pripravki
a dovolavat se jich béhem spravniho rizeni nebo pred Tribunélem.

Treti c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz druhy dévod v plném
rozsahu musi byt proto zamitnuty.

¢) Ke kritériim tykajicim se kvalifikace omezeni hospoddiské soutéze z hlediska ticelu (prvmni
duvod kasacniho opravného prostredku)

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V prvnim davodu kasacniho opravného prostredku Servier zpochybnuje kritéria, na zakladé
kterych mél Tribundl za to, ze sporné dohody predstavuji omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tucelu. Tento divod se déli na tfi ¢ésti.

V prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Servier tvrdi, ze v souladu se
stanoviskem generalniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
bod 56) je pojem ,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu“, ktery musi byt vykladan
restriktivné, vyhrazen jednanim, jejichz $kodlivd povaha je s prihlédnutim k nabyté zkuSenosti
a hospodarské védé patrna a snadno odhalitelna.

Podle Servier vsak tato zkusenost ke dni prijeti sporného rozhodnuti neexistovala. Vzhledem
spadala projedndvand véc mezi nové situace. Servier v tomto ohledu tvrdi, Ze rozsudek ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), neni relevantni, nebot se netykd dohody o smirném narovnani patentovych
spord ve farmaceutickém odvétvi. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52), podle Servier
prokazuje, Ze pretrvavala nejistota stran kvalifikace tohoto druhu dohod o smirném narovnani
jako omezeni hospodéarské soutéze z hlediska ucelu a uvedend kvalifikace byla predmétem
diskuzi. Projednavana véc se rovnéz odliSuje od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243), jenz byl pfijat az poté, co
nastaly skutkové okolnosti v projednavané véci, pricemz cilem dotéenych dohod v uvedené véci
nebylo narovnani sporu.
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Servier mimoto zpochybnuje snadnou zjistitelnost jednani, jez jsou v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU a byla ji pri¢itdna. Komise, Tribundl, judikatura souda Spojenych statti americkych a pravni
doktrina predchazejici prijeti sporného rozhodnuti pripoustéji, Ze dohoda o smirném narovnani
patentovych sport ve farmaceutickém odvétvi neni sama o sobé protisoutézni. Komise ostatné
potrebovala nékolik set stran, aby formulovala od@vodnéni k této otdzce.

V ramci druhé casti prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostredku Servier, podporovana
EFPIA, Tribundlu vytyka, Ze nevyvodil zddny dasledek z pravidla uvedeného v bodé 304
napadeného rozsudku a v bodé 56 stanoviska generalnitho advokata N. Wahla ve véci CB
v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), podle kterého pod pojem ,,omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska tcelu” nespadaji dohody, které mohou mit potencidlni dvojznacné tcinky na trh nebo
jsou nezbytné ke sledovani hlavniho cile, ktery neomezuje hospodaiskou soutéz.

V tomto ohledu jsou dohody, kterymi je ukoncen patentovy spor, za predpokladu, ze neprekracuji
rozsah tohoto patentu, legitimni a v souladu s vefejnym zdjmem. V projednavané véci Servier
poznamendava, ze i kdyz tfi z deseti osob, které podaly namitky proti patentu 947, vzaly své
navrhy uplatnéné v fizeni pred EPU zpét poté, co se Servier uzaviely dohodu o smirném
narovnani, takovd okolnost nevyvolala zadny ucinek, nebot uvedené fizeni presto nadile
pokracovalo. Kromé toho mezi spornymi dohodami mohly mit dohody Teva a Lupin prosoutézni

vvvvvv

trh.

Ve treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Servier tvrdi, ze Tribunal opomnél
zohlednit hospodarsky a pravni kontext spornych dohod. Tribunil se v bodé 272 napadeného
rozsudku udajné omezil na konstatovani, ze takova kvalifikace predpoklada zaprvé platbu nebo
pobidkovou vyhodu ve vztahu k vyrobci generickych lécivych pripravki, jakoz i dolozky
o nenapadnuti prdv a neuvddéni na trh, a zadruhé, Ze je uzaviena mezi podniky v situaci
potencidlni hospodarské soutéze, pricemz tato situace je vymezena Siroce.

Servier tvodem poznamenava, ze omezovat hospodarskou soutéz nemusi nutné jakdkoliv dohoda
omezujici obchodni svobodu konkurenta. Takova kvalifikace je podle ni vyloucena, pokud je toto
omezeni vedlejsi ve vztahu k legitimni dohodé, zejména pokud jde o dolozky o nenapadnuti prav
stanovené dohodou o smirném narovnani patentovych spori. Servier se v tomto ohledu dovolava
bodu 209 pokyni tykajicich se dohod o prevodu technologii z roku 2004-.

Servier zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodech 269 az 271 napadeného rozsudku za to, Ze existence tzv. ,obracené” platby, tedy platby
vyrobce origindlnich lé¢ivych pripravki ucinéné ve prospéch vyrobce generickych lécivych
pripravkd, kterd ma pobizet vyrobce generickych lécCivych pripravktt k narovnani spord,
umoznuje kvalifikovat takovou dohodu jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.
Z davodu prili§ abstraktni povahy tohoto posouzeni pritom Tribundl udajné nezohlednil
zvlastnosti a skute¢né a konkrétni ucinky spornych dohod.

V projedndvané véci podle Servier z relevantnich prvka kontextu vyplyvd, Ze vstup vyrobc
generickych lécivych pripravkd na trh s perindoprilem byl zpozdén nikoli kvali spornym
dohoddm, ale z diivodu patentu 947. Vsichni vyrobci generickych 1écivych pripravkd, kteri proti
tomuto patentu vznesli ndmitky, byli ke vstupu na tento trh nuceni vyckat pozbyti platnosti
uvedeného patentu.
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Servier v tomto ohledu zdiraznuje, Ze Tribunal rozhodl, Ze dohody Krka nebyly v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 SFEU poté, co zohlednil uc¢inky téchto dohod a skute¢nost, ze tento podnik uznal platnost
patentu 947. Podle Servier tak Tribunal potvrdil, Ze dolozky o nenapadnuti patentt a neuvedeni na
trh nejsou ze své podstaty skodlivé pro hospodarskou soutéz.

Ve druhé radé Servier tvrdi, ze na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 267 napadeného rozsudku,
obracena platba neni sama o sobé protisoutézni, ale lze ji vysvétlit silou dotceného patentu. Silny
patent totiz motivuje vyrobce generickych léc¢ivych pripravkd k narovnani sporti. V souladu
s judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 25. Gnora 1986, Windsurfing International v. Komise
(193/83, EU:C:1986:75, bod 26), mél Tribundl takovou objektivni skutecnost zohlednit.
V projedndvané véci byla sila patentu 947 uznana rozhodnutim EPU ze dne 27. ¢ervence 2006
a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchni soud
(Anglie a Wales), oddéleni Chancery (sendt pro patenty)], ktery vydal predbézné soudni prikazy
proti spolecnostem Apotex a Krka, coz Tibunél podle Servier ostatné zohlednil v bodé 971
napadeného rozsudku, kdyz rozhodl, Ze uvedena rozhodnuti byla ,jednou ze skute¢nosti®, které
vedly k dohoddam Krka.

Tim, ze Tribunal v bodé 280 napadeného rozsudku uvedl, ze protisoutézni ticel dohody o smirném
narovnani Ize predpokladat, pokud uvedena platba presahuje ndklady vlastni smirnému narovnani
patentovych sporq, aniz by Komise byla povinna prokazat, ze odpovidaji prinejmensim vynostim,
jez ocekava vyrobce generického 1é¢ivého pripravku, vychazel podle Servier z extenzivniho pojeti
pojmu omezeni hospodérské soutéze z hlediska tGcelu. Toto extenzivni pojeti se pfitom nejen
odchyluje od zasad uznanych judikaturou, ale i zbavuje Komisi dikazniho bremene, pokud jde
o prokazani protipravniho jedndni, jehoz existenci Komise uplatnuje.

Komise, podporovana Spojenym kralovstvim, tuto argumentaci zpochybnuje.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o kritéria umoznujici kvalifikovat dohodu o smirném narovnani patentovych sport jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, Servier v podstaté ve tfech ¢astech vznesenych na
podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tfeba prezkoumat spolec¢né,
tvrdi, ze tato kvalifikace je vyhrazena dohoddm, jejichz skodlivd povaha je patrnd a snadno
odhalitelna. Tuto kvalifikaci nelze podle ni pouzit na dohody, jejichZ potencidlni G¢inky na trh jsou
dvojznacné, nebo jsou nezbytné ke sledovani hlavniho cile, ktery hospodarskou soutéz neomezuje.
Tribunal se tim, ze tato kritéria nepouzil, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta s ohledem na kritéria
pripomenutd v bodech 69 az 77 tohoto rozsudku, na jejichz zdkladé lze dohodu mezi podniky
kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Servier nemutze divodné tvrdit, ze tato kvalifikace musi byt odmitnuta, a to zejména z diivodu
neexistence predchozi rozhodovaci praxe Komise tykajici se takovych dohod. K tomu, aby mohly
byt tyto dohody povazovany za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska ticelu, neni vyzadovano,
aby tentyz druh dohod jiz byl Komisi sankcionovéan, a to i kdyby tyto dohody byly soucésti
takového specifického kontextu, jako je kontext prav dusevniho vlastnictvi. Dilezité jsou pouze
jejich charakteristické rysy, z nichz musi byt vyvozena pripadnd zvlastni skodlivost pro
hospodarskou soutéz, v pripadé potieby na zdkladé podrobné analyzy téchto dohod, jejich cilt,
jakoz i hospodarského a pravniho kontextu, jehoz jsou soucasti [rozsudky ze dne 25. bfezna 2021,
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Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise, C-586/16 P, EU:C:2021:241, body 85 az
87, jakoz i ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 130
a 131].

Stejné tak Servier nemuze Tribundlu vytykat, Ze nezohlednil pozitivni nebo alespon dvojzna¢né
ucinky na hospodarskou soutéz, které mohou vyplyvat ze spornych dohod, jelikoz v souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku neni prezkum ucinkd téchto
dohod nezbytny ani relevantni pro ucely urceni, zda lze uvedené dohody kvalifikovat jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé Tribundl v bodech 219 az 222
napadeného rozsudku uved! pravidla a zdsady, které v podstaté odpovidaji pravidlim a zdsadam
popsanym v bodech 69 az 77 tohoto rozsudku. Uvedené body napadeného rozsudku tudiz nejsou
stiZzeny nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud jde o argumentaci vychazejici z judikatury Soudniho dvora, jez se tyka vedlejsich omezeni
ve vztahu k legitimnim dohoddm, je tfeba uvést, ze Tribunal mél v bodech 282 az 291 napadeného
rozsudku za to, ze Komise pradvem nemusela zkoumat, zda je tieba tuto judikaturu pouzit.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze pokud se na operaci nebo urcitou ¢innost nevztahuje zasada
zdkazu stanovend v ¢l. 101 odst. 1 SFEU z davodu jeji neutrality v tom smyslu, Ze nijak neovliviuje
hospodarskou soutéz, potom se uvedena zisada zakazu nevztahuje ani na vedlejsi omezeni
obchodni samostatnosti jednoho nebo vice subjektli zic¢astnénych na této operaci nebo ¢innosti,
je-li toto omezeni objektivné nezbytné k provedeni uvedené operace nebo cinnosti a je primérené
cilam této operace nebo Cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard
a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89, jakoz i citovand judikatura).

Pokud by oddélenim takového omezeni od hlavni operace nebo cinnosti doslo k ohrozeni jeji
existence nebo jejich cilg, je treba slucitelnost tohoto omezeni s ¢lankem 101 SFEU prezkoumat
spolecné se slucitelnosti hlavni operace nebo cinnosti, k niz prislusi, a to i v pripadé, Ze se na
prvni pohled muze totéZ omezeni posuzované samostatné jevit jako omezeni, na néz se vztahuje
zasada zakazu podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche
a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 70).

Jde-li o to urcit, zda je mozné, aby omezeni nepodléhalo zdkazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1
SFEU z toho dtvodu, Ze je vedlejsi ve vztahu k hlavni operaci, kterd nema protisoutézni povahu,
je treba zjistit, zda by takovou operaci nebylo mozné bez dotéeného omezeni uskutecnit.
Skute¢nost, ze by uvedenou operaci bez dotéeného omezeni bylo mozno uskutecnit jen obtizné
nebo by byla méné ziskova, nelze povazovat za skutecnost, kterd tomuto omezeni priznava
objektivné nezbytnou povahu, jez je nutna k tomu, aby mohlo byt povazovino za ,vedlejsi“.
Takovyto vyklad by se totiz rovnal roz$ifovani tohoto pojmu na omezeni, kterd nejsou zcela
nezbytna k provedeni hlavni operace. Takovy vysledek by narusoval uzitecny ucinek zakazu
stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche
a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 71).

V projednivané véci meél Tribundl v bodé 291 napadeného rozsudku za to, Ze omezeni
hospodarské soutéze vyplyvajici z dolozek o nenapadnuti prav a neuvadéni na trh stanovenych
spornymi dohodami nespocivala na uznani platnosti patentt Servier, ale byla zalozena prevodem
hodnoty od Servier ve prospéch dotceného vyrobce generickych lécivych pripravkd, ktery pro
tohoto vyrobce predstavoval pobidku k tomu, aby se vzdal vyvijeni konkuren¢niho tlaku na
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Servier. Tribunal tak vyloucil pouziti judikatury pfipomenuté v bodé 148 tohoto rozsudku z toho
dtavodu, ze sporné dohody predstavuji omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, ktera nelze
kvalifikovat jako ,operace postradajici protisoutézni povahu® z divodu jejich tidajné neutrality
z hlediska hospodarské soutéze. Tribundl mimoto uvedl, Ze dolozky o nenapadnuti prav
a neuvadéni na trh mohou byt nezbytnym doplnkem pouze tehdy, je-li dohoda o smirném
narovnani zaloZena na uzndni platnosti dot¢eného patentu stranami této dohody, coz ovSem
nebyl pripad projedndvané véci. Za téchto podminek mél Tribunil v bodé 291 napadeného
rozsudku spravné za to, ze Komise mohla pravem upustit od prezkumu pouziti této judikatury
tykajici se vedlejsich omezeni.

V bodech 296 az 307 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal vytky, v nichz Servier tvrdila, ze
vzhledem k tomu, Ze tc¢inky spornych dohod na hospodarskou soutéz maji dvojzna¢nou povahu,
nemohou byt tyto dohody kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu.

V tomto kontextu mél Tribundl v bodé 304 uvedeného rozsudku za to, Ze Komise a soud nemohou
pri prezkumu omezujiciho cile dohody, a zejména pti zohlednéni jejiho hospodarského a pravniho
kontextu, ponechat zcela bez povsimnuti potencidlni disledky této dohody, takze za dohody
omezujici hospodarskou soutéz z hlediska Gcelu nemohou byt povazoviany dohody, které
s prihlédnutim ke kontextu, jehoz jsou soucasti, maji potencialni dvojznacné ucinky na trh.

Tento divod je vSak v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodech 73, 76 a 77 tohoto rozsudku,
podle niz vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednani kvalifikovand jako omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tcelu, neni tfeba zjistovat, a tim spiSe ani prokazovat, jejich G¢inky na hospodarskou
soutéz, at jiz skute¢né, nebo potencidlni ¢i pozitivni.

Na zéakladé tohoto nespravného pravniho posouzeni Tribunal v bodech 305 a 306 napadeného
rozsudku rozhodl o vytkdch Servier vychazejicich z dvojzna¢nych ucinka spornych dohod
v ramci prezkumu zalobnich davodd, jez se tykaly samostatné téchto jednotlivych dohod. Je vsak
tfeba uvést, aniz je dotcen prezkum jednotlivych argumentt Servier tykajicich se samostatné
téchto jednotlivych dohod, které tato uplatnila v ramci tretiho az patého dtvodu kasacniho
opravného prostiredku, Ze uvedené nespravné pravni posouzeni nemd v zasadé zadny disledek
pro legalitu napadeného rozsudku, nebot vSechny argumenty tykajici se idajné prosoutéznich
nebo dvojznaénych ucinkt spornych dohod, které Servier uplatnila v prvnim stupni, Tribunal
kazdopadné zamitl z jinych divoda.

Servier v tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze Tribundl odmitl zohlednit skutecnost, ze tcelem
spornych dohod nebylo naruseni hospodarské soutéze, ale ukonceni sportt mezi ni a vyrobci
generickych lé¢ivych piipravki, nebot uvedeni vyrobci uznali platnost patentu 947. Ucelem
zajistit zadsobovani spole¢nosti Teva perindoprilem. Servier v tomto kontextu zdaraznuje, zZe
Tribundl nicméné zohlednil, Ze Krka uznala platnost tohoto patentu, a mél za to, ze dohody
uzaviené s timto podnikem nebyly v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

Staci véak pripomenout, ze i kdyz jsou objektivni cile, o jejichz dosazeni dohody usiluji s ohledem
na hospodarskou soutéz, relevantni pro urcenti jejich pripadného protisoutézniho ucelu, okolnost,
ze zucastnéné podniky jednaly bez subjektivniho tmyslu vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz, a skutecnost, Ze sledovaly urcité legitimni cile, nejsou rozhodujici pro tucely
pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167 a citovana judikatura). Skutecnost, Ze obchodni strategie
spocivajici v tom, Ze podniky plsobici na stejné drovni vyrobniho fetézce mezi sebou takové
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dohody sjedndavaji, aby ukoncily spor tykajiciho se platnosti patentu, je z pohledu téchto podniki
hospodarsky raciondlni, nijak neprokazuje, Ze je provadéni této strategie odiivodnitelné z hlediska
prava hospodarské soutéze.

Mimoto vytka Servier spocivajici v uplatnéni rozporu mezi posouzenimi u¢inénymi Tribundlem
ve vztahu ke spornym dohoddm a posouzenimi dohod Krka musi byt zamitnuta z davodi
uvedenych v bodech 114 az 117 tohoto rozsudku. V bodech 442 az 474 rozsudku z dnesniho dne
ve véci Komise v. Servier a dalsi (C-176/19 P) totiz Soudni dvtr, ktery nejprve ¢aste¢né vyhovél
kasacnimu opravnému prostredku Komise, s konec¢nou platnosti zamitl argumentaci Servier
smértujici ke zpochybnéni kvalifikace dohod o smirném narovnani a o licenci uzavrenych s Krka
jakozto omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeny rozpor
neexistuje, je tieba tuto vytku zamitnout.

Pokud jde o vyznam, ktery je tfeba priznat obracenym platbam pro ucely kvalifikace dohod
o smirném narovnani patentovych spora jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
Tribundl v bodech 256 az 273 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, ze existence takovych
dolozek omezujicich hospodarskou soutéz, jako jsou dolozky o nenapadnuti prav a neuvadéni na
trh, v tomto typu dohod, je-li spojena s obracenou platbou, mize k takové kvalifikaci vést tehdy,
pokud tato platba neni odtivodnéna jinym protiplnénim, nez je protiplnéni spocivajici v zavazku
vyrobce generickych 1é¢ivych pripravki nekonkurovat vyrobci origindlnich 1é¢ivych pripravkd,
ktery je majitelem dotceného patentu ¢i patentti.

V bodech 277 az 280 napadeného rozsudku mél Tribunal v podstaté za to, Ze za GCelem urceni, zda
je tato podminka naplnéna, je tfeba prezkoumat, zda je cilem této obracené platby nahradit
ndklady vlastni smirnému narovnani vynaloZené vyrobcem generickych lécivych pripravka.
Tribundl upfesnil, ze tyto ndklady zahrnuji zejména nédklady na soudni spory, jichz se tykaji
dohody o smirném narovndni, za podminky, Ze tyto naklady byly stanoveny stranami této dohody
a ze nejsou neprimérené ve vztahu k vysi nakladd objektivné nutnych pro soudni rizeni. Podle
napadeného rozsudku naopak tyto ndklady nezahrnuji ani hodnotu zasob lécivych pripravki
porusujicich prava, ani ndklady na vyzkum a vyvoj vynalozené za tucelem zdokonaleni téchto
lécivych pripravkd. Tyto ndklady podle uvedeného rozsudku v zdsadé nezahrnuji ani castky
splatné podle smluv uzavienych mezi vyrobcem generickych lécivych pripravki a tfetimi osobami
z titulu ndhrady $kody, zejména pro pripad ukonceni smlouvy.

Argumentaci shrnutou v bodech 139 a 140 tohoto rozsudku Servier zpochybnuje toto
odivodnéni, kdyz tvrdi, ze podle takového odGvodnéni by za obracenou platbu byla povazovana
kazd4 platba, ktera presahuje vysi ndklada vlastnich smirnému narovnani sporu, i kdyby byla
nizsi nez vyse ziskd, které by vyrobce generickych lécivych pripravki mohl dosdhnout v pripadé
svého vstupu na trh.

Servier mimoto tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 280
napadeného rozsudku rozhodl, Ze nahrada $kody, kterou by vyrobce generickych lécivych
pripravka pripadné mohl byt povinen zaplatit tfetim osobam z davodu Gjmy, kterd by posledné
uvedenym vznikla kvili rozhodnuti tohoto vyrobce upustit od uvadéni generického lécivého
pripravku, ktery je predmétem patentového sporu, na trh, neni v zdsadé soucasti nakladd, jez jsou
vlastni reseni takového sporu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s judikaturou se vyrobce generickych léc¢ivych

pripravka poté, co vyhodnoti své Sance na uspéch v soudnim fizeni, ve kterém vystupuje proti
vyrobci dotceného origindlniho 1écivého pripravku, miize rozhodnout upustit od vstupu na
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dotceny trh a uzaviit s posledné uvedenym vyrobcem dohodu o smirném narovnani takového
rizeni. Takovou dohodu vsak nelze v zadném pripadé povazovat za ,omezeni z hlediska acelu” ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ani skutecnost, ze je takova dohoda provazena prevody hodnoty ze
strany vyrobce origindlnich léCivych pripravkd ve prospéch vyrobce generickych lécivych
pripravkd, nepredstavuje dostate¢ny divod pro jeji kvalifikaci jako omezeni hospodarské soutéze
z hlediska tcelu, jelikoz se uvedené prevody hodnoty mohou ukazat jako odivodnéné. Tak tomu
muze byt v pripadé, kdy vyrobce generickych 1écivych pripravki obdrzi od vyrobce origindlnich
lécivych pripravki castky skutecné odpovidajici ndhradé ndkladd sporu nebo obtizi, které jsou
s timto sporem spjaty, nebo odpovidajici odméné za skute¢né poskytnuti zbozi nebo sluzeb
vyrobci origindlnich 1é¢ivych pripravka [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 az 86].

Je-li tudizZ dohoda o narovnani sporu tykajiciho se platnosti patentu mezi vyrobcem generickych
lécivych pripravki a vyrobcem origindlnich lécivych pripravkd, jenz je majitelem tohoto patentu,
spojena s prevody hodnoty od vyrobce origindlnich léc¢ivych pripravka ve prospéch vyrobce
generickych 1éc¢ivych pripravkd, je tfeba nejprve posoudit, zda mutze byt kladny ztstatek téchto
prevodl v plném rozsahu odtvodnén, jak je uvedeno v predchizejicim bodé tohoto rozsudku,
nezbytnosti kompenzovat takové ndklady nebo nepohodli spojené s timto sporem, jako jsou
naklady a odména za poradenstvi vynalozené posledné uvedenym vyrobcem, nebo nezbytnosti
zaplatit odménu za jeho skute¢né a prokazané dodavky zbozi nebo sluzeb pro vyrobce
originalniho 1é¢ivého pripravku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 92]. Smirné narovnani takového sporu totiz znamena,
ze vyrobce generickych léc¢ivych pripravki uznava platnost dot¢eného patentu, nebot se vzda jeho
zpochybnéni. Z toho vyplyva, ze pouze thradu takovych nakladd nebo odménu za takové dodané
zbozi nebo sluzby lze v rdmci tzv. ,obracené” platby od vyrobce origindlnich lé¢ivych pripravki ve
prospéch vyrobce generickych 1écivych pripravka povazovat za odpovidajici uvedenému uznani,
a tudiz za odivodnitelné s ohledem na hospodarskou soutéz.

Zadruhé, pokud tento kladny cisty zlstatek pfevodit neni v plném rozsahu takovou nutnosti
odavodnén, je tfeba ovérit, zda v pripadé neexistence takového odavodnéni lze tyto prevody
vysvétlit pouze obchodnim zdjmem téchto vyrobct 1écivych pripravkdl nesoutézit na zdkladé
vykonnosti. Pro acely tohoto prezkumu je treba urcit, zda je uvedeny ztstatek, vcetné pripadnych
odivodnénych nakladl, dostatecné vyznamny na to, aby vyrobce generickych lécivych pripravki
skutecné primél k upusténi od vstupu na dotCeny trh, aniz je vyzadovano, aby byl tento Cisty
kladny ztstatek nezbytné vyssi nez zisky, kterych by tento vyrobce genetickych 1éc¢ivych pripravki
doséhl, kdyby mél tspéch v patentovém sporu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 87 az 94].

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodech 277 az 280 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze je thrada nakladd ze strany
Servier vzniklych vyrobci generickych 1é¢ivych pripravkd v ramci sporu mezi nimi, ktery byl
vyreSen smirnym narovndnim, od@ivodnéna tim, Ze tyto ndklady jsou ,vlastni“ tomuto narovnani
za podminky, Ze nejsou nadmérné, a tudiz neprimeérené, ale Ze jiné ndklady, které jsou prilis
»vzdalené“ tomuto sporu a jeho narovndni, nelze povazovat za ndklady vlastni takovému
smirnému narovnani sporu. Tento pristup zohlednujici okolnosti, za kterych 1ze odtvodnit tzv.
»obracenou” platbu nakladd, aby bylo mozné dospét k zavéru o neexistenci pobidkového prevodu
hodnoty, totiz v podstaté odpovida pristupu, ktery vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 163
a 164 tohoto rozsudku.
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Pokud jde konkrétné o dhradu odskodnéni, které by vyrobce generickych lécivych pripravki
pripadné musel zaplatit tfetim osobam, vyrobcem origindlnich lécivych pripravkd, je tfeba uvést,
podobné jako to ucinila generalni advokatka v bodé 159 svého stanoviska v ¢asti vénované situaci
spolecnosti Niche, ze takova platba neni pfimym duasledkem vtile vyrobct lécivych pripravki
narovnat své patentové spory smirné, ale vzdani se prava vyrobcem generickych lécivych
pripravkl vstoupit na trh dotceného lécivého pripravku. Z toho vyplyva, ze se Tribunal
v bodé 280 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v podstaté
konstatoval, ze uhradu takovych odskodnéni nelze povazovat za vlastni takové dohodé
o smirném narovnani, jako jsou sporné dohody.

S ohledem na tyto skutecnosti a na rozdil od toho, co tvrdi Servier, Tribundl v bodé 280
napadeného rozsudku nepristoupil ani k obraceni dikazniho biemene. Bez ohledu na vyrazy
pouzité v uvedeném bodé Tribundl v podstaté jen konstatoval, Ze castky, které vyrobce
generickych 1écivych pripravka pripadné dluzi tfretim osobam z titulu odskodnéni za rozhodnuti
vyrobce generickych lécivych pripravkit nevstoupit na dotleny trh, musi byt, pokud byly
uhrazeny vyrobcem origindlniho lé¢ivého pripravku, zahrnuty mezi prevody hodnoty ve
prospéch vyrobce generickych lécivych pripravkd, jejichz cisty kladny zlstatek je treba
analyzovat. Tribundl, ktery v témze bodé 280 upresnil, ze ,je tedy véci stran dohody, pokud
chtéji, aby platba téchto nakladl nebyla kvalifikovdna jako pobidkova a zakladajici indicii
o existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, aby prokazaly, ze tyto nadklady jsou
vlastni sporu nebo jeho narovndni, a poté odtvodnily jejich vysi“, pouzil spravné pravidla tykajici
se rozlozeni dikazniho bremene, ktera byla pripomenuta v bodé 123 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a zejména na skutecnost, Ze nespravné pravni posouzeni,
kterym je stizen bod 304 napadeného rozsudku, nemd s vyhradou uvah uvedenych
v bodé 155 tohoto rozsudku v ramci prezkumu tretitho az patého divodu kasacniho opravného
prostredku vliv na legalitu napadeného rozsudku, musi byt prvni divod kasacniho opravného
prostredku zamitnut.

C. Ke tretimu a sestému divodu kasacniho opravného prostredku, tykajicim se dohod Niche
a Matrix

1. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku
Ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostfedku Servier zpochybnuje posouzeni Tribunalu

tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na dohody Niche a Matrix. Tento didvod kasa¢niho
opravného prostredku ma dvé ¢ésti.

a) K prvui Cdsti, tykajici se potencidlni hospoddriské soutéze

1) Argumentace ucastnikii rizeni
V prvni ¢asti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku Servier tvrdi, Ze se Tribunal, ktery
mél za to, Ze Niche a Matrix byly jejimi potencidlnimi konkurenty, timto dopustil nékolika

nespravnych pravnich posouzeni.

V prvni vytce Servier tvrdi, Ze Tribundl nesprdvné posoudil prekazky vstupu na trh
s perindoprilem v disledku sily patentd Servier.
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Servier, kterd v podstaté zopakovala argumenty vznesené v ramci druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostredku, predné vytykda Tribundlu, ze v bodé 444 napadeného rozsudku v zdsadé
odmitl relevanci skute¢nosti, Ze spolecnosti Niche a Matrix zohlednily tyto patentové prekazky
pri analyze svych schopnosti vstoupit na trh, kdyz rozhodl, Ze neprekonatelnou prekazku jejich
vstupu na trh by zaklddalo jediné soudni rozhodnuti, v némz by bylo konstatovano poruseni
patentti.

Déle Tribunal idajné nezohlednil skutec¢nost, Ze zakaznici Niche, a konkrétné Sandoz, vypoveédéli
dohody s timto podnikem z davodu rizika porusovani patentovych prdv, ani snahu Matrix
o vytvoreni neporudujici formy vlastni generické verze perindoprilu. Podle Servier pritom tyto
skutecnosti predstavuji objektivni indicie svédcici o existenci patentovych prekazek pro vstup
téchto podnika na trh.

Kone¢né Tribundl ddajné opomnél ovérit, zda mély Niche a Matrix skute¢nou a konkrétni
moznost vstoupit na trh v kratké dobé. Podle Servier pritom Niche nemohla patentové prekazky
rychle prekonat.

Servier podpurné tvrdi, ze Tribundl v bodech 446 a 447 napadeného rozsudku zkreslil skutkovy
stav, kdyz tvrdil, Ze se Niche svymi kroky ve vztahu k Servier snazila ,otevrit cestu” a vstoupit na
trh s perindoprilem i pres patentové prekazky. Ve skutecnosti chtéla Niche, kterd védéla, ze jeji
perindopril porusuje prava, zabranit sporu se Servier.

Ve druhé vytce Servier tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz
konstatoval, ze kroky uskute¢néné spole¢nostmi Niche a Matrix stacily k prokazani, ze tyto
podniky mohly v kratké dobé vstoupit na trh s perindoprilem.

Zaprvé Tribundl udajné zaménil schopnost vstoupit na trh s imyslem vstoupit na tento trh.
Schopnost vstoupit na trh zavisi na existenci prekazek vyplyvajicich z patentd. Naproti tomu
takové kroky, jako jsou kroky smérujici k ziskani registrace 1écivého pripravku, samy o sobé
nestaci k prokazani takové schopnosti, jak vyplyva z bodt 458 a 476 napadeného rozsudku. Servier
v tomto ohledu odkazuje na svou argumentaci uvedenou v ramci druhé c¢asti druhého diavodu
kasacniho opravného prostredkuy, jez je shrnuta v bodé 94 tohoto rozsudku.

Zadruhé Servier tvrdi, Ze Komisi za tcelem prokazani, ze Niche a Matrix mohly vstoupit na trh
s perindoprilem, prisluselo, aby analyzovala technické, regulatorni, patentové a finan¢ni obtize,
kterym tyto podniky celily. Skutecnosti uvedené Tribundlem v bodech 461, 462 a 480
napadeného rozsudku pritom potvrzuji, Zze Komise prezkoumala pouze kroky podniknuté
uvedenymi podniky. Tribundl nesplnil povinnost soudniho prezkumu a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz nevytkl skutecnost, ze nebyla provedena analyza skute¢nych
a konkrétnich Sanci Niche a Matrix na prekondni technickych a pravnich problém?.

Ve treti vytce Servier tvrdi, ze Tribundl obratil dikazni bfemeno, které nese Komise na zdkladé
clanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, nebot v bodech 463, 480, 483 az 486, 489 a 498 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze méla prokazat, ze vstup Niche a Matrix na trh s perindoprilem narazil na
neprekonatelné prekazky. Servier v tomto smyslu odkazuje na argumentaci uvedenou v ramci
treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ve ctvrté vytce Servier tvrdi, Ze Tribundl opomnél prezkoumat, zda prekazky vstupu na trh

s perindoprilem, kterym celily Niche a Matrix, posuzované jako celek, branily v dosazeni zavéru
o tom, Ze tyto podniky byly potencidlnimi konkurenty Servier. Skutecnost, zZe kazda z téchto
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prekazek posuzovand samostatné byla prekonatelnd, neznamend, zZe je Niche a Matrix mohly
prekonat vSechny. Tribundl tim porusil povinnost soudniho pfezkumu a povinnost zkoumat
dikazy nejen jednotlivé, ale i jako celek.

V paté vytce Servier tvrdi, Ze Tribunal v bodé 481 napadeného rozsudku nespravné vylozil zdsadu
radné spravy. Podle této zasady je Komise povinna prezkoumat vSechny skute¢nosti relevantni pro
analyzu dané situace a v pripadé potreby si vyzadat doplnujici informace k ovéfeni a podlozeni
svych zavéra. Komise pritom tidajné odmitla vyhovét zadosti, kterou Servier podala v pribéhu
spravniho fizeni, v niz usilovala o pristup ke korespondenci mezi Niche nebo jejimi partnery
a vnitrostatnimi organy ve véci zadosti o registraci generické verze perindoprilu. Tribunal
v bodé 481 napadeného rozsudku zamitl vytku Servier vychdazejici z poruseni zasady radné spravy
zejména z toho divodu, Ze pozadované dokumenty nemély ,znacny vyznam®. Podle Servier
zakladd pouziti takového kritéria, které nevyplyva z judikatury Soudniho dvora, nespravné pravni
posouzeni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zavery Soudniho dvora

Prvni vytkou Servier Tribundlu vytyka, Ze dostatecné nezohlednil patentové prekazky. Tti hlavni
argumenty predloZzené na podporu této vytky, uvedené v bodech 173 az 175 tohoto rozsudku,
vSak pomijeji skutecnost, ze Tribundl fadné zohlednil patentové prekazky, a v tomto rozsahu se
opiraji o nespravny vyklad napadeného rozsudku. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 108 tohoto
rozsudku, Tribundl nemél zejména v bodé 444 napadeného rozsudku za to, Ze by vnimdni sily
patentu vyrobcem generickych 1é¢ivych pripravki bylo zcela irelevantni pro posouzeni existence
potencidlniho konkurencniho vztahu mezi Servier na jedné strané a spole¢nostmi Niche a Matrix
na strané druhé, ale za to, Ze toto vnimani miize byt relevantni vylucné pro urceni toho, zda Niche
a Matrix mély v imyslu vstoupit na trh, a nikoliv pro posouzeni jejich schopnosti takovy vstup na
trh uskutecnit. Jak pritom bylo rozhodnuto v bodech 107 az 111 tohoto rozsudku, Tribundl se
v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde o opomenuti Tribundlu zohlednit skute¢nost, ze zdkaznici Niche, a konkrétné Sandoz,
ukoncili spolupréci s Niche, jez se tykala uvadéni perindoprilu na trh, kvili riziku porusovani
patentovych prdv, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury povinnost uvést
odivodnéni neuklddd Tribundlu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zplisobem zabyval kazdou z jednotlivych vytek uvedenych acastniky sporu, a ze odGvodnéni tedy
muze byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym osobdm seznamit se s divody, proc¢
Tribunal nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat pfrezkum (rozsudek ze dne 16. tnora 2017, Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen v. Komise, C-94/15 P, EU:C:2017:124, bod 21 a citovana
judikatura).

Na tuto argumentaci Servier Tribundl sice vyslovné neodpovédél, ale jak zdiraznuje Komise a jak
vyplyva z bodu 465 odiivodnéni sporného rozhodnuti, aniz Servier tuto okolnost zpochybnovala,
Sandoz prijala rozhodnuti v lednu 2004, tedy drive, nez se Niche a Matrix rozhodly zménit
postup vyroby perindoprilu, a tedy pred pripravnymi kroky Niche a Matrix popsanymi
v bodech 433 az 440 a 446 a 447 napadeného rozsudku, o které se Tribundl opiral za ucCelem
prokazani imyslu téchto podniki vstoupit na evropské trhy s perindoprilem. Za téchto podminek
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plati, ze Tribundl neporusil povinnost uvést odivodnéni svych rozsudkd tim, ze vyslovné
neodpovédél na argumentaci Servier v tomto ohledu, nebot dot¢end skutkova okolnost nemize
mit kazdopadné dopad na zavéry Tribunalu.

Pokud jde o argumentaci vychdzejici ze snah Matrix o vytvofeni neporusujici formy vlastni
generické verze perindoprilu, sta¢i konstatovat, Ze cilem uvedené argumentace je zpochybnit
posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem v bodé 447 napadeného rozsudku, a Ze tedy
tato argumentace musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde o argument, podle kterého Tribundl opomnél ovérit, zda mély Niche a Matrix
skutecnou a konkrétni moznost vstoupit na trh v kratké dobé, je treba pripomenout, Ze tento
argument spociva na nespravném pravnim kritériu, nebot v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 80 tohoto rozsudku maji pripravné kroky vyrobci generickych lécivych pripravka
umoznovat, aby vstoupil na dotceny trh ve lhité, kterd umoznuje vyvijet konkuren¢ni tlak na
vyrobce originalnich 1écivych pripravki. Kazdopadné z bodi 442 az 499 napadeného rozsudku
vyplyvd, ze Tribunal tuto otdzku dikladné prezkoumal, nez dospél k zavéru, ze konkurencni tlak
vyvijeny Niche a Matrix byl skutec¢ny.

Pokud jde o argument, ktery Servier uplatiuje podptirné k odivodnéni své prvni vytky, je tfeba
konstatovat, ze je nepripustny. Pod zaminkou udajného zkresleni se totiz Servier, kterd zejména
tvrdi, Ze iniciativa Niche ,otevrit cestu” vstupu na trh nebyla uc¢inéna v dobré vire, snazi ve
skutec¢nosti zpochybnit skutkovd posouzeni, kterd Tribundl provedl v bodé 446 napadeného
rozsudku, a ktera jak bylo pripomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, nespadaji do pravomoci
Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z toho vyplyva, ze prvni vytka Servier, shrnuta v bodé 173 tohoto rozsudku, musi byt zamitnuta.

Ve druhé vytce Servier zpochybnuje prvnim argumentem posouzeni Tribunalu, podle kterého
kroky podniknuté za ucelem ziskani registraci mohou byt zohlednény za ucelem prokazani
existence potencidlni hospodarské soutéze. Tento argument vsak musi byt odmitnut z ddvoda
uvedenych v bodé 118 tohoto rozsudku, v némz byla zamitnuta druhd ¢ast druhého divodu
kasacniho opravného prostredku. Takové kroky, jako jsou kroky smérujici k ziskani registrace
generického 1éc¢ivého pripravku, jsou totiz relevantni pro prokazani jak schopnosti, tak amyslu
vyrobce tohoto léCivého pripravku vstoupit na trh [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 44].

Druhym argumentem Servier vytykd Tribundlu, Ze neprovedl analyzu pravdépodobnosti, Ze Niche
a Matrix prekonaji technické a pravni obtize, kterym celily.

S timto argumentem nelze souhlasit.

Predev$im spociva na pravné nespravném predpokladu. Na rozdil od toho, co tvrdi Servier,
nema-li byt jakkoliv popren rozdil mezi skute¢nou a potencialni hospodarskou soutézi, existence
potencidlni hospodarské soutéze nevyzaduje prokazat, ze by vyrobci generickych lécivych
pripravki s jistotou vstoupili na trh a zZe by takovy vstup byl nevyhnutelné tispésny, ale pouze to,
Ze tito vyrobci méli za timto ucelem skutecné a konkrétni moznosti (rozsudek ze dne
25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 63).
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Déle je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 442 az 499 napadeného rozsudku dilkladné a podrobné
prezkoumal tidajné neprekonatelné prekazky, kterym celily Niche a Matrix, a to z patentového,
technického, regulatorniho i finan¢niho hlediska. Na zakladé tohoto prezkumu a posouzeni
skutkového stavu a dikazl, které mu byly predlozeny, Tribundl odmitl tvrzeni, kterymi Servier
zpochybnovala schopnost a imysl Niche a Matrix vstoupit na trh. S ohledem na tyto skute¢nosti
Servier nemftze tvrdit, Ze Tribunal neprovedl dplnou analyzu vSech prekazek, jez byly uvedeny
s cilem zpochybnit existenci potencidlniho konkurenc¢niho vztahu mezi Niche a Matrix.

Konecné v rozsahu, v némz Servier zpochybnuje skutkova posouzeni, k nimz dospél Tribunal na
zékladé této analyzy, staCi konstatovat, ze takovd argumentace je v rdmci rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku nepripustna.

Treti vytkou Servier tvrdi, Ze Tribundl obrétil dikazni bfemeno tykajici se neprekonatelnych
prekdzek vstupu na dotceny trh. V této souvislosti sta¢i nicméné pripomenout, ze z divodd
uvedenych v bodech 123 az 125 tohoto rozsudku byla odmitnuta argumentace Servier vychazejici
z obraceni dikazniho bfemene a z probatio diabolica v tomto ohledu. Tato treti vytka tedy musi
byt rovnéz zamitnuta.

Ctvrtou vytkou Servier Tribunalu vytyka, ze piekdzky, kterym ¢elily Niche a Matrix, prezkoumal
nikoli jako celek, ale jednotlivé.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tato ¢tvrtd vytka neni nepripustnd kvili tomu, Ze nebyla
uplatnéna Servier jiz v Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze tato vytka sméruje proti tomu, jak Tribunal
pouzil pravidla o dikaznim bfemenu a hodnoceni dikaz, mtze byt uplatnéna v rdmci rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Pokud jde o jeji meritorni stranku, je tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora
muze Komise tento dikaz predlozit prostfednictvim souboru presnych a shodujicich se
neprimych dtkazu, které posuzovany jako celek mohou v pripadé neexistence jiného soudrzného
vysvétleni predstavovat dikaz takového poruseni, a to i kdyz néktery z téchto neprimych dikaza
k tomu sam o sobé nepostacuje (rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Pometon v. Komise,
C-440/19 P, EU:C:2021:214P, bod 101 a citovana judikatura).

Pokud jde o dtkaz existence potencidlni hospodarské soutéZe mezi vyrobcem generickych
léc¢ivych pripravkd a vyrobcem origindlnich 1é¢ivych pripravki, v souladu s judikaturou
pripomenutou v predchozim bodg, a jak je konstatoviano v bodech 123 az 125 tohoto rozsudku,
plati, Ze pokud se Komisi podafi prokazat existenci potencidlni hospodarské soutéze na zaklade
souboru shodujicich se nepfimych diikaz, aniz by pritom opomijela pripadné prekazky vstupu na
trh, o nichz se dozvédéla, prislusi témto podnikim vyvratit existenci takové hospodarské soutéze
predlozenim diikazu opaku.

Ma-li soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je rozhodnuti
konstatujici protipravni jednani urceno, a to s ohledem na presumpci neviny, kterd se uplatni
v fizenich o poruseni pravidel hospodarské soutéze, ktera mohou vést k ulozeni pokut nebo penale
(rozsudek ze dne 16. inora 2017, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise,
C-90/15 P, EU:C:2017:123, bod 18, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci pritom Tribundl v bodech 432 az 440 napadeného rozsudku uvedl, zZe indicie

shromdazdéné Komisi a uvedené ve sporném rozhodnuti umoznuji mit za to, ze Niche a Matrix
byly potencidlnimi konkurenty Servier, a v bodech 441 az 499 tohoto rozsudku prezkoumal
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vSechny prekazky jejich vstupu na trh, o nichz védél. Proto mél Tribundl za to, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze bylo na tomto podniku, aby predlozil diikaz o opaku, a to
pripadné s ohledem na jiné prekazky takového vstupu. Jak je zdaraznéno v bodé 195 tohoto
rozsudku, Tribundl na zdkladé uplného, dikladného a podrobného prezkumu argumentace
Servier zamitl jeji tvrzeni, v nichz zpochybnovala, Ze Niche a Matrix mély schopnost a tiimysl
vstoupit na trh.

S ohledem na tyto skutec¢nosti je tfeba ostatné uvést, Ze se Tribunal nedopustil zadného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz prezkoumaval adajné prekazky vstupu Niche a Matrix
jednotlivé, aniz ovéril, zda by bez ohledu na skute¢nost, Ze zadnd z téchto prekazek nebyla sama
o sobé neprekonatelnd, jejich kumulativni ucinek nicméné k neprekonatelné prekazce nevedl
Takovy prezkum totiz neni v zdsadé nezbytny, a jak uvadi generdlni advokatka v bodé 91 svého
stanoviska, Servier v rizeni pred Tribundlem ani v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
nevysvétlila, v ¢em by mél spocivat prezkum duikazd, jehoz neprovedeni v tomto ohledu vytyka
Tribunélu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ctvrta vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

V paté vytce Servier vytyka Tribundlu, Ze nekonstatoval, Ze Komise porusila zdsadu radné spravy,
nebot tento orgin nenaridil predlozeni korespondence mezi Niche nebo jejimi partnery
a vnitrostatnimi organy, jez se tykala zadosti o registraci generické verze perindoprilu.

Je treba konstatovat, ze v souladu s tim, co je v bodech 80 a 120 tohoto rozsudku, plati, ze pokud
jde o relevanci krokt podnika k ziskani registraci pro ucely posouzeni potencialni hospodarské
soutéze, Tribundl v bodé 479 napadeného rozsudku spravné pripomnél, Zze pro ucely urceni
existence potencialni hospodarské soutéze se Komise mulize opirat o skutecnost, ze vyrobce
generického lécivého pripravku pozadal o registraci a aktivné se Gcastnil fizeni za icelem udéleni
takové registrace. Tomuto vyrobci naproti tomu prislusi, aby predlozil dikazy prokazujici
existenci problému, které objektivné brani v ziskdni takové registrace.

Jak nicméné uvadi generdlni advokatka v bodé 103 svého stanoviska, a stejné jako v pripadé
pravdépodobného vysledku probihajictho sporu tykajiciho se platnosti patentu, ktery neni
rozhodujici pro posouzeni existence potencidlniho konkurencniho vztahu, jak vyplyva
z judikatury pripomenuté v bodé 81 tohoto rozsudku, Komisi nepfislusi ani posuzovat Sance na
uspéch nebo pravdépodobny vysledek postupu registrace, ktery u vnitrostatnich organa zahdjil
takovy vyrobce, v okamziku, kdy toto fizeni probihd nebo probihalo. Plati tak, Ze neexistuje-li
kone¢né rozhodnuti, kterym by byl takovy postup ukoncen, nemohou byt pripadné problémy,
které objektivné brani v ziskani pozadované registrace, prokazany na zakladé prvka tykajicich se
pochybnosti vyjadrenych prislusnymi vnitrostditnimi organy, aniz je dotceno jejich konecné
rozhodnuti, pokud jde o $anci, Ze uvedeny postup vyusti v ziskani registrace.

Tribundl, ktery v bodé 480 napadeného rozsudku uvedl, ze Niche podala nékolik Zzadosti
o registraci a Ucastnila se postupt za Gcelem jejich ziskdni, mél nasledné v bodé 481 uvedeného
rozsudku za to, ze Komisi nelze vytykat, ze nevyhovéla zddosti o predlozeni veskeré
korespondence mezi Niche a prisluSnymi organy, jez se tykala téchto postupt pro registraci.
Tribundl mél v tomto ohledu v podstaté za to, ze vzhledem k tomu, Ze Servier méla v ramci
spravniho rizeni k dispozici tabulku shrnujici obsah této korespondence, bylo odmitnuti Komise
naridit predlozeni dotéenych dokumentii oddvodnéné, nebot tyto dokumenty nemély pro
obhajobu Servier ,zna¢ny vyznam®. Tribundl v tomto ohledu zejména zdaraznil skutecnost, Ze
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Niche nepredlozila dotéenou korespondenci v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred
Tribundlem, na podporu svych vytek smérujicich ke zpochybnéni jejiho postaveni potencialniho
konkurenta Servier.

V projedndvané véci je tfeba s ohledem na konstatovani ucinéné v bodé 208 tohoto rozsudku
uvést, ze pozadovany pristup k dotéené korespondenci nemohl umoznit Servier, aby predlozila
dikazy potvrzujici existenci problémi, které by objektivné branily v ziskdni registraci, o néz
zadaly Niche a Matrix. Je tedy tfeba konstatovat, Ze Komise nebyla povinna naridit predlozeni
dotcené korespondence, a Ze se tedy Tribundl v projednavaném pripadé nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz nekonstatoval, ze by Komise porusila zasadu fddné spravy. Patou vytku
je tudiz treba zamitnout jako neopodstatnénou.

S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni cast trettho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta.

b) Ke druhé Cdsti, tykajici se kvalifikace omezeni hospoddriské soutéze z hlediska ticelu

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve druhé casti tretitho divodu kasacniho opravného prostiedku Servier vytykd Tribundlu, ze
potvrdil kvalifikaci dohod Niche a Matrix jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Uvodem Servier odkazuje na svou argumentaci uplatnénou v ramci svého prvniho déivodu
kasacniho opravného prostredku, uvedenou v bodech 129 az 140 tohoto rozsudku, v niz tvrdi, Ze
Tribunal pouzil v bodech 526, 552, 555, 557 a 558 napadeného rozsudku pravni kritéria, kterd jsou
v rozporu s judikaturou tykajici se pojmu omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

V prvni vytce Servier tvrdi, Ze Tribundl nespravné rozhodl, ze platby ve vysi 11,8 milionu GBP
zaplacené spole¢nostem Niche a Matrix byly protiplnénim za to, Ze tyto podniky upusti od toho,
aby konkurovaly Servier. Ze znéni dohody Niche totiz podle Servier vyplyvd, Ze tato c¢astka byla
protiplnénim za ndklady a od$kodnéni, které by mohly hradit Niche a Unichem kvili ukonceni
jejich programu vyvoje generické verze perindoprilu predstavujici poruseni patentd Servier.
Tribundl mél v bodé 537 napadeného rozsudku tdajné nespravné za to, ze tyto nadklady a tato
odskodnéni nebyly vlastni dohodé o smirném narovnani, prestoze tato dohoda vystavovala Niche
a Matrix zna¢nému riziku vzniku odpovédnosti na jejich strané. Tribundl se mél idajné nespravné
v bodé 539 napadeného rozsudku opirat o skutecnost, ze naklady a odskodnéni skutecné
zaplacené Niche a Matrix byly nizsi nez ¢astka 11,8 milionu GBP, kterou kazd4 z nich obdrzela od
Servier. Podle Servier totiz tyto skutecnosti nastaly po datu uzavreni dohod Niche a Matrix, coz je
okamzik, k némuz nebylo mozné presné posoudit riziko, které tyto podniky nesly.

Ve druhé vytce Servier v podstaté tvrdi, ze se Tribundl tim, ze potvrdil, ze platby ve vysi 11,8
milionu GBP obdrzené Niche a Matrix predstavovaly protiplnéni za dolozky o nenapadnuti prav
a neuvadeéni na trh, uzaviené posledné jmenovanymi spole¢nostmi, dopustil tfi pochybeni.

Zaprvé Tribunal v bodé 541 napadeného rozsudku tidajné odmitl prezkoumat pobidkovou povahu

téchto plateb srovnanim jejich vyse se zisky, které mohly Niche i Matrix oc¢ekéavat v pripadé vstupu
na trh s perindoprilem. Podle Servier neni toto srovndni zbytec¢né, jak konstatoval Tribundl, ale je
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nezbytné. Komise ostatné podle Servier provedla takové srovnini v bodé 1338 odivodnéni
sporného rozhodnuti, jehoz platnost Servier zpochybnila v ramci své zaloby. Tribundl tak
odivodnéni Komise udajné nahradil vlastnim oddvodnénim.

Zadruhé Tribunal obratil diikazni biemeno a porusil zdsadu presumpce neviny, nebot rozhodl, Ze
Servier neprokazala, ze castka 11,8 milionu GBP byla nedostatecnd k tomu, aby predstavovala
pobidku k upusténi od vstupu na dotceny trh.

Zatreti Tribundl v bodé 563 napadeného rozsudku tidajné nezohlednil na zédkladé kontextu dohod
Niche, Matrix a Biogaran patentové, regulacni, technické a finan¢ni prekdzky, kterym celily Niche
a Matrix. Omezil se na prezkum tohoto kontextu v ramci analyzy potencidlni hospodarské
soutéze, zatimco podle Servier byly tyto prekazky skute¢cnym dévodem pro souhlas s prijetim
dolozek o nenapadnuti prav a neuvadéni na trh.

Pokud jde konkrétné o dohodu Biogaran, Servier zpochybnuje, ze by ¢astka 2,5 milionu GBP,
zaplacend spolecnosti Niche na zdkladé této dohody, prekrocila hodnotu dokumentace
k registraci, jez byla prevedena na spolecnost Biogaran. I kdyby tomu tak bylo, Servier ma za to,
ze by to nestacilo k prokazani pobidkového charakteru této platby, kdyby nebyl zohlednén
kontext této dohody. Servier zdtraznuje, Ze vyse této platby, kterd byla spornym rozhodnutim
povazovana pouze za dodatecnou pobidku, byla prili§ nizkd na to, aby pobidla spolecnost Niche
k narovnani spora.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zadvery Soudniho dvora

V Gvodnich argumentech Servier, kterd odkazuje na argumentaci uplatnénou na podporu prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku, opakuje, ze Tribundl pouzil nespravnd pravni kritéria
pro posouzeni existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Tyto argumenty musi
byt odmitnuty ze stejnych didvodd, jaké byly uvedeny v bodech 142 az 169 tohoto rozsudku.

Prvni vytkou Servier zpochybnuje posouzeni Tribunalu, podle kterého byly jeji platby ve vysi 11,8
milionu GBP ve prospéch Niche a Matrix uskutecnény jako protiplnéni za to, Ze posledné uvedené
spoleCnosti upusti od vstupu na trh. Je nicméné tfeba konstatovat, ze celd tato argumentace
vychazi z predpokladu, podle néhoz od$kodnéni, které by vyrobce generickych 1é¢ivych pripravka
musel zaplatit tfetim osobam z divodu Gjmy, kterou by tyto osoby utrpély v dasledku rozhodnuti
tohoto vyrobce upustit od uvddéni generického lécivého pripravku, ktery je predmeétem
patentového sporu, na trh, jsou v zasadé soucasti nakladi vlastnich smirnému narovnani takového
sporu. Z diivodd uvedenych v bodé 167 tohoto rozsudku je pritom tento predpoklad nespravny.
Prvni vytka tedy musi byt zamitnuta.

V prvnim argumentu druhé vytky Servier tvrdi, Ze Tribundl mél porovnat platby ve vysi 11,8
milionu GBP ve prospéch Niche a Matrix se zisky, které tyto mohly ocekavat od vstupu na trh
s perindoprilem. Tento argument je vSak neopodstatnény. Staci totiz v souladu s tim, co bylo
konstatovano v bodé 165 tohoto rozsudku, pripomenout, Ze za ucelem ovéreni, zda prevody
hodnoty provedené vyrobcem originalnich 1écivych ptipravka ve prospéch vyrobce generickych
lécivych pripravki predstavuji protiplnéni za to, Ze se vyrobce generickych 1écivych pripravki
vzdal vstupu na dotceny trh, je tfeba urcit, zda je kladny cisty zlstatek téchto prevodi hodnoty
dostate¢né vyznamny na to, aby vyrobce generickych lécCivych pripravka skute¢né primél
k takovému upusténi od vstupu, aniz je vyzadovano, aby tento cisty kladny ztstatek byl nezbytné
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vys$$i nez zisky, kterych by tento vyrobce dosahl, kdyby mél v patentovém sporu uspéch [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 87 az 94].

Ve druhém argumentu Servier vytykd Tribunalu, Ze pokud jde o srovnani uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku, obratil ditkazni bremeno. Z uvedeného bodu vsak vyplyva, Ze tento
argument je irelevantni, nebot toto idajné obraceni diikazniho bfemene se tyka srovnani, které
nebylo nutné provést.

Ve tretim argumentu Servier vytykd Tribundlu, Ze nezohlednil prekazky, kterym celily Niche
a Matrix. Je treba konstatovat, Ze Servier v tomto argumentu zpochybnuje protisoutézni povahu
ucelu sledovaného dohodami Niche, Matrix a Biogaran, nebot tvrdi, Ze si tyto podniky praly
narovnani sport nikoliv z dtivodu pobidky vyplyvajici z obracené platby nabidnuté spole¢nosti
Servier, ale kvili prekazkam, kterym celil jejich zdmér vstoupit na trh s perindoprilem. Servier se
tak dovolava umyslu téchto podniki a skutecnosti, Ze sledovaly legitimni, nikoli protisoutézni cil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodt 159 az 168 tohoto rozsudku, ze Tribunal
se v bodech 277 az 280 napadeného rozsudku nedopustil zddného nespravného pravniho
posouzeni, které by cinilo protipravnim jeho posouzeni situace Niche a Matrix, provedené
v bodech 527 az 547 napadeného rozsudku, pokud jde o pobidkovou povahu prevodd hodnoty
provedenych v jejich prospéch spolecnosti Servier a jeji dcefinou spole¢nosti Biogaran. Ve
zbyvajici casti jsou vytky Servier nepfipustné v rozsahu, v némz se snazi zpochybnit skutkova
posouzeni, jez v tomto ohledu provedla Komise.

Pokud jde o argumenty Servier vychdzejici z patentovych prekazek vstupu Niche a Matrix na trh,
je treba konstatovat, ze se prekryvaji s argumenty vznesenymi v kontextu potencialni hospodarské
soutéze, které Soudni dviir odmitl v bodech 184 az 211 tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze se Tribunal nedopustil Zadného nespravného pravniho posouzeni, které
by cinilo protipravnim jeho posouzeni, podle kterého tyto prekazky nepredstavovaly
neprekonatelnou prekazku takového vstupu, neni zadny divod mit za to, v situaci, kdy o takové
neprekonatelné prekazky nejde, ze vyse uvedené prekazky mohly zpochybnit pobidkovou povahu
zjisténych prevodd hodnoty, nebot by predstavovaly skute¢ny diivod, pro¢ se Niche a Matrix
rozhodly upustit od vstupu na trhy s perindoprilem v Unii.

V rozsahu, v némz se Servier dovoldva neexistence protisoutézniho tmyslu stran dohod Niche
a Matrix, je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 157 tohoto rozsudku, Ze okolnost, Ze uvedené
podniky jednaly bez imyslu vyloudit, omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz, a skutecnost, ze
sledovaly urc¢ité legitimni cile, nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU rozhodujici (rozsudek
ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 167
a citovana judikatura). Skutecnost, Ze obchodni strategie spocivajici v tom, Ze podniky ptisobici
na stejné urovni vyrobniho retézce mezi sebou takové dohody sjedndvaji, aby ukoncily spor
tykajictho se platnosti patentu, je z pohledu téchto podnikii hospodarsky raciondlni, nijak
neprokazuje, ze je provadéni této strategie odivodnitelné z hlediska prava hospodarské soutéze.
Tretl argument Servier tedy neni opodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy musi byt druha cast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta, a tento tfeti dvod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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2. K Sestéemu ditvodu kasacniho opravmného prostiedku, tykajicimu se kvalifikace dohod
Niche a Matrix jako samostatnych protipravnich jedndni

V Sestém dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku Servier zpochybnuje davody, na zdkladé
kterych Tribundl odmitl konstatovat, Ze dohody Niche a Matrix predstavovaly jediné protipravni
jednani.

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Podle Servier se Tribunil dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot v bodé 1302
napadeného rozsudku potvrdil, Ze dohody Niche a Matrix predstavovaly dvé samostatna
protipravni jedndni, za kazdé z nichz mohla Komise ulozit Niche i Matrix individudlni pokutu.

V prvni radé Servier tvrdi, Ze trvajici jednadni slozené z nékolika jednani, ktera maji spole¢ny cil,
predstavuje jediné protipravni jedndni. Dohody Niche a Matrix — podepsané téhoz dne na
stejném misté stejnym zastupcem Servier — mély podle Servier totiz stejny cil, jak vyplyva
z bodu 1296 napadeného rozsudku. Na rozdil od toho, co Tribunilu konstatoval v bodé 1280
napadeného rozsudku, tyto dvé dohody udajné vedly ke koordinaci jednani Niche a Matrix ve
vztahu k Servier. Z diivodu dopliikové povahy téchto dohod mél Tribundal vyhovét zalobnimu
dtvodu, v némz Servier tvrdila, Ze uvedené dohody predstavovaly jediné protipravni jedndni.

Ve druhé radé Servier tvrdi, ze Tribundl odmitl kvalifikaci jako jediné protipravni jednani, nebot
vychdzel z pravné nespravnych kritérii. V tomto ohledu uvadi, ze Tribunal v bodech 1296, 1297
a 1300 napadeného rozsudku podle vseho vyloucil kvalifikaci protipravniho jednani jako jediného
protipravniho jedndni z divodu, ze Niche a Matrix nesdilely tentyz tiimysl. Takové subjektivni
kritérium vSak podle Servier neni v souladu s judikaturou Tribunalu, kterd vyZaduje, aby tato
kvalifikace nespocivala na subjektivnim amyslu stran, ale na objektivnich faktorech (rozsudek ze
dne 3. brezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 246). Tribundl mél na
zdkladé prvka uvedenych v bodé 1296 napadeného rozsudku za to, Ze dohody Niche a Matrix
sledovaly stejny cil a mél z toho podle Servier bez ohledu na urcité rozdily v imyslech téchto
podnikd vyvodit existenci jediného protipravniho jednani.

Servier mimoto uvadi, Ze Tribundl v bodé 1298 napadeného rozsudku odkdazal na skutecnost, ze
mezi spole¢nostmi Niche a Matrix neexistoval ,spole¢ny zdjem”. Toto kritérium pritom neni
podle Servier relevantni a s ohledem na judikaturu neni ani vyzadovano. Kazdopadné toto
posouzeni Tribundlu se idajné opird o zkresleni skutkového stavu, nebot tyto podniky uzavrely
ustni dohodu o rozdéleni zisku a dohodu o rozdéleni odpovédnosti viici distributortim, jak vyplyva
z bodu 1299 napadeného rozsudku.

Ve treti radé se Tribundl podle Servier nemohl opirat o nepatrné rozdily mezi dohodami Niche
a Matrix uvedené v bodé 1298 napadeného rozsudku, aby zpochybnil existenci spole¢ného cile
sledovaného témito podniky.

Ve ctvrté radé se Tribundl podle Servier nemohl opirat ani o neshody mezi Niche a Matrix pri
provadéni jejich dohod se Servier, aby v bodé 1299 napadeného rozsudku odmitl existenci

jediného protipravniho jedndni. Podle Servier totiz k témto neshoddm doslo az po uzavieni téchto
dohod.
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V paté radé podle Servier nemuze skutecnost, Ze se Matrix nezapojila do jedndni mezi Niche
a Servier od samého pocatku nebo ze nevédéla o existenci dohody Biogaran, zpochybnit existenci
jediného protipravniho jednani.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora

Servier ve své argumentaci tvrdi, ze Tribunal pouzil nespravné pravni kritérium pro urceni, zda se
Niche a Matrix dopustily dvou samostatnych protipravnich jednani. Vytyka, ze doslo ke zkresleni
skutkového stavu v popisu Sestého zalobniho divodu a v podstaté zpochybnuje pravni kvalifikaci
skutkového stavuy, k niz dospél Tribunal v napadeném rozsudku.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nemusi byt
vysledkem jen jediného skutku, ale i rady skutkdt nebo rovnéz trvajicitho jednani, i kdyz jeden
nebo nékolik prvki této rady skutk nebo tohoto trvajiciho jedndni by i samy o sobé a nahlizeny
jednotlivé mohly zakladat poruseni tohoto ustanoveni. Pokud se jednotliva jednani zaclenuji do
»spolecného planu“ z diivodu totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitrnim trhu,
mé Komise pravo pric¢itat odpovédnost za tato jednani v zavislosti na tcasti na protipravnim
jednani nahlizeném jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovana judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a trvajicim protipravnim jednani jednanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem dohody nebo jednani ve vzijemné shodé s cilem narusujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jehoz tcelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jedndni jako celku, mize byt rovnéz odpovédny za jedndni ostatnich podnika
v ramci tohoto protipravniho jednani po celou dobu své ticasti na uvedeném protipravnim jedndni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro tcely kvalifikace jednotlivych jednéni jako jediného
a trvajictho protipravniho jednani neni tfeba ovérovat, zda se dopliuji v tom smyslu, ze kazdé
z nich ma celit jednomu nebo nékolika nasledkiim bézné hospodarské soutéze, a zda tato jednani
prostrednictvim interakce prispivaji k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich acink zamyslenych
jejich ptvodci v ramci celkového planu smérujiciho k jednotnému cili. Naproti tomu podminka
tykajici se pojmu ,jednotného cile“ znamen4, ze musi byt ovéreno, zda existuji prvky, kterymi se
vyznacuji jednotliva jedndni tvorici protipravni jednani, a které by mohly naznacovat, Ze jednani,
protisoutézni disledek, a nespadaji tedy do ,celkového plinu“ z diivodu jejich totozného ucelu
narusujiciho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy &
Boch v. Komise, C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 50 a citovand judikatura).

Mimoto je tfeba uvést, jak uvedla generalni advokatka v bodech 239 a 240 svého stanoviska, ze
Komise nemize na zdkladé volného uvazeni a z divodd ucelnosti libovolné rozhodovat, zda
kvalifikuje jednani jako samostatna protipravni jednani, a nikoli jako jediné protipravni jednani.
Komise musi naopak prokazat, ze jsou kritéria stanovend pro kvalifikaci urcitého jednani
naplnéna jednim nebo druhym zplisobem, coz podléha prezkumu unijnim soudem. Jak totiz
Tribundl rozhodl v bodé 1294 napadeného rozsudku, je-li prokazano, ze se Komise dopustila
pochybeni, kdyz provedla tuto pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, rozhodnuti
o protipravnim jednani by muselo byt zruseno a pokuta vypoctena znovu.
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V projednavané véci Tribundl v podstaté pripomnél prvky z judikatury uvedené v bodé 242 tohoto
rozsudku, kdyz v bodé 1295 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,pokud jde o konstatovani existence
jediného protipravniho jednani, Komisi prislusi prokazat, ze predmétné dohody jsou soucasti
celkového planu, ktery doty¢né podniky védomé provadéji, aby naplnily jediny protisoutézni cil
a zZe Komise v tomto ohledu musi prezkoumat vSechny skutkové okolnosti, které by mohly
uvedeny celkovy plan prokazat ¢i zpochybnit®. Je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pouzitelné pravni kritérium pro ucely
urceni jediného protipravniho jednéni.

Pokud jde o posouzeni skutkovych okolnosti véci, Tribunal mél v bodech 1296 a 1297 napadeného
rozsudku za to, ze i kdyzZ je pravda, Ze Servier sledovala pfi uzavieni dohod Niche a Matrix jeden
a tentyz cil, tato okolnost neumoznuje prokazat, ze by Niche a Matrix sledovaly spole¢né stejny cil,
coz by svédcilo o spolecném planu, a tim spiSe ani to, ze by tento plan sdilely se Servier. Tribunal
tedy spravné pouzil kritéria uvedend v bodech 240 az 242 tohoto rozsudku, podle nichz kvalifikace
jako jediné protipravni jednani vyzaduje, aby kazdé z dotcenych protisoutéznich jednani spadalo
do ramce téhoz celkového planu z divodu jejich totozného protisoutézniho cile.

V bodech 1298 a 1299 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze uzavieni dohod Niche
a Matrix tyZ den a na stejném misté tymz zdstupcem neni okolnosti dostacujici k prokazani
existence spolecného planu mezi spole¢nostmi Niche a Matrix. Tribundl poukazal na nékolik
rozdil existujicich mezi ustanovenimi téchto dohod a odmitl nepfimé dikazy existence ustni
dohody mezi Niche a Matrix o provadéni uvedenych dohod a vyvodil z toho, ze tyto podniky
nemeély ,spole¢ny plan“ umoznujici kvalifikovat jejich jednani jako jediné protipravni jedndni.

Pokud jde o skutkové okolnosti provazejici uzavieni dohod Niche a Matrix, Tribundl mél
v bodé 1300 napadeného rozsudku za to, ze prokazuji, ze Matrix usilovala zejména o to, aby lépe
vyuzila prilezitosti nabidnuté Servier, a nikoli o to, aby spolupracovala se spole¢nosti Niche
v ramci spole¢ného planu smérujictho k ukonceni jejich projektu tykajiciho se perindoprilu.
Ucast Matrix na jednanich, ktera vedla k uzavieni dohod Niche a Matrix, o kterych byla
informovéna az opozdéné, se podle skutkovych zjisténi Tribundlu omezila na jednani o prevodu
hodnoty od Servier ve prospéch Matrix. Mimoto Tribunal v bodé 1301 napadeného rozsudku
uved], ze dohoda Biogaran byla uzaviena bez védomi spole¢nosti Matrix.

Servier nicméné tvrdi, Ze Tribunal pfiznal pfili§ velky vyznam dmyslu stran, kdezto judikatura
vyzaduje objektivni posouzeni spojitosti protisoutéznich jednéni s celkovym planem.

Jak nicméné uvedla generalni advokatka v bodé 248 svého stanoviska, k tomu, aby bylo mozné
konstatovat jediné protipravni jednani, musi byt prokdzdno, Ze jedndni podnika je soucasti
celkového planu z davodu, Ze prispiva k uskute¢néni spolecného hospodarského cile (rozsudek
ze dne 16. Cervna 2022, Toshiba Samsung Storage Technology a Toshiba Samsung Storage
Technology Korea v. Komise (C-700/19 P, EU:C:2022:484, bod 107 a citovana judikatura).
Takovy spolecny cil Ize tedy prokazat zejména na zakladé skutecnosti tykajicich se imyslu stran,
nebot pojem ,celkovy plan“ znamend, Ze strany mély v tmyslu spolupracovat za ucelem
provedeni tohoto planu, a jejich imysly s ohledem na tuto spolupraci jsou tedy za podminky, ze
jsou prokazany na zakladé objektivnich a spolehlivych tdajd, relevantni pro ucely urceni, zda je
jejich jednani soucasti jediného protipravniho jednani.

Za téchto podminek Servier nemtize divodné tvrdit, ze pravni kvalifikace skutkového stavu,

kterou Tribunal provedl, spocivd na nespravném pravnim kritériu. Servier neprokazala ani
zkresleni skutkového stavu Tribundlem.
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V disledku toho je tfeba sesty diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

D. Ke ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, tykajicimu se dohody Teva

Ve ¢tvrtém davodu kasacniho opravného prostredku Servier zpochybnuje posouzeni Tribundlu
tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na dohodu Teva. Tento diivod kasa¢niho opravného
prostredku ma dvé casti.

1. K prvni casti, tykajici se potencidlni hospoddrské soutéze

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni c¢asti ¢tvrtého davodu kasaéniho opravného prostfedku Servier tvrdi, ze analyza
potencidlni hospodarské soutéze provedend Tribundlem je stizena nékolika nespravnymi
pravnimi posouzenimi. Na zdkladé argumentace uplatnéné v ramci druhého dtavodu kasa¢niho
opravného prostiedku Servier Tribunalu obecné vytyka, ze ji v bodech 589, 591, 592, 600, 601
a 603 napadeného rozsudku ulozil, aby za ucelem predlozeni dikazu o neexistenci potencialni
hospodarské soutéze prokazala, ze vstup Teva na trh narazil na neprekonatelné prekazky.

Prvni vytkou Servier zpochybnuje posouzeni uvedené v bodech 589, 591, 592 a 596 napadeného
rozsudku, podle kterého jeji patenty, jakoz i jejich vnimdni stranami, a konkrétné riziko, Ze na
zdkladé téchto patentid bude vydan predbéziny soudni prikaz, nepredstavuji neprekonatelné
prekazky pro takovy vstup.

Druhou vytkou Servier vytyka Tribunalu, ze v bodé 599 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
prutahy v postupech registrace nestaci k tomu, aby bylo vylouceno, Ze vyrobce generickych
lécivych pripravk nemtize byt v postaveni potencialniho soutézitele. Tribunal idajné neprovedl
analyzu ucinku takovych prataht, ackoli Servier udajné prokazala, ze ohrozily projekt Teva.
Tribundl kromé toho odmitl vyznam, ktery pro vyrobce generickych lécivych pripravki méla
skutecnost, ze budou mezi prvnimi, ktefi vstoupi na trh, zatimco v bodé 1126 odtvodnéni
Komise tento vyznam vyslovné uznala.

Treti vytkou se Servier dovolava nékolika zkresleni.

Tribundl pfedné v bodech 586 a 609 az 612 napadeného rozsudku udajné zkreslil dikazy
predlozené Servier, které prokazuji, Ze Teva neméla zasoby perindoprilu, na které se vztahovala
registrace.

Dale Servier tvrdi, Ze Tribunal v bodé 594 napadeného rozsudku zkreslil Zalobu, kdyz konstatoval,
ze Servier nezpochybnila prohldseni, v némz Teva uvadi, ze je pripravena podstoupit riziko, ze
kvali svému vstupu na trh perindoprilu bude cCelit zalobé pro poruseni prav.

Ctvrtou vytkou Servier vytyka Tribundlu, Ze v bodé 610 napadeného rozsudku odmitl zohlednit
dtkazy tykajici se vad generického perindoprilu vyrabéného z ucinné latky, kterou dodavala
spolecnost Hetero Drugs Ltd (déle jen ,Hetero®), jelikoz tyto dikazy pochézely az z obdobi po
uzavieni dohody Teva. Vzhledem k tomu, Ze tyto dlikazy predchazely setfeni Komise, mély podle
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Servier zna¢nou dukazni silu. Tribundl, ktery mél v bodé 611 napadeného rozsudku za to, Ze
e-mail zaslany spolecnosti Teva spolecnosti Hetero ze dne 15. fijna 2007 sméroval ,jasné
k provedeni“ dohody Teva, se tim tidajné dopustil zkresleni tohoto e-mailu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zdvery Soudniho dvora

Uvodni argumenty a prvni vytka tykajici se dikazniho biemene ohledné existence
neprekonatelnych prekdzek vstupu na trh vychédzeji z nesprdavného pojeti pravnich kritérii
vztahujicich se na posouzeni potencidlni hospodarské soutéze, jak bylo konstatovano v bodech 81
a 107 az 111 a 123 az 125 tohoto rozsudku. Tyto argumenty a tato vytka tedy musi byt zamitnuty
ze stejnych dvodd, jako jsou divody rozvedené v uvedenych bodech.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze tato vytka vychazi konkrétné z rizika, zZe na zakladé téchto patenti
bude vydin predbézny soudni prikaz, je tfeba pripomenout, jak bylo konstatovano
v bodé 112 tohoto rozsudku, ze by jejich vydani, a tim spiSe ani pouhd moznost jejich vydani, samo
o sobé neumoznovalo vyloucit postaveni vyrobce generickych léc¢ivych pripravka jako
potencidlniho soutézitele.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s tim, co bylo konstatovano
v bodé 120 tohoto rozsudku, priatahy v postupech registrace samy o sobé nestaci ke zpochybnéni
postaveni potencidlniho soutézitele. Tuto druhou vytku je tedy tfeba zamitnout ze stejnych
dtvod, jaké jsou uvedeny v uvedeném bodé 120. Pokud jde o odkaz na vyhodu, kterou by mél
prvni vyrobce generickych lé¢ivych pripravka vstupujici na trh, u¢inény v bodé 1126 odtivodnéni
sporného rozhodnuti, nijak z néj nevyplyvd, Ze pouze vyrobce, ktery je schopen uvést svij
pripravek na trh jako prvni, mtze byt povazovin za potencidlniho konkurenta vyrobce
originalnich léc¢ivych pripravki. Ke zbyvajici Casti stac¢i konstatovat, ze Servier zpochybnuje
skutkova posouzeni Tribundlu tykajici se téchto pratahti, a Ze jeji argumentace je tedy
nepripustna.

Pokud jde o tidajné zkresleni diikazi o neexistenci zasob perindoprilu Teva, na které se vztahuje
registrace, je tfeba, stejné jako to ucinila Komise, uvést, ze Komise neni s to na tuto vytku
odpovédét, nebot Servier presné neoznacila dikazy, o nichz tvrdi, Ze mély byt zkresleny, a Soudni
dvar nemuize provést prezkum této vytky, takze musi byt odmitnuta jako nepripustna.

Pokud jde o zkresleni Zaloby Servier, které je idajné obsazeno v bodé 594 napadeného rozsudku,
nebot v ném Tribunal uvadi, ze Servier nezpochybnila z faktického hlediska tvrzeni, které vyplyva
z prohldseni Teva, podle kterého byla posledné uvedené spoleCnost pripravena uvést svij
perindopril na trh i pres riziko zalob pro poruseni prav, je tfeba konstatovat, ze Tribunal
kazdopadné odpovédél na argumentaci Servier ve véci samé, kdyz v bodé 591 napadeného
rozsudku pripomnél, zZe rizika pro Teva, Ze bude v navaznosti na vstup na trh s perindoprilem
vystavena zalobam pro poruSeni prav a predbéznym soudnim prikazim, presto neumoziovala
»vyloucit skutecné a konkrétni moznosti, Ze prekazky spojené s patenty budou prekondny”.
Mimoto z tohoto bodu 594 napadeného rozsudku vyplyvd, ze zatimco si Teva byla védoma rizik
porusovani prav a vydani predbézinych soudnich ptikaza jiz od dunora 2006, dile podnikala
pripravné kroky, jak vyplyva z bodu 598 napadeného rozsudku,.
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Mimoto, jak bylo pripomenuto v bodé 109 tohoto rozsudku, existence patentu chraniciho postup
vyroby ucinné latky, jez se stala volnou, nemuze byt jako takova povazovana za neprekonatelnou
prekdzku vstupu na trh a nebrani tomu, aby byl jako potencidlni konkurent prislusného vyrobce
originalniho 1é¢ivého pripravku kvalifikovan vyrobce generickych léc¢ivych pripravkd, ktery ma
skute¢né pevné odhodlani, jakoz i schopnost vstoupit na trh, a ktery svymi ikony prokazuje, ze je
pripraven zpochybnit platnost tohoto patentu a nést riziko, ze na néj poté, co vstoupi na uvedeny
trh, majitel tohoto patentu podd Zzalobu pro poruseni patentovych prav [rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 46].

Ze skutecnosti pripomenutych v bodé 265 tohoto rozsudku tedy vyplyva, aniz je treba se opirat
o skutecnost, ze Servier nezpochybnila dmysl Teva vstoupit na rizikovy trh, ze Tribunadl
meritorné prezkoumal argumenty Servier a pravné dostacujicim zptsobem odtvodnil s ohledem
na judikaturu citovanou v bodé 266 tohoto rozsudku sviij zavér, podle kterého existence patentt
Servier nepredstavovala neprekonatelnou prekazku potencidlniho vstupu Teva na trh.

Z toho vyplyva, ze vytka zkresleni smérujici proti bodu 594 napadeného rozsudku je irelevantni,
nebot smétuje proti podpirnému bodu odivodnéni napadeného rozsudku.

Ctvrtou vytkou Servier zpochybnuje posouzeni e-mailu spole¢nosti Hetero ze dne 15. fijna 2007
pod zaminkou uplatnéni jeho zkresleni. Na vytku této povahy se pritom v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 58 tohoto rozsudku pravomoc Soudniho dvora v ramci rizeni o kasacnim
opravném prostredku nevztahuje.

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt prvni cast ctvrtého divodu kasacniho opravného
prostfedku zamitnuta.

2. Ke druhé casti, tykajici se kvalifikace jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska vicelu

Ve druhé casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Servier vytyka Tribundlu, Ze
v bodech 698, 700 a 704 napadeného rozsudku potvrdil kvalifikaci dohody Teva jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu. V tomto ohledu Servier, ktera opakuje argumentaci
uvedenou v ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, tvrdi, ze skute¢nost, Ze
dohoda Teva obsahuje ustanoveni omezujici hospodarskou soutéz a platbu podnécujici Teva, aby
se podridila takovym dolozkdm, Uidajné nedostacuje ke kvalifikaci této dohody jako omezeni

vvvvvv

vstup Teva na trh, a méla tedy prosoutézni ucinky.

Pred tim, nez se bude Soudni dvir vénovat konkrétnim vytkdm, jez Servier v tomto kontextu
uplatnuje, je tieba ivodem pripomenout, ze v souladu s judikaturou zminénou v bodech 73, 76
a 77 tohoto rozsudku pripadné prosoutézni tcinky dohody postradaji relevanci v kontextu
prezkumu jejiho protisoutézniho tcelu, a to i pro ucely ovérenti jeji pripadné skodlivosti. Je tfeba
rovnéz zduraznit, jak vyplyvd z judikatury pripomenuté zejména v bodé 83 tohoto rozsudku, ze
odklad vstupu generickych 1é¢ivych pripravkd na trh vyménou za prevody hodnoty od vyrobce
originalnich lécivych pripravki ve prospéch vyrobce téchto generickych lécivych pripravkd musi
byt povazovan za omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu, pokud lze tyto prevody hodnoty
vysvétlit pouze obchodnim zajmem téchto vyrobcti lécivych pripravka nekonkurovat na zékladé
vykonnosti.
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a) K ciliim dohody Teva

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Servier tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil cile
objektivné sledované dohodou Teva pouze z toho dévodu, ze uvedenid dohoda obsahovala
dolozky omezujici hospodaiskou soutéz. Podle Servier Tribundl nezohlednil skutec¢nost, Ze
zakladnim cilem této dohody bylo zajisténi zasobovani Teva perindoprilem. Smirné narovnani
sporli tykajicich se patenti Servier bylo pouze ,sekundarnim® cilem, jehoz dosah byl omezeny,
nebot se nevztahoval na fizeni probihajici pied EPU, jez se tykalo platnosti patentu 947. Podle
Servier nejsou tyto cile samy o sobé skodlivé pro hospodarskou soutéz.

Podle Servier mimoto Tribundl pouzil v bodé 704 napadeného rozsudku analogii mezi dohodou
Teva a okolnostmi véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), kterd nebyla opodstatnéna,
nebot okolnosti posledné uvedené véci se netykaly vstupu nového soutézitele na trh, nybrz
odchodu konkurenc¢nich podnikd, které jiz na tomto trhu pasobily.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Touto vytkou Servier zpochybnuje existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
pricemz se opird o udajnou legitimitu nékterych cili uvedenych v dohodé Teva a o umysl stran
v tomto ohledu. Podle Servier se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot tyto
cile a tento imysl v ramci kvalifikace dohody Teva jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu nezohlednil.

Je nicméné treba pripomenout, ze pro kvalifikaci jedndni jako omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska ucelu je tfeba urcit objektivni cile, kterych ma toto jedndni dosdhnout ve vztahu
k hospodarské soutézi. Naproti tomu, jak bylo konstatovdno v bodé 87 tohoto rozsudku,
okolnost, ze podniky jednaly, aniz mély v imyslu vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz, a skutecnost, ze sledovaly urcité legitimni cile, nejsou pro tcely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
rozhodujici. Relevantni je pouze posouzeni stupné hospodarské skodlivosti tohoto jednani pro
radné fungovani hospodarské soutéze na dotCeném trhu. Toto posouzeni musi spocivat na
objektivnich hlediscich a v pripadé potfeby na podrobné analyze uvedeného jednani, jeho cili
a hospodarského a pravniho kontextu, jehoz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85, jakoz i ze dne
25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 131].

Mimoto v rozsahu, v némz se Servier snazi dovoldvat se judikatury Soudniho dvora tykajici se
vedlejsich omezeni, kdyz zdaraznuje, ze ,hlavnim“ cilem dohody Teva bylo zajistit zdsobovani
Teva perindoprilem a ,sekundirnim“ cilem smirné narovnani sporq, je tfeba mit z divodi
uvedenych v bodech 148 az 151 tohoto rozsudku za to, Ze uvedenou judikaturu nelze uplatnit na
takovou situaci, jako je situace vyplyvajici z dohody Teva. Zaprvé ustanoveni dohody Teva
o zajisténi zasobovani Teva perindoprilem neni neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze
z diivodu existence obracenych plateb, jez predstavuji prevody hodnoty, a zadruhé s ohledem na
existenci tychz plateb nelze omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici z dolozek o nenapadnuti
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prav a neuvddéni na trh povazovat za objektivné nezbytnd pro tuto dolozku ani pro smirné
narovnani spord, a to tim spiSe, kdyz jsou dolozky o nenapadnuti prav a neuvddéni na trh
vykladany ve spojitosti s vylu¢nou povahou dolozky o zasobovani.

Aniz je tedy tfeba rozhodovat o relevanci rozsudku ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), je tfeba vytku uplatnénou
Servier zamitnout.

b) Ke dvojznacnym ucinkiim dohody Teva

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Servier tvrdi, Ze ke dni uzavieni dohody Teva byly potencidlni tcinky této dohody, posuzované
jako celek a v rozsahu, v némz byly zndmy k tomuto datu, dvojznacné, takze jeji kvalifikace jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu je vyloucena, jak vyplyva z jeji argumentace
uvedené v prvnim davodu jejiho kasa¢niho opravného prostredku. Tribundl ddajné zkreslil
skutkové okolnosti tykajici se kontextu této dohody, zejména v bodech 644 a 667 napadeného
rozsudku, a nezohlednil jeji prosoutézni ucinky.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Servier se nemuze dovoldvat pozitivnich nebo prinejmensim dvojznaénych ucinkdt na
hospodarskou soutéz, které by dohoda Teva mohla mit, nebot v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodech 73, 76 a 77 tohoto rozsudku neni prezkum takovych acink, at jiz jsou
skutecné nebo potencidlni, negativni nebo pozitivni, nezbytny pro ucely urceni, zda lze tuto
dohodu kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu. Bez ohledu na
Teva na trh, nebot Servier mohla na zdkladé smlouvy zamezit takovému vstupu prostrednictvim
dodate¢né obracené platby, tato argumentace nemuze v zadném pripadé obstat. Tuto vytku je
tedy tfeba zamitnout.

¢) Ke skodlivosti ustanoveni dohody Teva

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

Pokud jde o dolozku o nenapadnuti prav v dohodé Teva, Servier opakuje argumentaci rozvinutou
v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které tento typ obvyklé dolozky
neni sam o sobé $kodlivy pro hospodarskou soutéz. V bodech 648 a 649 napadeného rozsudku
Tribundl nezohlednil judikaturu vychdazejici z rozsudku ze dne 25. Gnora 1986, Windsurfing
International v. Komise (193/83, EU:C:1986:75), a dopustil se pochybeni, kdyz mél za to, zZe
skutecnost, ze tato dolozka nezahrnuje fizeni pred EPU, je irelevantni.

Pokud jde o dolozku o neuvedeni na trh v dohodé Teva, Tribundl v bodech 663 a 664 napadeného
rozsudku nezohlednil skutecnost, ze ptsobnost této dolozky byla omezena na perindopril
porusujici patenty Servier, pricemz Teva méla volnost vyvijet neporusujici formu tohoto léc¢ivého
pripravku. Tribundl v bodé 666 tohoto rozsudku rovnéz nepravem odmitl dikazy tykajici se vyvoje
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neporusujici verze uvedeného léc¢ivého pripravku spolec¢nosti Teva. Tribundl se mimoto dopustil
pochybeni spocivajictho v nezohlednéni skuteCnosti, Ze zasobovani Teva generickym
perindoprilem zmirnilo, ¢i dokonce odstranilo pfipadné omezujici i¢inky dolozky o neuvedeni na
trh. Tribunal vsak v bodé 954 uvedeného rozsudku pripustil, Ze omezujici povaha z hlediska
hospodarské soutéze dohody o smirném narovnani uzaviené se spole¢nosti Krka mohla byt
kompenzovana prosoutéznimi G¢inky dohody o licenci uzaviené s tymz podnikem.

Pokud jde o dolozku o vylu¢ném zasobovani, Servier uvadi tri vytky.

Zaprvé Tribundl tuto dolozku zkreslil. Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 662
napadeného rozsudku, tato dolozka nezakazovala Teva, aby se zasobovala od jinych dodavatela.
Teva se tedy mohla zasobovat od tfetich osob vyrabéjicich jiny perindopril, nez je perindopril
slozeny z krystalické formy alfa erbuminu chranéné patentem 947. Tribundl v bodé 663
uvedeného rozsudku nespravné vyvodil, ze dohoda Teva $la nad ramec patent Servier.

Daéle Servier tvrdi, Ze Tribundl v bodé 672 napadeného rozsudku nespravné a bez odivodnéni
tvrdil, ze dolozka o vylu¢ném zasobovani byla neobvykld. Tento typ dolozky je pritom pripustny
a Casto pouzivany, zejména spolecnosti Teva.

Konec¢né Servier tvrdi, Ze dolozka o vylu¢ném zasobovani méla byt posuzovana v kontextu
s ohledem na hospodarskou soutéz, ke které by doslo v pripadé neexistence této dolozky.
Vzhledem k tomu, Ze dohoda Teva umoznila Teva vstoupit na trh s perindoprilem, je kvalifikace
jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu vyloucena.

Komise zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost této argumentace.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Touto argumentaci Servier zpochybnuje posouzeni provedené Tribunidlem ohledné kvalifikace
dohody Teva jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, kdyz v podstaté tvrdi, Ze dolozka
o nenapadnuti prav, ani dolozka o neuvedeni na trh ¢i dolozka o vylu¢ném zasobovani stanovené
v této dohodé nemohly mit protisoutézni Gcinky.

Jak pfitom bylo pfipomenuto v bodé 88 tohoto rozsudku, za ucelem urceni, zda lze koluzivni
jednani kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, je treba prezkoumat jeho
obsah, historii vzniku, hospodarsky a pravni kontext, zejména specifické vlastnosti trhu, na némz
konkrétné nastanou ucinky tohoto jednani. Skutecnost, ze znéni dohody urcené k provedeni
tohoto jednani neodhaluje protisoutézni tiCel, neni sama o sobé urcujici.

Kvalifikace jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu totiz nezavisi na formé smluv nebo
jinych pravnich néstroji urcenych k provedeni takového koluzivniho jednéni, ani na subjektivnim
vnimani, které mohou mit strany o vysledku sporu mezi nimi, pokud jde o platnost patentu.
Relevantni je pouze posouzeni stupné hospodarské skodlivosti tohoto jedndni pro radné
fungovani hospodarské soutéze na dotceném trhu. Toto posouzeni musi spocivat na objektivnich
hlediscich a v pripadé potfeby na podrobné analyze uvedené praxe, jejich cila a hospodarského
a pravniho kontextu, do kterého spadd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 84 a 85, jakoz i ze dne 25. bfezna 2021,
Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 131].
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Dohody o smirném narovnani, kterymi vyrobce generickych léc¢ivych pripravkd, ktery usiluje
o vstup na trh, prinejmensim docasné uznava planost patentu vyrobce originalnich lécivych
pripravkd, a proto se zavazuje k tomu, ze ho jiz nebude zpochybnovat a nevstoupi na trh, mohou
omezit hospodarskou soutéz, jelikoz zpochybnéni platnosti a rozsahu patentu je soucésti bézné
hospodarské soutéze v odvétvich, ve kterych existuji vylu¢na prava k technologiim [rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 81].

Jak Tribunal v podstaté zdaraznil v bodé 305 napadeného rozsudku, je za Gcelem urceni, zda lze
dohodu kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, tedy tfreba analyzovat
nikoli samostatné kazdou z jejich dolozek, ale posoudit, zda tato dohoda, posuzovana jako jeden
celek, vykazuje stupen hospodarské skodlivosti pro radné fungovani hospodarské soutéze na
dotceném trhu, ktery takovou kvalifikaci odidvodnuje. Z divodu tzkych vazeb mezi dolozkami
o nenapadnuti prav, o neuvedeni na trh a o vylu¢ném zasobovani stanovenymi v dohodé Teva
bylo tedy nezbytné prezkoumat tyto dolozky jako celek.

Kromé toho argumentace Servier nezohlednuje judikaturu pfripomenutou v bodé 83 tohoto
rozsudku, z niz vyplyvd, Ze kritérium umoznujici ovérit, zda takovd dohoda o smirném
narovnani, jako je dohoda Teva, predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
spociva v ovéreni, zda pfevody hodnoty provedené vyrobcem originalnich lécivych pripravka ve
prospéch vyrobce generickych 1éc¢ivych pripravka predstavuji protihodnotu toho, ze se vyrobce
generickych 1écivych pripravkt vzdal vstupu na dotceny trh [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 87 az 94].

V projednavané véci Tribundl v bodech 644 a 645 napadeného rozsudku odmitl relevanci
potencidlné neutralnich nebo prosoutéznich uc¢inkd dohody Teva, jakoz i pouzitelnost judikatury
tykajici se vedlejsich omezeni, aniz se dopustil nespravnych pravnich posouzeni, ktera by mohla
zpochybnit zavér, ke kterému tyto body vedou, jak vyplyvd z odivodnéni uvedeného v bodech 76
a77,jakoz i 148 az 151, 272 a 278 tohoto rozsudku.

Pokud jde o omezeni ulozena spolec¢nosti Teva, pokud jde o jeji chovani na trhu, Tribunal
v podstaté potvrdil zjisténi uc¢inénd ve sporném rozhodnuti. Z dvodt uvedenych v bodech 647
az 678 napadeného rozsudku Tribunal zaprvé konstatoval, Ze dolozka o nenapadnuti prav
zakazovala Teva prokazat, ze jeji perindopril neporusuje patenty Servier, a zpochybnit jejich
platnost ve Spojeném krélovstvi. Zadruhé konstatoval, ze dolozka o neuvedeni na trh ukladala
Teva, aby se zdrzela ve Spojeném kralovstvi jakékoliv vyroby nebo uvddéni na trh svého vlastniho
perindoprilu, o kterém se Servier domnivala, Ze porusuje prava, nebo jakékoli verze, u niz se
Servier mohla domnivat, ze poruSuje prava. Zatreti konstatoval, Ze dolozka o vylu¢ném
zasobovani, ktera byla tizce spojena s predchozi dolozkou, nechdvala Teva pred alternativou
spocivajici bud v distribuci perindoprilu Servier slozeného z krystalické formy alfa erbuminu, nebo
v pripadé nedodéni ze strany Servier v obdrzeni pausalniho odskodnéni ve vysi 500 000 GBP
mésicné. Spole¢nym ucinkem této alternativy a kombinace téchto dolozek bylo v praxi umoznit
Servier zabranit Teva, aby bez jejtho souhlasu uvddéla na trh ve Spojeném kralovstvi generickou
verzi perindoprilu slozenou z krystalické formy alfa erbuminu.

Servier pritom Tribundlu vytyka zkresleni dolozky o vylu¢ném zdsobovéni, jakoz i dolozky
o neuvedeni na trh. Na rozdil od toho, co vyplyvd z bodi 662 a 663 napadeného rozsudku, tyto
dolozky zaprvé pokryvaly pouze verzi perindoprilu slozenou z krystalické formy alfa erbuminu,
takze si Teva mohla koupit jiné formy perindoprilu od tfetich osob a uvadét je na trh, a zadruhé
dosah téchto dolozek neprekrocil plisobnost patentii Servier.
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V tomto posledné uvedeném ohledu, pokud jde o bod 663 napadeného rozsudku, z bodu 6 tohoto
rozsudku vyplyva, Ze se patent 947 tyka specificky verze perindoprilu slozené z krystalické formy
alfa erbuminu a postupd k jeho vyrobé, aniz by uvedeny rozsudek obsahoval dalsi vysvétleni
zpochybnujici tuto okolnost. Ze znéni dohody Teva pritom vyplyva, Ze dolozka o neuvedeni na trh
a dolozka o vylu¢ném zasobovani se pouzivaly rovnéz pouze na perindopril slozeny z krystalické
formy alfa erbuminu, ktery tedy nezbytné spadal do putsobnosti tohoto patentu. Zjisténi
provedené v bodé 663 napadeného rozsudku, podle kterého $ly tyto dolozky nad ramec
plsobnosti patentt Servier, kterych se tykala dohoda Teva, spociva na zkresleni této dohody.

Tribundl vSak spravné a jednoznacné zohlednil omezeni puasobnosti uvedenych dolozek na
perindopril tvoreny krystalickou formou alfa erbuminu v ramci své analyzy predmétu uvedenych
dolozek z hlediska hospodarské soutéze, a to v bodech 665 a 666 napadeného rozsudku. Ze znéni
bodi 662, 665 a 666 tohoto rozsudku jako celku tedy vyplyvd, ze se Tribundl v tomto ohledu
nedopustil zddného zkresleni. Kromé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 175 svého
stanoviska, Tribundl odmitl argumentaci Servier jako irelevantni z dtvodu, Ze forma
perindoprilu, kterou Teva zamyslela uvést na trh k datu podpisu dohody Teva, byla pravé forma,
ktera byla predmétem dolozek o neuvedeni na trh a o vylu¢ném zasobovani uvedenych v téze
dohodé. Za téchto podminek okolnost, ze pisobnost téchto dolozek byla omezena na tuto formu
perindoprilu, nezpochybnuje jejich omezujici povahu z hlediska hospodarské soutéze, jak ji
analyzoval Tribundl. Zkresleni uvedenych dolozek konstatované v bodé 299 tohoto rozsudku
nevyvraci zavér Tribundlu ohledné protisoutézni povahy téchto dolozek a v kone¢ném disledku
se tyka doplnujiciho odiivodnéni napadeného rozsudku. Stejné tak argument Servier tykajici se
udajné obvyklé povahy uvedenych dolozek nemuze obstat, nebot nijak nezpochybnuje tuto
protisoutézni povahu.

Ve zbyvajici Casti je treba zamitnout ostatni argumenty Servier tykajici se udajné neskodlivosti
dolozek o nenapadnuti prav a o neuvedeni na trh, jelikoz, jak spravné uvedla Komise, ve
skutecnosti sméruji ke zpochybnéni posouzeni provedenych Tribundlem ohledné diikazd, které
mu byly predlozeny, jakoz i relevantnich skutkovych okolnosti pro tcely vykladu dohody Teva.

d) K obrdcené platbé

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Uvodem Servier opakuje, Ze stanoveni obracené platby v dohodé o smirném narovnani
patentovych spor neni samo o sobé protisoutézni. To plati tim spiSe, je-li tento druh platby
stanoven v ramci takové dohody o dodavkich, jako je dohoda Teva. Servier v tomto ohledu
odkazuje na svou argumentaci uvedenou v ramci treti ¢asti prvniho dvodu kasa¢niho opravného
prostredku, shrnutou v bodech 139 a 140 tohoto rozsudku.

Pokud jde o dolozce o pausilnim odskodnéni stanovené dohodou Teva, Servier tvrdi, ze se
Tribunal dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni v bodech 660 a 699 napadeného
rozsudku tim, ze mél za to, Ze toto odskodnéni bylo soucasti obracené platby, na zakladé které
byla dohoda Teva kvalifikovina jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Tribunal
v bodé 685 napadeného rozsudku nepravem odmitl obvyklost tohoto typu dolozky. I kdyby
uvedené odskodnéni mélo za cil kompenzovat spolecnost Teva za to, Ze se vzdala vstupu na trh
s perindoprilem, nestacilo by to k tomu, aby bylo kvalifikovano jako obracena platba. Uvedené
odskodnénti je totiz spojeno nikoliv se smirnym narovnanim patentovych sport, ale s nesplnénim
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povinnosti vylu¢ného zdsobovani stanovené dohodou Teva. Vyplaceni tohoto pausilniho
odskodnéni bylo ze své povahy nejisté. Uvedené odskodnéni tedy nemélo byt zohlednéno v ramci
srovnani s naklady vlastnimi smirnému narovnani patentovych sporti.

Pokud jde o platbu ve vysi 5 miliont GBP spole¢nosti Teva, Servier odkazuje na svou argumentaci
v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku za Gcelem zpochybnéni relevance této
platby pro ucely kvalifikace jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu. Podle Servier
uvedend platba smérovala k pokryti ndkladd, nesenych spole¢nosti Teva z divodu ukonceni
jejich dohod se spolecnostmi Hetero a Alembic Pharmaceuticals Ltd, na vyrobu generické verze
perindoprilu, likvidace stavajicich zasob, jakoz i soudnich vydaji. Tyto ndklady pritom vyplyvaji
primo z dohody Teva.

Servier vytyka Tribundlu, Ze zkreslil jeji argumenty tykajici se dvodu platby ve vysi 5 miliont
GBP, kdyz v bodé 697 napadeného rozsudku uvedl, Ze tvrdi, ze tato platba méla za cil ,zajistit"
dolozku o vylu¢ném zasobovani stanovenou v dohodé Teva, zatimco uvedla, Ze ucelem této
dohody bylo z jejiho pohledu zajistit si sluzby spole¢nosti Teva jako distributora generickych
lécivych pripravka ve Spojeném kralovstvi. Tribunal pritom tuto skute¢nost neovéril.

Komise zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost této argumentace.

2) Zaveéry Soudniho dvora

Argument, podle kterého by platby Servier ve prospéch Teva nemély byt povazovany za
obricenou platbu z davodu, ze dohoda Teva neni dohodou o smirném narovnani spord, ale
dohodou o vyluéném zasobovani, nelze prijmout. Tato okolnost totiz nic neméni na skutecnosti,
ze jak vyplyvd z bodd 290 az 300 tohoto rozsudku, dohoda Teva obsahovala omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, a tudiz jak je pripomenuto zejména v bodé 272 tohoto
rozsudku, skutecnost, ze Servier zaplatila penézité castky jako protiplnéni za souhlas Teva
s témito omezenimi, mtze predstavovat takovou platbu.

Kromé toho k tomu, aby koluzivni jednani spadalo pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
musi splnovat rizné podminky, které nezavisi na pravni povaze tohoto jednani nebo pravnich
nastroji urcenych k jeho provadéni, ale na jeho vztahu k hospodarské soutézi, jak bylo
pripomenuto v bodé 292 tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze pouziti tohoto ustanoveni
spociva na posouzeni hospodarskych dopadit dot¢ené praktiky, nemtize byt uvedené ustanoveni
vykladano tak, ze zavadi jakékoliv predsudky vici urcité kategorii dohod urcené jeji pravni
povahou, jelikoz kazdd dohoda musi byt posuzovdna s ohledem na jeji specificky obsah
a hospodarsky kontext, a zejména s ohledem na situaci na dot¢eném trhu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. cervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 358, jakoz i ze dne
17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84,
EU:C:1987:490, bod 40). Navic uc¢innost unijntho prava hospodarské soutéze by byla vazné
ohrozena, pokud by se strany protisoutéznich dohod mohly vyhnout pouziti ¢lanku 101 SFEU
pouze tim, Ze by tyto dohody mély urcitou formu.

Argumenty, kterymi Servier tvrdi, ze ani prvotni platba ve vysi 5 miliond GBP, ani pausalni
odskodnéni ve vysi 5,5 milionu GBP nemaji byt povazovany za soucast obracené platby, musi byt
rovnéz odmitnuty. Jak totiz vyplyvd z bodd 161 az 167 tohoto rozsudku, je tieba ovérit, zda cisty
kladny zuGstatek téchto prevodit mtize byt v plném rozsahu odivodnén nezbytnosti kompenzovat
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naklady nebo nepohodli spojené s timto sporem, a pokud tomu tak neni, posoudit, zda byl tento
Cisty kladny zlstatek téchto prevodd hodnoty dostate¢né vyznamny na to, aby vyrobce
generickych lécivych pripravki skute¢né primél k tomu, aby upustil od vstupu na dotceny trh.

Ze znéni bod 687 az 699 napadeného rozsudku pritom vyplyvd, ze Tribunal podrobné analyzoval
otazku, zda byly obé dotcené platby nezbytné, v souladu s podminkami, které vyplyvaji
z judikatury pripomenuté v uvedenych bodech 161 az 167 tohoto rozsudku, a otazku, zda tyto dvé
platby, zejména s ohledem na jejich vyznam, podnécovaly Teva k prijeti omezeni hospodarské
soutéze obsazenych v dohodé Teva. Vzhledem k tomu, Ze se Servier nepodarilo predlozit dikazy,
které by mohly zpochybnit zjisténi uc¢inénd Komisi ve sporném rozhodnuti, Tribundl na zdkladé
uvah uvedenych v bodech 687 az 699 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze 10,5 milionu GBP, které Servier zaplatila spolecnosti Teva,
podnitily posledné uvedenou k tomu, aby od vstupu na trh upustila.

Argumentace Servier tykajici se obracené platby, jakoz i ¢tvrty diivod v plném rozsahu, tedy musi
byt zamitnuty.

E. K patému diavodu kasac¢niho opravného prostredku, tykajicimu se dohody Lupin

Patym davodem kasa¢niho opravného prostiedku Servier zpochybnuje posouzeni Tribunilu
tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na dohodu Lupin. Tento diivod m4 tfi ¢asti.

1. K prvni casti, tykajici se potencidlni hospoddarské soutéze

a) Argumentace vicastnikii rizeni

Prvni casti patého divodu kasacniho opravného prostredku Servier vytyka Tribundlu, Ze se
dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri pouziti pravniho kritéria umoznujiciho kvalifikovat
Lupin jako potencidlniho soutézitele, a v tomto ohledu odkazuje na svou argumentaci rozvinutou
v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zaprvé Servier tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika zkreslenimi.

Pokud jde o skutkovy stav, Tribundl v bodech 729 a 730 napadeného rozsudku tvrdil, Ze po
rozhodnuti EPU ze dne 27. ¢ervence 2006 diikazy ve spise neuvadéji ani nenaznacuji, ze Lupin
méla v umyslu vzdat se zpochybnéni platnosti patentu 947. Toto tvrzeni je vSak nepresné
a Tribundl se v tomto ohledu dopustil zkresleni skutkového stavu. Lupin podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani a podala navrh na prohlaseni neplatnosti patentu 947 k soudu ve Spojeném
kralovstvi, ktery byl pripojen k odvoldnim spolecnosti Apotex a Krka, ale nebyla si jistd svymi
$ancemi na uspéch, na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 1016 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz mél v bodech 748 a 749 napadeného rozsudku za to, Ze Lupin
byla ke dni uzavieni dohody Lupin zapojena do pokrocilych jednani s obchodnimi partnery za
ucelem distribuce generické verze perindoprilu. Servier ma nicméné za to, Ze tato jednani byla
omezend a nikdy nedosla k uskutec¢néni.
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Tribundl rovnéz zkreslil zalobu, kdyz v bodé 736 napadeného rozsudku uvedl, ze Servier
nezpochybnuje, pokud jde o spole¢nost Lupin, kritéria posouzeni pouzitda Komisi k prokazani
existence potencidlni hospodarské soutéze.

Zadruhé Servier vytyka Tribundlu, Ze dostate¢né nezohlednil patentovou a obchodni situaci, které
Lupin celila.

Pokud jde o patentovou situaci, Tribundl v bodé 728 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze
vnimani této situace ze strany Lupin bylo relevantni pouze pro posouzeni imyslu tohoto podniku
vstoupit na trh.

Pokud jde o obchodni obtize, Servier vytyka Tribunalu, Ze mél v bodé 749 napadeného rozsudku
za to, Ze Lupin méla skutecné a konkrétni moznosti uvadét svou generickou verzi perindoprilu na
trh v celé Unii, i kdyz byla pritomna pouze ve Spojeném kralovstvi. V tomto ohledu Servier vytyka
Tribundlu, ze zkreslil jeji argumentaci, kdyz tvrdil, Ze se omezila na uplatnéni neprekonatelnych
obchodnich prekazek, zatimco uvedla, ze Lupin, jelikoz neméla obchodni partnery, nemohla
v kratké dobé vstoupit na trh, coz bylo pozdéji potvrzeno skutkovymi okolnostmi.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, Ze Servier pod zdminkou uplatnéni vécné nespravnosti nékterych skutkovych
zjisténi s ohledem na pisemnosti ve spise nebo zkresleni dikazi ve skutec¢nosti zpochybnuje
posouzeni téchto skutkovych zjisténi a téchto diikazi Tribundlem v bodech 730 a 748 a 749
napadeného rozsudku, coz v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 58 tohoto rozsudku
nespadé do pravomoci Soudniho dvora v ramci fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Tribundl zkreslil zalobu Servier, je tfeba uvést, ze z jasného
a presného znéni bodu 108 této zaloby vyplyva, Ze Servier zpochybnila pravni kritéria pouzita
Komisi. Servier totiz tvrdila, Ze tento organ nespravné pouzil judikaturu tykajici se posouzeni
potencidlni hospodarské soutéze. Komise ve sporném rozhodnuti tim, ze méla za to, Ze
neexistence neprekonatelnych prekazek, kterym by celili vyrobci generickych l1écivych pripravkd,
znamenad pripustit existenci skute¢nych a konkrétnich moznosti vstoupit na trh, adajné zbavila
vyrazy ,skute¢né a konkrétni“ jejich podstaty a ,pouzila pravni kritérium, které je v rozporu
s judikaturou®.

Bez ohledu na toto zkresleni je vSak tfeba konstatovat, Ze se Tribundl neomezil pouze na prezkum
otdzky existence pripadnych neprekonatelnych prekazek vstupu spolec¢nosti Lupin na trh, ale
rovnéz podrobné zkoumal, konkrétné v bodech 718 az 724 napadeného rozsudku, pfipravné
kroky podniknuté timto podnikem za tucelem vstupu na trh umoznujici dospét k zavéru
v souladu s tim, co bylo rozhodnuto v bodech 79, 80 a 104 az 111 tohoto rozsudku, Ze Lupin méla
v umyslu a méla schopnost, a tedy skutecné a konkrétni moznosti takovy vstup uskutec¢nit. Kromé
toho v souladu s tim, co bylo rozhodnuto v bodech 118, 120 a 121 tohoto rozsudku, se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz z divodi uvedenych v bodech 736 az 743
napadeného rozsudku rozhodl, Ze argumenty Servier tykajici se obtizi, se kterymi se setkala Lupin
v ramci postupt registrace, nemohly zpochybnit jeji postaveni potencidlniho soutézitele. Takto
zjisténé zkresleni tedy nema vliv na platnost vyroku napadeného rozsudku.
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Kromé toho je treba konstatovat, Ze argumenty Servier tykajici se posouzeni patentové situace ve
vztahu ke spolec¢nosti Lupin nezohlednuji skute¢nost, ze Tribundl skute¢né zohlednil prekazky
tykajici se patenti a v tomto rozsahu tyto argumenty spocivaji na nespravném vykladu
napadeného rozsudku. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 108 tohoto rozsudku, Tribunal nemél za to,
zejména v bodé 728 napadeného rozsudku, Ze vnimani sily patentu vyrobcem generickych
lécivych pripravki je zcela irelevantni pro posouzeni existence potencidlniho konkurenc¢niho
vztahu mezi Servier na jedné strané a spoleCnosti Lupin na strané druhé, ale ze toto vnimani
muze byt relevantni pouze pro urceni, zda Lupin méla v amyslu vstoupit na trh, a nikoliv pro
posouzeni jeji schopnosti takovy vstup uskutecnit. Jak pfitom bylo rozhodnuto v bodech 107 az
111 tohoto rozsudku, Tribundl se v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho posouzeni.
Tyto argumenty je tudiz tieba odmitnout.

Pokud jde o vytky Servier tykajici se pravnich a obchodnich prekazek, kterym musela Lupin celit,
zejména ty souvisejici s nutnosti nalézt obchodni partnery, jakoz i s udajnym zkreslenim
argumentace Servier v prvnim stupni tykajici se téchto obchodnich obtizi, Servier se ve
skutec¢nosti snazi zpochybnit skutkova posouzeni provedena Tribundlem v bodech 736 az 742
a 744 az 749 napadeného rozsudku, ktera nespadaji do pravomoci Soudniho dvora v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 58 tohoto
rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze prvni ¢ast patého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta.

2. Ke druhé cCdsti, tykajici se kvalifikace omezeni hospoddriské soutéZe z hlediska vicelu

Druhou c¢asti patého davodu kasa¢niho opravného prostredku Servier tim, ze zopakovala
argumentaci rozvinutou v ramci prvniho davodu kasac¢niho opravného prostredku, vytyka
Tribunadlu, ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz kvalifikoval dohodu Lupin jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

a) K obrdcené platbé

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Servier s odkazem na argumentaci rozvinutou v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku zpochybnuje tvahy Tribundlu, podle kterych obchodni dohoda soubézna s dohodou
o smirném narovnani patentovych sport predstavuje obracenou platbu, kterd cini tuto dohodu
o smirném narovnani z hlediska ucelu protisoutézni, pokud uvedenda obchodni dohoda nebyla
uzavfena za trznich podminek.

Servier nesouhlasi s konstatovanim Tribundlu v bodé 827 napadeného rozsudku, podle kterého
platba ve vysi 40 miliontt eur ve prospéch spolecnosti Lupin predstavuje obracenou platbu.
Srovnani provedené Tribundlem v bodé 816 napadeného rozsudku mezi touto castkou a zisky
ocekdvanymi spolecnosti Lupin neni relevantni, jelikoz tato castka predstavuje protiplnéni za
patenty a jelikoz se Lupin nevzdala vstupu na trh, ale podridila tento vstup dodrzeni urcitych
podminek. I kdyby uvedend castka prekrocila hodnotu ziskii dosazenych spole¢nosti Lupin
béhem dvou let, Komise neprokazala, ze tato hodnota byla dostate¢na pro podniceni spole¢nosti
Lupin k aplnému upusténi od vstupu na trh s perindoprilem.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze argumentace Servier spociva v podstaté v tvrzeni, Ze na rozdil od toho, co
rozhodl Tribundl, platba 40 miliont eur, kterou uskutecnila ve prospéch spolecnosti Lupin za
prevod prav dusevniho vlastnictvi tykajicich se tfi prihlasek patentd, nepredstavuje obracenou
platbu, ale legitimni protiplnéni za nabyti téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze i kdyz se, jak vyplyva z bodi 163 a 166 tohoto rozsudku,
castky odpovidajici odméné za dodavky zbozi nebo sluzeb vyrobci originalnich 1écivych pripravka
mohou ukdzat jako odidvodnéné, neni tomu tak v pripadé, Ze jsou nadmérné, a tudiz nejsou za
timto Ucelem nezbytné. V tomto pripadé, jak bylo rozhodnuto v bodé 165 tohoto rozsudkuy, je
treba ovérit, zda cisty kladny zistatek téchto castek, v¢etné pripadnych odtvodnénych nakladd,
je dostate¢né vyznamny na to, aby vyrobce generickych léc¢ivych pripravka skute¢né podnitil
k tomu, aby upustil od vstupu na dotceny trh, aniz je vyzadovano, aby byl tento ziistatek nutné
vy$$i nez zisk, kterého by tento vyrobce dosahl, kdyby mél aspéch v patentovém rizeni, které bylo
urovnano smirem.

V projednavané véci Tribundl v podstaté v bodech 814 az 824 napadeného rozsudku konstatoval,
ze platba Servier ve vysi 40 miliont eur ve prospéch spole¢nosti Lupin za prevod tii prihlasek
patenti podanych posledné uvedenou spole¢nosti musi byt zohlednéna mezi prevody hodnoty
umoznujicimi urcit existenci obrdcené platby predstavujici protiplnéni za vzdani se vstupu
spole¢nosti Lupin na trh. V tomto ohledu Tribundl v bodé 825 tohoto rozsudku konstatoval, Ze
Servier nepredlozila dikazy umoznujici dospét k zavéru, ze tato platba odpovidala transakci
provedené za obvyklych trznich podminek. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél v podstaté za to,
ze prevedena technologie neoddvodnuje vysi takové castky, dospél v bodé 827 uvedeného
rozsudku k zavéru, ze tato platba ma pobidkovou povahu v kontextu smirného narovnani
patentovych sportt mezi Servier a spolecnosti Lupin. S ohledem na kritéria pripomenuta
v predchozim bodé tohoto rozsudku tato posouzeni Tribundlu nejsou stizena zadnym
nespravnym pravnim posouzenim.

Pfi neexistenci nespravnych pravnich posouzeni dovoldavanych Servier, kterda by umoznila
zpochybnit platnost téchto posouzeni provedenych Tribundlem, je treba ve zbyvajici casti
zamitnout argumentaci Servier v rozsahu, v némz ve skutec¢nosti sméfuje k tomu, aby Soudni
dvir provedl nové posouzeni skutkového stavu a dikazl, coz v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 58 tohoto rozsudku nespadd do jeho pravomoci v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Argumentace Servier tedy musi byt odmitnuta.
b) Ke skodlivosti ustanoveni dohody Lupin

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Pokud jde o dolozku o nenapadnuti prav stanovenou dohodou Lupin, Servier vytyka Tribunalu, ze
mél v bodé 836 napadeného rozsudku za to, ze tato dolozka predstavuje zjevné omezeni
hospodarské soutéze, aniz prezkoumal kontext, do kterého uvedena dolozka spada. Podle nazoru
Servier neméla dohoda Lupin vliv na zpochybnéni platnosti patentu 947 tietimi osobami, jako je
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Apotex, coz Tribundl ostatné uvedl ve vztahu k dohoddm uzavienym mezi Servier a Krka. Pokud
jde o ostatni patenty Servier, posledné uvedena tvrdi, ze Lupin neméla ani imysl, ani schopnost je
zpochybnit, coz Tribunél nezkoumal.

Pokud jde o dolozku o neuvedeni na trh stanovenou v dohodé Lupin, Servier zpochybnuje, ze
mohla omezit hospodarskou soutéz. Tribundl v bodech 843 a 844 napadeného rozsudku
nezohlednil kontext tohoto ustanoveni, z néhoz vyplyva, Ze vstup Lupin na trh ve Spojeném
kralovstvi byl zablokovan patentem 947 a predbéznymi soudnimi prikazy vydanymi ve prospéch
Servier, jakoz i skute¢nosti, ze Lupin neméla v tomto byvalém clenském staté ani registrace, ani
obchodni partnery.

Naproti tomu dohoda Lupin stanovila, ze si Lupin zachovd moznost vstoupit na trh
s perindoprilem pokrytym patenty Servier za podminky, Ze Servier predtim povolila tieti osobé
vstoupit na tento trh prostfednictvim licence k jejim patentim. Takova moznost predcasného
vstupu by pritom brénila kvalifikaci dohody Lupin jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu. V bodé 954 napadeného rozsudku Tribundl vyslovné uznal, ze protisoutézni ucinky dolozky
o neuvedeni na trh mohou byt neutralizovany poskytnutim patentové licence.

Tribundl vSak v bodé 852 napadeného rozsudku takovou moznost vyloucil z divodu nejisté
povahy takového predcasného vstupu. Takovy divod neni ve sporném rozhodnuti uveden. Servier
tvrdi, ze Tribunal tim, Ze takto nahradil odivodnéni Komise vlastnim odtivodnénim, porusil meze
svych pravomoci a porusil zdsadu kontradiktornosti. V kazdém pripadé je toto odiivodnéni zjevné
nespravné a zkresluje skutkovy stav.

Pokud jde o dolozku, kterd stanovi uzavieni dohody o dodavkach perindoprilu, Servier tvrdi, ze je
prosoutézni na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 858 a 859 napadeného rozsudku,
nebot tato dolozka umoznovala spole¢nosti Lupin vstoupit na trh s perindoprilem. Tato
prosoutézni povaha neni zpochybnéna ani skutecnosti, ze zavazek Servier uzavrit dohodu
o dodavkach se spole¢nosti Lupin podléhal podminkam, ani skutecnosti, ze Zddna dohoda tohoto
typu nakonec nebyla uzaviena. Pokud jde o neexistenci vyslovné sankce v pripadé nesplnéni
tohoto zdvazku, Servier zduraznuje, ze takovy d@vod ve sporném rozhodnuti chybél. Servier
tvrdi, ze jediny divod, pro¢ nakonec nebyla uzaviena zadnd dohoda o dodavkach, vychazi ze
skutecnosti, ze se spolecnosti Lupin podafilo ziskat registraci pro jeji perindopril.

Pokud jde o dolozku o pfevodu a o licenci stanovenou v dohodé Lupin, Servier se domnivi, Ze
mohla byt vyklddana jako implicitni licence k jejim vlastnim patentiim, coz je ustanoveni, jehoz
ucinky jsou prosoutézni. Servier vytyka Tribunalu, Ze odmitl tento argument z divodu, Ze obsah
této dolozky je nejasny a nejisty. Prvni z téchto davoda vychazejici z nejasného obsahu této
dolozky je neopodstatnény a neni uveden ve sporném rozhodnuti. Druhy z téchto divodd,
vychdazejici z nejisté povahy moznosti, Ze Servier poskytne patentovou licenci spole¢nosti Lupin
z divodu podminek pripomenutych v bodé 339 tohoto rozsudku, nezpochybnuje prosoutézni
povahu dolozky o prevodu licence.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

V projednavané véci Tribundl v bodech 836 a 837 napadeného rozsudku konstatoval, ze omezujici
povaha dolozky o nenapadnuti prav stanovené dohodou Lupin z hlediska hospodarské soutéze je
»zjevnd“, jelikoz tato dolozka stanovi, ze Lupin je povinna upustit od zpochybnéni platnosti
patentd Servier chranicich perindopril ve vSech clenskych statech EHP.

V bodech 839 az 864 tohoto rozsudku Tribunal konstatoval, Ze dolozka o neuvedeni na trh
stanovenda v dohodé Lupin zakazovala spolecnosti Lupin uvadét na trh generickou verzi
perindoprilu na jakémbkoli vnitrostaitnim trhu, na ktery se tato dohoda vztahovala, s vyjimkou tfi
pripadi: zaprvé, pokud platnost patentd Servier uplynula, byly prohldseny za neplatné nebo byly
zru$eny; zadruhé, pokud by Servier povolila, aby tfeti osoba uvedla na trh generickou verzi
vyrobenou Servier; nebo zatreti, pokud by se Servier vzdala zadosti o predbézny soudni prikaz
vici treti osobé, kterd uvadéla na trh generickou verzi perindoprilu, kterd nebyla vyrobena
Servier, nebo by se ji nepodafilo vydani tohoto pfikazu dosdhnout.

Tribunal mél za to, ze i pfes nejednoznacnost nékterych ustanoveni dohody Lupin v otézce, zda se
dosah této dohody vztahoval na jiné formy perindoprilu, nez je forma slozena z krystalické formy
alfa erbuminu uvedené v patentu 947, byl praktickym dtsledkem téchto zakaz spole¢nosti Lupin
vstoupit na trh s perindoprilem tak dlouho, jak zlistanou v platnosti patenty Servier, ledaze
Servier predtim schvdlila vstup tretich osob na tento trh nebo ledaze tyto patenty neumoznily
Servier takovému vstupu branit.

V bodech 858 az 860 napadeného rozsudku Tribundl odmitl relevanci skutecnosti, Ze dohoda
Lupin stanovila budouci pfijeti dohody o dodavkich mezi Servier a Lupin, v podstaté proto, Ze
Servier nebyla povinna takovou dohodu uzavfit a nepfijeti této dohody by pro strany nemélo
vyznamné pravni dasledky.

Z dtvoda uvedenych v bodech 865 az 887 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze takto
stanovend omezeni jedndni spolecnosti Lupin mohla byt Komisi platné kvalifikovana jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Ve své argumentaci Servier tvrdi, Ze dolozky o nenapadnuti prav, o neuvedeni na trh, o prevodu
licence, jakoz i dolozka tykajici se uzavieni dohody o dodavkach, stanovené dohodou Lupin,
nebyly protisoutézni. Je tfeba konstatovat, Ze tato argumentace nezohlednuje judikaturu
pripomenutou v bodé 83 tohoto rozsudku, z niz vyplyva, ze kritérium umoznujici ovérit, zda
takova dohoda, jako je dohoda Lupin, predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu,
spociva v ovéreni, zda prevody hodnoty vyrobcem origindlnich léc¢ivych pripravki ve prospéch
vyrobce generickych 1é¢ivych pripravki predstavuji protihodnotu toho, Zze se vyrobce
generickych 1é¢ivych pripravka vzdal vstupu na dotceny trh. Jak pritom vyplyva z bodt 332 az
336 tohoto rozsudku, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
dohoda Lupin stanovila obracenou platbu ve vys$i 40 miliond eur.

Z bodu 293 tohoto rozsudku kromé toho vyplyva, ze dohody o smirném narovnani, kterymi
vyrobce generickych léCivych pripravkd, ktery usiluje o vstup na trh, prinejmensim docasné
uznava platnost patentu vyrobce origindlnich lécivych pripravkd, a zavazuje se proto, ze jej
nezpochybni ani nevstoupi na tento trh, mohou mit omezujici i¢inky na hospodarskou soutéz,
jelikoz zpochybnéni platnosti a rozsahu patentu je soucédsti bézné hospodarské soutéze
v odvétvich, ve kterych existuji vylu¢na prava k technologiim [rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 81]. Kromé toho skutecnost, Zze dohoda
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omezuje moznosti potencidlnitho soutézitele konkurovat majiteli patentu, av$ak nevylucuje
zadnou moznost hospodarské soutéze ze strany tohoto konkurenta, nemiize vyvratit zavér, podle
kterého takova dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Vzhledem k tomu, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni v odidvodnéni
napadeného rozsudku shrnutém v bodech 344 az 348 tohoto rozsudku, musi byt tato argumentace
odmitnuta.

Ve zbyvajici ¢asti, pokud jde o argumenty Servier shrnuté v bodech 339 az 342 tohoto rozsudku,
tykajici se udajné prosoutéznich wc¢inkd dohody Lupin, sta¢i pripomenout, ze v souladu
s judikaturou citovanou v bodech 73, 76 a 77 tohoto rozsudku nejsou takové acinky relevantni
v rdmci prezkumu existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

¢) K piisobnosti dohody Lupin

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Servier zpochybnuje posouzeni Tribundlu v bodech 875 az 877 napadeného rozsudku, podle
kterého se Komise opravnéné domnivala, Ze pusobnost dolozek omezujicich hospodaiskou
soutéz stanovenych dohodou Lupin se vztahovala na jiné pfipravky nez perindopril slozeny
z krystalické formy alfa erbuminu uvedené v patentu 947, ktery byl predmétem sport, které byly
vyreSeny smirné prostrednictvim této dohody, coz mohlo odtivodnit kvalifikaci uvedené dohody
jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Tribundl tim, Ze souhlasil s vykladem dohody Lupin, ktery byl pro Servier nejméné priznivy,
porusil zasadu presumpce neviny, jakoz i judikaturu, podle které existence pochybnosti soudu
musi byt ku prospéchu podniku, jemuz je urceno rozhodnuti konstatujici protipravni jednéni.

Servier ddle tvrdi, ze posouzeni v bodé 877 napadeného rozsudku, podle kterého dolozky
o neuvedeni na trh a o nenapadnuti prav obsazené v dohodé o smirném narovnani patentovych
spori mohou byt kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu pouze z toho
dtvodu, ze prekracuji plsobnost ,samostatné urceného patentu®, je z pravniho hlediska
nespravné. Dohoda tohoto typu by se totiz mohla legalné vztahovat na soubor patentd, aby se
predeslo budoucim sporim. V projedndvané véci dohoda Lupin nijak nebranila spole¢nosti
Lupin uvadét na trh verze perindoprilu neporusujici patent 947.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zaveéry Soudniho dvora

V bodé 877 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze existence dolozek o nenapadnuti prav
a o neuvedeni na trh, jejichz dosah presahuje ptisobnost tohoto patentu, v dohodé o smirném
narovnani sporu tykajiciho se patentu ,vykazuje zjevné dostate¢ny stupen $kodlivosti pro radné
fungovani bézné hospodarské soutéze k tomu, aby vlozeni téchto dolozek bylo kvalifikovano jako
omezeni z hlediska acelu, aniz by bylo tfeba navic prokazat existenci pobidky*.

V bodé 878 tohoto rozsudku Tribundl uvedl, Ze i za predpokladu, Ze by se Komise dopustila

pochybeni tim, ze méla za to, ze dosah dohody Lupin presahuje pisobnost patentu 947, nemuze
takové pochybeni zpochybnit konstatovani Komise o omezeni hospodérské soutéze z hlediska
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ucelu, jelikoz toto konstatovani spociva predevsim na existenci obracené platby, kterd podnitila
spolecnost Lupin k tomu, aby upustila od vstupu na dotceny trh. Z tohoto posouzeni, jakoz i ze
skutecnosti, ze vytky spolec¢nosti Servier smérujici ke zpochybnéni existence takové platby
v projednavané véci byly zamitnuty v bodech 329 az 336 tohoto rozsudku, tedy vyplyv4, ze tvahy
uvedené v bodé 877 napadeného rozsudku jsou dopliujici. Z toho vyplyva, Ze vytky Servier
smeérujici proti uvedenému bodu 877 jsou irelevantni a musi byt zamitnuty.

Z predchazejicich skutecnosti vyplyvd, ze druhd cast patého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnuta.

;s v 7

3. Ke treti Cdsti tykajici se data ukonceni protiprdvniho jedndani

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Treti casti patého davodu kasa¢niho opravného prostfedku Servier vytyka Tribundlu, ze se
dopustil nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se urceni data ukonceni protipravniho
jednani tykajiciho se dohody Lupin.

Servier pripomind, Ze v ramci zaloby zpochybnila urceni tohoto data s odkazem na nesoudrznost
a nedostatek oddvodnéni sporného rozhodnuti v tomto ohledu. Pokud jde o Francii, Komise
stanovila ukonceni protipravniho jednani na datum vstupu jiného vyrobce generickych 1é¢ivych
pripravkd, spolecnosti Sandoz AG, na tento trh v zafi roku 2008. Naproti tomu pokud jde
o Belgii, Ceskou republiku, Irsko a Madarsko, datum vstupu spole¢nosti Sandoz na tyto trhy
odmitla a méla za to, Ze uvedené protipravni jednani bylo ukon¢eno ptijetim rozhodnuti EPU ze
dne 6. kvétna 2009.

Tribundl se tim, Ze tuto nesoudrznost a toto zjevné nespravné posouzeni neshledal, dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Tribundl v bodé 898 napadeného rozsudku vychézel
z nejednoznacnosti znéni dohody Lupin a zejména v bodech 899 a 903 tohoto rozsudku
z okolnosti, ze strany nadile uplatiiovaly dohodu Lupin po vstupu spolec¢nosti Sandoz na trh
s perindoprilem. Tyto d@vody vsak nejsou ve sporném rozhodnuti uvedeny. Tribundl tak
nahradil oddvodnéni Komise vlastnim odtvodnénim. Podle nazoru Servier je pritom odéivodnéni
pouzité Tribundlem nespravné. Pokud Lupin nevstoupila na trh, je to proto, ze neméla registrace
pozadované za timto Gcelem.

Servier tvrdi, Ze v souladu se znénim dohody Lupin mél vstup spolec¢nosti Sandoz na trh za
nasledek zprosténi spolecnosti Lupin povinnosti neuvadét na trh, jak vyplyva z bodu 2127
odtvodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o trh ve Francii. Z téhoz divodu mél Tribunal
uznat, ze vstup spolecnosti Sandoz mél rovnéz za nésledek ukonceni protipravniho jednéni
tykajici se dohody Lupin v Belgii v ¢ervenci 2008, v Ceské republice v lednu 2009, v Irsku
v ¢ervnu 2008 a v Madarsku v prosinci 2008.

Servier navrhuje, aby Soudni dvar zrusil ¢l. 7 odst. 5 pism. b) sporného rozhodnuti a v disledku
toho snizil pokutu, kterd ji byla uloZena, z 37 102 100 eur na 34 745 100 eur.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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Podle tohoto organu vyklad dolozky o neuvedeni na trh stanovené v dohodé Lupin, ktery byl
uveden v bodé 1039 odavodnéni sporného rozhodnuti, spocivd na prohlasenich Servier.
V souladu s timto vykladem tato dolozka vyvolavala tc¢inky i po zacatku uvadéni generické verze
perindoprilu vyrdbéného spole¢nosti Sandoz na trh v Belgii, Ceské republice, Irsku a Madarsku.

Poté, co Sandoz dne 17. zari 2008 uvedla na trh tento lécivy pripravek, ktery neobsahoval zadny
z krystald chranénych patentem 947, pozadala Lupin Servier, aby potvrdila, zda mohla zacit
uvadét sviij genericky 1é¢ivy pripravek na trh. V odpovédi ze dne 31. bfezna 2009 Servier na tuto
zadost neodpovédéla kladné. Za téchto podminek se vstup spolec¢nosti Lupin na trh stal moznym
az od rozhodnuti EPU ze dne 6. kvétna 2009.

b) Zavéry Soudniho dvora

Svou argumentaci Servier v podstaté tvrdi, ze Komise tim, Ze odmitla mit za to, Ze protipravni
jednani tykajici se dohody Lupin skond¢ilo na trzich v Belgii, Ceské republice, Irsku a Madarsku ke
dni vstupu generické verze perindoprilu vyrabéné spole¢nosti Sandoz na tyto trhy, jak to ucinila
pro francouzsky trh, odtivodnila sporné rozhodnuti rozporné a dopustila se zjevné nespravného
posouzeni, coz mél Tribundl konstatovat.

V tomto ohledu z bodu 3136 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze se Komise domnivala,
ze porusovani ¢lanku 101 SFEU zacalo dnem uzavieni spornych dohod a skoncilo ,dnem, od
kterého se konkurenti generickych lécivych pripravkti mohli chovat konkurenénim zptsobem®.
Podle ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti zacalo protipravni jednani tykajici se dohody Lupin dne
30. ledna 2007 a skon¢ilo dne 6. kvétna 2009, tedy v den prijeti rozhodnuti, kterym EPU zrusil
patent 947, s vyjimkou péti vnitrostitnich trhi. Mezi témito trhy je i francouzsky trh, u kterého
se Komise domnivala, Ze toto protipravni jednani skoncilo dne 16. zari 2008, kdy vstoupila na trh
genericka verze perindoprilu vyrabéna spole¢nosti Sandoz.

V bodé 410 odtvodnéni sporného rozhodnuti pfitom Komise uvedla, ze Sandoz uvedla svij
genericky perindopril na trh v Belgii v ¢ervenci roku 2008, v Ceské republice v lednu 2009,
v Irsku v ¢ervnu 2008 a v Madarsku v prosinci roku 2008.

V ramci zalobniho davodu tykajictho se pokut, které ji byly ulozeny na zakladé ¢lanku 101 SFEU,
Servier zpochybnila dobu trvani protipravniho jedndni tykajictho se dohody Lupin. Tvrdila, Ze
Komise méla, stejné jako to ucinila v pripadé francouzského trhu, dospét k zavéru, ze toto
protipravni jednani skoncilo v Belgii, Ceské republice, Irsku a Madarsku ke dni vstupu
spolec¢nosti Sandoz na tyto trhy.

Tribunal mél v bodé 894 napadeného rozsudku za to, ze tato dohoda mohla byt vykladdna v tom
smyslu, Ze umoznovala ,,vstup Lupin na trh se svymi vlastnimi pripravky, pokud vstoupil genericky
,pripravek’, ktery neni vyrabén Servier, na trh, aniz byl porusen soudni prikaz a aniz byl navrh na
soudni prikaz podany Servier zamitnut®.

Nicméné z divodu nejednoznacéného znéni definice pojmu ,pripravek” pouzité v dohodé Lupin
mél Tribundl za to, Ze neexistuje jasnd odpovéd na otdzku, zda vstup spole¢nosti Sandoz na trh
s pripravkem, ktery se neskladal z krystalické formy alfa erbuminu chranéné patentem 947, mohl
mit za nasledek ukonceni ucinkd dolozky o neuvedeni na trh. Podle Tribunalu mohla tato
nejistota odradit Lupin od vstupu na dotcené trhy, a to navzdory vstupu spolec¢nosti Sandoz a jeji
generické verze perindoprilu na tyto trhy.
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Tribundl mél v bodé 902 napadeného rozsudku za to, ze ,,okolnost, Ze dolozka o neuvedeni na trh
[...] ztstala v platnosti, znacic zachovani shody vtile mezi stranami — pripadné v rozporu
s vykladem podminek pouziti této dolozky, ktery by a posteriori mohl byt prijat zejména
smluvnim soudem - stacila k tomu, aby Komise mohla konstatovat, Ze souhlasnd vile mezi
Servier a Lupin a tedy protipravni jednani pokracovaly i pres vstupy Sandoz na trh*.

Konec¢né Tribundl v bodé 903 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,[v] kazdém pripadé [...] dolozka
o neuvedeni na trh byla naddle uplatnovana Servier a Lupin i poté, co doslo k po sobé jdoucim
vstuplim Sandoz na Ctyri relevantni trhy“. Jelikoz pokracovani v protipravnim jednani maze byt
konstatovano i po obdobi, béhem néhoz je dohoda formdlné v platnosti, kdyz dot¢ené podniky
pokracovaly v zakdzaném jednani, Tribundl z divod& uvedenych v bodech 905 a 906 tohoto
rozsudku zamitl argumentaci Servier.

V projednavané véci, jak bylo pripomenuto v bodé 369 tohoto rozsudku, Komise ve sporném
rozhodnuti pouzila jako kritérium pro urceni konce obdobi protipravniho jednani nikoli datum,
od kterého byla protipravni jednani jako takova ukoncena, ale ,[den], od kterého se konkurenti
generickych 1écivych pripravk mohli chovat konkuren¢nim zplisobem®. Z toho divodu
a vzhledem k tomu, Zze odivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje zadny tdaj v opa¢ném
smyslu, je tfeba mit za to, Ze situace vyplyvajici ze vstupu generické verze perindoprilu vyrabéné
spole¢nosti Sandoz na vnitrostatni trhy vyvolala na vSech dotcenych trzich otazku, zda dotcend
dolozka o neuvedeni na trh nadéle vyvolavala ucinky.

Tribunal vSak v napadeném rozsudku neuvedl zadné vysvétleni, pro¢ bylo s francouzskym trhem
v bodé 2127 odtivodnéni sporného rozhodnuti zachdzeno jinak nez s belgickym, ¢eskym, irskym
a madarskym trhem. Je pravda, ze Tribundl v bodé 900 napadeného rozsudku zminil nejistotu,
i pokud jde o francouzsky trh, co se tyce data, ke kterému Lupin mohla volné vstoupit na tento trh
z divodu vstupu Sandoz na tento trh, ale nevyvodil z toho zadné dasledky, pokud jde o datum, ke
kterému protipravni jednani na tomto trhu skoncilo. Napadeny rozsudek tedy neumozinuje
pochopit, pro¢ se Komise podle Tribundlu nedopustila zadné protipravnosti, kdyz zachazela
s francouzskym trhem jinak nez s ostatnimi ¢tyfmi vy$e uvedenymi trhy.

Ackoliv byla tato otazka, souvisejici se situaci vyplyvajici ze vstupu spole¢nosti Sandoz na trh,
srovnatelna jak ve Francii, tak v Belgii, Ceské republice, Irsku a Madarsku, Tribunél nevyhovél
zalobnimu dtvodu Servier sméfujicimu ke zruseni, ktery vychdzel z rozporu v odévodnéni
sporného rozhodnuti.

S ohledem na tyto skutecnosti je treba konstatovat, Ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym

pravnim posouzenim a zZe treti ¢asti patého divodu kasacniho opravného prostredku je treba
vyhovét.

F. K sedmému davodu kasacniho opravného prostredku, tykajicimu se pokut
Sedmym dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku Servier zpochybnuje posouzeni Tribunélu

ohledné jejich navrht smétujicich ke zruseni pokut, které ji byly ulozeny, jakoz i vypoctu jejich
castek. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku ma dvé ¢asti.
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;s v s

1. K prvni casti, tykajici se poruseni zdasady legality trestnych ¢inii a trestit

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Podle Servier Tribunal tim, ze v bodé 1660 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Servier ,musela —
pripadné po vyuziti odborného poradenstvi — ocekavat, zZe jeji jednani maze byt prohldseno za
neslucitelné s pravidly unijniho prava hospodarské soutéze®, porusil zdsadu legality trestnych ¢int
a tresti zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nesplnil povinnost uvést
odtivodnéni a rozhodl na zakladé rozporného dtivodu ve vztahu k divodu uvedenému v bodé 1666
uvedeného rozsudku, podle kterého ,protipravni povaha [dohod uvedenych ve sporném
rozhodnuti] nemusela byt zfejmd vnéjsimu pozorovateli, jako je Komise [nebo pravnici
specializovani v dot¢enych oblastech]”.

Servier m4 totiz za to, ze na zdkladé této zdsady nemuize Komise ulozit pokuty v nové situaci, ktera
podle Servier novd a slozitd. Jeji novost je potvrzena prohldsenim vedouciho oddéleni
odpovédného za Setfeni Komise, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, body 3091, 3092
a 3107 odivodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i zadvéry Tribunalu v bodé 1660 napadeného
rozsudku.

Pokud jde o slozitost vznesenych hospodarskych a pravnich otazek, vyplyva zejména z vyjimecné
délky sporného rozhodnuti, jakoz i z prohld$eni uc¢inénych v tomto smyslu Komisi vedoucimu
soudni kancelafe Tribundlu v rdmci fizeni v prvnim stupni. Tato slozitost vedla Komisi
v pribéhu roku 2014 k tomu, Ze zménila pokyny pro dohody o prevodu technologii z roku
2004 tak, aby objasnila, Ze dohody o smirném narovnani sport mohou byt zakdzany na zdkladé
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Servier napadeny rozsudek kritizuje z divodu, Ze Tribunal zkreslil skutkovy stav tim, Ze pripustil,
ze stacilo vyuzit odborného poradenstvi k urceni protipravni povahy jejitho jednani s ohledem na
¢lanek 101 SFEU.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora zdsada legality trestnych cind a tresttt vyzaduje, aby pravni
predpis jasné definoval protipravni jednani a tresty, které je potlacuji. Tato podminka je splnéna,
pokud m4d jednotlivec moznost se ze znéni prislusného ustanoveni — a v pripadé potreby z vykladu,
ktery k nému podaly soudy — dozvédét, jaka konani a opomenuti zakladaji jeho trestni
odpovédnost (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, bod 39 a citovana judikatura).

Zasadu legality trestnych cind a trestli nelze vykladat tak, Ze vyluCuje postupné objasnovani
pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za
podminky, ze vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani,
zejména s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dotéeného pravniho
ustanoveni (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 41 a citovana judikatura).
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Dosah pojmu ,predvidatelnost” do zna¢né miry zavisi na obsahu textu, o néjz se jednd, na oblasti,
kterou pokryva, jakoz i na poctu a postaveni jeho adresatd. Predvidatelnost pravniho predpisu
nebrani tomu, aby si doty¢nd osoba musela obstarat odbornou radu pro primérené posouzeni
dasledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného jednani vyplyvat. To plati
zvlasté pro vydélecné c¢inné osoby, které musi pri vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou
obezfetnost. Lze od nich rovnéz ocekdvat, Ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika spojend s vykonem
jejich cinnosti (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 42 a citovand judikatura).

V projednavané véci Tribundl v bodech 1656 az 1658 napadeného rozsudku pripomnél tuto
judikaturu Soudniho dvora. V bodech 1659 az 1665 tohoto rozsudku v podstaté zdtraznil, ze
s ohledem na dosah zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU Servier nemohla nevédét, ze tim,
ze odmeéni vyrobce generickych lécivych pripravki za to, ze nevstupuji na trh s perindoprilem,
jedna zptisobem, ktery je timto ustanovenim zakdzdn. V tomto ohledu je tfeba z davoda
uvedenych v bodé 144 tohoto rozsudku zdtraznit, ze idajné nova povaha postupu spocivajiciho
v kvalifikaci jedndni, kterd vedla ke konstatovini protipravnich jedndni, jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, nemiize takovou kvalifikaci zpochybnit.

Kromé toho, jak Tribundl zdtraznil v bodech 1666 a 1667 napadeného rozsudku, okolnost, ze
sporné dohody a jejich kontext byly slozité a mohly pfi spravnim rizeni vyvolat urcité obtize, coz
odivodnuje délku tohoto fizeni a sporného rozhodnuti, nemize zpochybnit skutecnost, Ze
zucastnéné podniky nemohly nevédét o protipravni povaze téchto dohod. Jak totiz vyplyva
z celkového vykladu napadeného rozsudku, samotnym tcelem téchto dohod bylo vyloucit z trhu
s perindoprilem potencidlni konkurenty Servier, kterymi byli vyrobci generickych lécivych
pripravkd, zaplacenim obracenych plateb, coz je prostredek, ktery je s volnou hospodaiskou
soutézi neslucitelny.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast sedmého divodu kasacniho opravného prostredku
zamitnuta.

2. Kdruhé Casti, tykajici se poruseni zdsady proporcionality

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Druhou c¢asti sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku Servier kritizuje napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl jeji zalobni divod vychazejici z poruseni zasady
proporcionality, kterym tento podnik zpochybnil stanoveni zakladni ¢astky pokuty za jednéni
porusujici ¢lanek 101 SFEU na 11 % hodnoty jeho trzeb.

Tribundl nezohlednil komplexni a novou povahu dotcené situace, jakoz i nékolik dalsich
skutecnosti, které odivodnily snizeni vyse pokuty ulozené Servier.

Tribundl tim, Ze v bodé 1797 napadeného rozsudku odmitl relevanci soudnich rozhodnuti,
kterymi byla uzndna platnost patentu 947, nezohlednil patentovy kontext véci. Servier byla
paradoxné sankcionovdna pfisnéji z d@vodu skute¢nosti, Ze ji rozhodnuti EPU ze dne
27. cervence 2006 vyhovélo, ¢imz prodlouzilo délku rfizeni tykajiciho se platnosti patentu 947.
Servier mad za to, ze neméla byt sankcionovana tak prisné, jako kdyby byl tento patent fiktivni.
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Za ucelem posouzeni zavaznosti protipravnich jedndni se Komise v bodé 3130 odivodnéni
sporného rozhodnuti oprela o vysi trznich podilti Servier, které odhadla na vice nez 90 %. Tribunal
v bodé 1602 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento odhad, ktery vychdzel z nespravné definice
relevantniho trhu, byl nespravny. Z tohoto pochybeni pfi vypoctu pokuty nicméné nevyvodil
dasledky. V bodé 1954 uvedeného rozsudku pouze odkdzal na znéni bodd 1948 az 1953
uvedeného rozsudku, avSak neuvedl davody, pro¢ vysi pokuty nesnizil. Tribundl tim porusil
zdsadu proporcionality, jakoz i povinnost uvést odivodnéni.

Tribundal rovnéz nezohlednil skutecnost, ze sporné dohody nebyly tajné. V jinych vécech vsak tato
okolnost vedla Komisi k pouziti nizs$iho koeficientu odrazejiciho zavaznost protipravniho jedndni,
nez jaky byl pouzit v projednavaném pripadé.

Kromé skutecnosti, ze tyto dohody neoddalily vstup generickych 1é¢ivych pripravki na trh, Servier
poznamendava, ze nemohly byt v bodé 1883 napadeného rozsudku povazovany za extrémni formu
rozdéleni trhu a omezeni vyroby. Takové posouzeni je v rozporu s posouzenim uvedenym
v bodé 1666 uvedeného rozsudku, podle kterého protipravni povaha téchto dohod nemusela byt
zfejma.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba odmitnout argument, podle kterého Tribundl pro tcely posouzeni zdvaznosti
protipravnich jednéni nezohlednil jejich tidajné novou povahu. V tomto ohledu je tfeba z diivodi
uvedenych v bodé 144 tohoto rozsudku pripomenout, Ze tato okolnost nema vliv na kvalifikaci
spornych dohod jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Kromé toho, jak bylo
uvedeno v bodé 390 tohoto rozsudku, samotnym tcelem téchto dohod bylo vyloucit potencialni
konkurenty Servier z trhu.

Kromé toho, kdyz se Servier dovoldva vyznamu prav priznanych patenty za Gcelem zpochybnéni
bodu 1797 napadeného rozsudku, jen opakuje, Ze Tribundl nezohlednil idajné uznéani platnosti
patentu 947 stranami. Tribundl se pfitom nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil analyzu Komise, podle které bylo tc¢elem spornych dohod, kromé smirného narovnani
patentovych sporti, vylouceni konkurent z trhu, coz predstavuje extrémni formu rozdéleni trhu
a omezeni vyroby.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Servier, a s prihlédnutim k tcelu spornych dohod se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 1786 az 1791 napadeného
rozsudku rozhodl, ze se Komise mohla pro ucely vypoctu vyse pokut domnivat, ze se Servier
dopustila tmyslnych poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Pokud jde o posouzeni trznich podilti Servier, je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni ani nezkreslil sporné rozhodnuti, kdyz v bodé 1951
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise zohlednila skutecnost, ze se Servier dopustila
nékolika protipravnich jednani vztahujicich se k témuz pripravku, ve stejnych zemépisnych
oblastech a béhem stejnych obdobi. Aby nedoslo k nepfiméfené sankci, tento organ se rozhodl
omezit pro kazdé protipravni jednani podil hodnoty trzeb dosazenych Servier zohlednény pri
stanoveni zdkladni castky pokuty. Tato oprava vedla k primérnému snizeni vSech trzeb
zohlednénych v ramci jednotlivych poruseni ¢lanku 101 SFEU o 54,5 %.
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S ohledem na tato snizeni mohl mit Tribunal v bodé 1954 napadeného rozsudku za to, ze castky
pokut nebyly neprimérené, a to i kdyz se Komise domnivala, Ze Servier méla velmi vysoké trzni
podily na zdkladé vymezeni relevantniho trhu, které Tribundl povazoval za nepfesné.

Pokud jde o tvrzeni Servier, podle kterého mély byt pokuty snizeny s ohledem na skute¢nost, ze
sporné dohody nebyly tajné a neodddlily vstup generickych verzi perindoprilu na trh, staci
konstatovat, Ze Servier ve skute¢nosti zad4 Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni prvki sporu
v prvnim stupni. Takovy navrh nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku. Soudnimu dvoru totiz neprislusi, kdyz rozhoduje o pravnich otazkach
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, aby z divoda ekvity nahradil svym posouzenim
posouzeni Tribundlu uc¢inéné pri rozhodovani — v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci — o vysi pokut ukladanych podnikiim za poruseni unijniho prava (rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 125 a citovana
judikatura).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba druhou cast sedmého divodu kasa¢niho opravného
prostredku, a v disledku toho tento sedmy diavod v plném rozsahu, zamitnout.

G. Zavéry tykajici se kasacniho opravného prostiedku

Vzhledem k tomu, Ze patému diivodu kasa¢niho opravného prostfedku bylo vyhovéno v jeho treti
Casti, je tfeba v souladu s ndvrhovymi Zaddnimi Servier zrusit bod 5 vyroku napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz zamita vytky zalobniho d@ivodu, ktery Servier uplatnila podptrné a ktery se tyka
doby trvani adajného protipravniho jednani a vypoctu pokuty za protipravni jednani tykajici se
dohody Lupin. Ve zbyvajici ¢ésti se kasacni opravny prostredek zamita.

VII. K zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundalu, vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
rizeni dovoluje.

Jak vyplyvd z bodu 891 napadeného rozsudku, Servier v ramci zaloby uplatnila v ramci
podptirného zalobniho davodu vytky sméfujici ke zpochybnéni doby trvani protipravniho
jednani tykajictho se dohody Lupin z divodu, ze Komise méla, jak to ucinila v pripadé
francouzského trhu, dospét k zavéru, Ze toto protipravni jednani skoncilo v Belgii, Ceské
republice, Irsku a Madarsku ke dni vstupu spole¢nosti Sandoz na tyto trhy.

Tyto vytky byly predmétem kontradiktorni diskuze pfed Tribundlem a jejich pfezkum nevyzaduje
prijeti dodatecného organizacniho procesniho opatfeni nebo diikazniho opatfeni. Soudni dvir ma
za to, Ze zaloba ve véci T-691/14 dovoluje ve véci rozhodnout, pokud jde o tyto vytky, a Ze je tfeba
o nich rozhodnout s kone¢nou platnosti.

Z dtvodt uvedenych v bodech 369 az 378 tohoto rozsudku je tfeba prohlésit za opodstatnénou
vytku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, kdyz
nekonstatoval, Ze odivodnéni tykajici se ukonceni protipravniho jednani vyplyvajiciho z dohody
Lupin na francouzském trhu na jedné strané a na belgickém, Ceském, irském a madarském trhu
na strané druhé bylo rozporné.
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Proto je tfeba zrusit clanek 5 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, zZe protipravni
jednani tykajici se dohody Lupin skoncilo dne 6. kvétna 2009, pokud jde o Belgii, Ceskou
republiku, Irsko a Madarsko. Je tfeba rovnéz zrusit ¢l. 7 odst. 5 pism. b) tohoto rozhodnuti
v rozsahu, v némz stanovi vysi pokuty Servier za Gc¢ast na dohodé Lupin na 37 102 100 eur.

Konstatuje-li Soudni dvar protipravnost sporného rozhodnuti, maze v ramci prezkumu v plné
jurisdikci nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a v dasledku toho pokutu zrusit, snizit
nebo zvysit. Tuto pravomoc vykonava s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem (rozsudek
ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 78 a citovana judikatura).

S ohledem na skutec¢nost, ze legalita ¢lanku 5 sporného rozhodnuti nebyla pred unijnim soudem
zpochybnéna v rozsahu, v némz unijni soud urcil, ze protipravni jednani vyplyvajici z dohody
Lupin skoncilo ve Francii dne 16. zari 2008 z dtivodu vstupu spolec¢nosti Sandoz na trh tohoto
clenského statu k tomuto datu, je tfeba konstatovat, Ze tento skutkovy udaj je dan s kone¢nou
platnosti. Z toho vyplyva, ze rozpor v odivodnéni sporného rozhodnuti, ktery vede Soudni dvir
ke zru$eni ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze zjisténé protipravni jednani
bylo ukonc¢eno dne 6. kvétna 2009, pokud jde o Belgii, Ceskou republiku, Irsko a Madarsko, muaze
byt napraven pouze uplatnénim stejnych tvah, jako jsou avahy pouzité, pokud jde o Francii, pro
ucely stanoveni vyse pokuty za protipravni jednani vyplyvajici z dohody Lupin.

Pro ucely stanoveni vyse této pokuty je tedy tfeba mit v souladu s udaji, které vyplyvaji z bodu 410
odivodnéni sporného rozhodnuti, za to, Ze protipravni jedndni tykajici se dohody Lupin skoncilo
v Belgii v ¢ervenci roku 2008, v Ceské republice v lednu 2009, v Irsku v ¢ervnu 2008 a v Madarsku
v prosinci roku 2008.

Z tohoto konstatovani vyplyv4, Ze doba trvani, kterd ma byt zohlednéna pro tcely stanoveni vyse
pokuty, musi byt stanovena na 1,4 roku pro Belgii, 1,9 roku pro Ceskou republiku, 1,3 rok pro
Irsko a 1,8 roku pro Madarsko.

V ramci tohoto fizeni Servier predlozila Soudnimu dvoru vypocet ve formé tabulky, ktera prevzala
kazdou z fazi metody pouzité Komisi pro stanoveni vyse pokuty za protipravni jednani tykajici se
dohody Lupin. Tento vypocet zahrnuje revidované doby trvani protipravniho jednani uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku a vychazi z adaji poskytnutych Komisi v ramci rizeni
v prvnim stupni. Uvedeny vypocet vede ke stanoveni takto opravené castky této pokuty na
34745100 eur.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nezpochybnila tuto ¢astku ani tuto metodu vypoctu, ktera ostatné
odpovidd metodé, kterou sama pouzila ve sporném rozhodnuti, je tieba s ohledem na vSechny

skutkové a pravni okolnosti projedndvané véci stanovit vysi pokuty ulozené Servier v ¢l. 7 odst. 5
pism. b) sporného rozhodnuti na ¢astku 34 745 100 eur.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu, je-li kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir
vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

o v/

nahrada ndkladu fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Cldnek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci castecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, mtze Soudni dvir rozhodnout, ze Gcastnik
fizeni ponese vlastni ndaklady fizeni a nahradi c¢ast ndkladd fizeni vynaloZenych druhym
ucastnikem rizeni.

V projedndvané véci Servier pozadovala, aby byla Komisi ulozena nahrada nakladl fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku a Komise neméla ve véci Castecné dspéch v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostiredku a z¢asti ani v fizeni v prvnim stupni.

Jelikoz je kasa¢nimu opravnému prostiedku Servier ¢astecné vyhovéno, je tfeba rozhodnout, ze
kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni souvisejici jak s fizenim v prvnim stupni, tak
s rizenim o tomto kasa¢nim opravném prostiedku.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu, nepodal-li kasa¢ni opravny prostfedek sam vedlejsi acastnik
fizeni v prvnim stupni, mdze mu byt ulozena nahrada ndkladd rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni ¢asti rizeni pfed Soudnim dvorem. Pokud
se fizeni ucastni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento Gcastnik fizeni nese vlastni ndklady
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se EFPIA Gcastnila fizeni pred Soudnim dvorem, je divodné rozhodnout, ze
za okolnosti projednavaného pripadu ponese vlastni naklady fizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho tadu, ktery se pouzije na fizeni o kasaénim opravném prostiedku na
zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze clenské staty, které vstoupily do rfizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V projedndvaném pripadé Spojené kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Bod 5 vyroku rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi
v. Komise (T-691/14, EU:T:2018:922), se zrusuje v rozsahu, v némz se zamitaji vytky
v ramci zalobniho diévodu spolecnosti Servier SAS, Servier Laboratories Ltd a Les
Laboratoires Servier SAS, uplatnéného podpiarné a tykajiciho se doby trvani
protipravniho jednani a vypoctu pokuty za protipravni jednini uvedené v clanku 5
rozhodnuti Komise C(2014) 4955 final ze dne 9. Cervence 2014 tykajiciho se rizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 102 [SFEU] [véc AT/39612 — Perindopril (Servier)].

2) Clanek 5 rozhodnuti C(2014) 4955 final se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi, Ze zjisténé
protipravni jednani bylo ukonceno dne 6. kvétna 2009, pokud jde o Belgii, Ceskou
republiku, Irsko a Madarsko.

3) Clanek 7 odst. 5 pism. b) rozhodnuti C(2014) 4955 final se zrusuje v rozsahu, v némz

stanovi vysi pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spoleCnostem Servier SAS a Les
Laboratoires Servier SAS na 37 102 100 eur.
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4) Vyse pokuty uloZené spolec¢né a nerozdilné spolecnostem Servier SAS a Les Laboratoires
Servier SAS z davodu protipravniho jednani konstatovaného v clanku 5 rozhodnuti
C(2014) 4955 final se stanovi na ¢astku 34 745 100 eur.

5) Ve zbyvajici Casti se kasac¢ni opravny prostiedek zamita.

6) Servier SAS, Servier Laboratories Ltd a Les Laboratoires Servier SAS ponesou vlastni
naklady rizeni souvisejici jak s fizenim v prvnim stupni, tak s rizenim o kasacnim

opravném prostredku.

7) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni souvisejici jak s fizenim v prvnim stupni,
tak s rizenim o kasacnim opravném prostredku.

8) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) ponese
vlastni naklady rizeni souvisejici jak s Fizenim v prvnim stupni, tak s rizenim o kasa¢nim

opravném prostredku.

9) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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