g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

18. ledna 2024-*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Omezeni —
Nabyti vlastnického prava k zemédélské padé v clenském staté — Povinnost nabyvatele mit
postaveni rezidenta déle nez pét let”

Ve véci C-562/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Okresniho soudu v Burgasu (Rajonen sad Burgas, Bulharsko) ze dne 15. srpna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. srpna 2022, v fizeni

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: N. Picarra, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Evropskou komisi: M. Mataija, G. von Rintelen a I. Zaloguin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-562/22
JD (PODMINKA POBYTU)

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 18, 49, 63 a 345 SFEU, jakoz
i ¢lanku 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi JD, rakouskym stitnim prislusnikem, a OB,

bulharskym statnim prislusnikem, ve véci ndvrhu na urceni neplatnosti smluv tykajicich se nabyti
vlastnického prava k zemédélské ptidé v Bulharsku s ohledem na jejich idajné fiktivni povahu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Cléanek 1 odst. 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek [63
SFEU] (Ur. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), stanovi:

»Aniz jsou dotCena ddle uvedend ustanoveni, zrusi clenské stity omezeni pohybu kapitilu mezi
rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se pohyb kapitalu Cleni podle
klasifikace uvedené v priloze 1.“

Jak vyplyva z bodu II podbodu A smérnice 88/361, klasifikace uvedena v jeji priloze I stanovi, ze
pohyb kapitélu, na ktery se tato smérnice vztahuje, zahrnuje ,Investice do nemovitosti na tzemi
statu nerezidenty”.

Cast této klasifikace nadepsand , Vysvétlivky“ zni nasledovné:

»Pro tuto klasifikaci a vyhradné pro provadéni této smérnice plati tyto definice:

[...]

Investice do nemovitosti

Poftizeni budov a pozemki a staveb soukromymi osobami pro tcely zisku nebo pro osobni uzivani.
Tato kategorie rovnéz zahrnuje uzivaci pravo, bremena a pravo stavby.

[...]"

Bulharské prdavo
Clének 3c zdkona o vlastnictvi a vyuzivani zemédélské ptdy (zakon za sobstvenostta i polzvaneto
na zemedelskite zemi), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,ZSPZZ"),

stanovi:

»(1) Vlastnické pravo k zemédélské pidé mohou nabyt fyzické nebo pravnické osoby, které
pobyvaji nebo jsou usazeny v Bulharsku déle nez pét let.
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(2) Pravnické osoby registrované podle bulharského prava po dobu kratsi nez pét let mohou
nabyt vlastnické pravo k zemédélské ptidé, pokud spolecnici spolec¢nosti, ¢lenové sdruzeni nebo
zakladatelé akciové spole¢nosti splnuji pozadavky odstavce 1.

[...]

(4) Odstavec 1 se nepouzije v pripadé nabyti vlastnického prava k zemédélské ptidé dédénim ze
zakona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 2004 a 2005 EF, bulharsky statni prislusnik, otec a zastavitel zalovaného OB v ptivodnim
fizeni, navrhl rakouskému statnimu prislusnikovi JD, aby spolu s nim a dal$imi osobami koupil
idedlni podil na tfech oddélenych zemédélskych pozemcich nachdazejicich se v Bulharsku (déle jen
»dotcend zemédélské ptida“).

JD na tento navrh pristoupil a zaplatil ¢astku 51 000 eur za idedlni podily na dotéené zemédélské
ptdé a castku 9000 eur za transakcni naklady. V ramci této transakce EF informoval JD, zZe
z divodu zakazu nabyvat vlastnickd prava k zemédélské pidé v Bulharsku, ktery tehdy platil
podle bulharského prava pro cizince, bude muset byt v notarskych zapisech o koupi dotcené
zemédélské pudy uvedeno jméno EF jakozto nabyvatele idedlnich podild JD, pficemz bude
upresnéno, ze skutecnym nabyvatelem je JD. EF rovnéz uved], Ze tyto idedlni podily budou po zru-
$eni tohoto zdkazu v bulharském pravu oficidlné prevedeny na JD formou notarského zépisu.

Prodej dotcené zemédélské pldy jednotlivym spoluvlastnikim byl predmétem tii smluv
uzavienych notarskymi zapisy v letech 2004 a 2005, které uvadély jméno EF jakozto nabyvatele
idedlnich podilq, které mély pripadnout JD.

V roce 2006 EF vyhotovil pied notdfem pro kazdy z dotc¢enych zemédélskych pozemki tii Cestna
prohlédseni, ve kterych uved], Ze JD je skute¢nym vlastnikem téchto idedlnich podila.

Dne 3. dubna 2021 EF zemfel, pricemz jeho jedinym dédicem se stal jeho syn OB.

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Burgasu (Rajonen sad Burgas, Bulharsko), ktery je
predkladajicim soudem, se JD domahd zaprvé urceni, ze je skute¢nym vlastnikem uvedenych
idedlnich podild, a zadruhé urceni neplatnosti tfi smluv o prodeji dotéené zemédélské putdy.
V posledné uvedeném ohledu JD tvrdi, ze tyto smlouvy jsou fiktivni, nebot za skute¢ného
vlastnika musi byt povazovan on, a to podle cestnych prohldseni vyhotovenych EF, ktery jednal
pouze jako nastrcena osoba.

OB tvrdi, ze prohldseni, jichz se dovolava JD, nejsou schopna prokazat, ze byl jeho otec nastrcenou
osobou, jelikoz nebyla podepsdna obéma stranami, a sice JD a EF.

Predkladajici soud uvadi, ze podle aktudlné ucinnych bulharskych pravnich predpist, konkrétné
¢lanku 3¢ ZSPZZ, mohou vlastnické pravo k zemédélské piidé na tzemi tohoto ¢lenského statu
nabyvat pouze fyzické a pravnické osoby, které pobyvaji nebo jsou usazeny v Bulharsku déle nez
pét let.

ECLI:EU:C:2024:55 3
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Uvadi, Ze se musi v projedndvané véci vyjadrit k otdzce, zda jsou tfi kupni smlouvy uzaviené EF
fiktivni, a pokud ano, zda musi nabyt uc¢inku dohoda skryté za témito tfemi smlouvami. Za timto
ucelem je podle aktualné Gc¢inné vnitrostatni pravni Gpravy nezbytné ovérit, zda jsou splnény
podminky platnosti skryté dohody, pricemz jednou z téchto podminek je, Ze kupujici méa pravo
nabyvat zemédélskou ptidu v Bulharsku. JD pritom tuto podminku nesplnuje, jelikoz nesplnuje
podminku pobytu stanovenou v ¢lanku 3c ZSPZZ.

V téze souvislosti vyvstava otazka, zda je clanek 3c ZSPZZ v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
predstavuje omezeni zejména svobody usazovani a volného pohybu kapitalu zakotvenych
v ¢lancich 49 a 63 SFEU. Odpovéd na tuto otdzku je o to relevantnéjsi, ze Evropskd komise
zahdjila proti Bulharské republice fizeni pro nesplnéni povinnosti tykajici se zejména tohoto

ustanoveni bulharského prava.

Za téchto podminek se Okresni soud v Burgasu (Rajonen sad Burgas) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje pravni uprava Bulharské republiky jakozto clenského stitu [Evropské unie]
dotCend v plvodnim fizeni, podle niz je nabyti vlastnického prava k zemédélské ptidé
v Bulharsku podminéno pétiletym pobytem na tzemi tohoto c¢lenského statu, na zaklade
¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU omezeni, které porusuje
¢lanky 18, 49, 63 a 345 SFEU?

2) Konkrétné, predstavuje uvedend podminka pro nabyti vlastnického prava neprimérené
opatreni, které co do divodu porusuje zdkaz diskriminace podle c¢lanku 18 SFEU, jakoz
i zasadu volného pohybu kapitilu a zasadu svobody usazovani v ramci Unie, které jsou
zakotveny v ¢lancich 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢lanku 45 [Listiny zakladnich prav]?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 18, 49, 63
a 345 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, podle které
je nabyti vlastnického prava k zemédélské pidé na jeho tizemi podminéno tim, ze nabyvatel ma
postaveni rezidenta déle nez pét let.

K pravomoci Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze Soudni dvir mé pravomoc k vykladu unijniho prava, pokud jde
o jeho uplatiiovani v novém clenském staté ode dne pristoupeni tohoto statu k Unii (rozsudek ze
dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 39 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je treba uvést, ze kupni smlouvy tykajici se dotcené zemédélské pudy
byly uzavireny v letech 2004 a 2005, tedy pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii, k némuz
doslo dne 1. ledna 2007. Pred timto pristoupenim byla v priibéhu roku 2006 rovnéz vyhotovena
Cestnd prohlaseni EF.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyvd, ze z divodu pozadavkt bulharské

pravni upravy muze byt predkladajici soud nucen posoudit platnost skryté dohody z hlediska
vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou tc¢inné ke dni, kdy mé rozhodnout. V projedndvané
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véci by mél soud uplatnit ¢lanek 3¢ ZSPZZ, ktery byl prijat v roce 2014. V takové situaci by tedy
mohlo byt vlastnictvi JD uznano pravnim predpisem zavedenym po pristoupeni Bulharské
republiky k Unii.

Kromeé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze vlastnické pravo mize JD vzniknout pouze pri
uplatnéni aktudlné tcinné vnitrostatni pravni apravy, jelikoz bulharska pravni dprava a¢inna pred
prijetim tohoto clanku 3c zakazovala vSem zahrani¢nim fyzickym a pravnickym osobdam nabyvat
vlastnické pravo k bulharské zemédélské padé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze otdzka polozend predkladajicim soudem se tyka slucitelnosti
vnitrostatni pravni Gpravy prijaté clenskym statem po dni jeho pristoupeni k Unii, kterd muaze
mit pravni G¢inky na kupni smlouvy a prohldseni vyhotovené pred timto datem, s unijnim pravem.

Za téchto podminek md Soudni dvir pravomoc odpovédét na otazky polozené v projedndvané
véci.

K véci samé

K pouzitelnosti clanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani nebo clanku 63 SFEU tykajiciho se
volného pohybu kapitdlu na spor v pitvodnim rizeni

Nejprve je tifeba pripomenout, ze ¢lanek 18 SFEU, na ktery poukazuje predkladajici soud
v predbéznych otdzkach, mize byt pouzit samostatné pouze v situacich upravenych unijnim
pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace. Tato Smlouva
pritom stanovi takové zvlastni pravidlo v clanku 49 SFEU v oblasti svobody usazovani
a v c¢lanku 63 SFEU v oblasti tykajici se volného pohybu kapitdlu, takze neni tfeba zkoumat
vnitrostatni pravni Upravu dotlenou v puvodnim fizeni z hlediska ¢lanku 18 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, body 25 a 26, jakoz i ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, bod 16).

Kromé toho, pokud jde o c¢lanek 345 SFEU, na ktery predkladajici soud rovnéz odkazuje
v predbéznych otazkach, tento clanek vyjadfuje zasadu neutrality Smluv ve vztahu k tpravé
vlastnictvi uplatnované v ¢lenskych statech. Tento ¢lanek vsak ve svém dasledku nevyjima tpravy
vlastnictvi existujici v clenskych stitech ze zakladnich pravidel Smlouvy o FEU. I kdyz tedy
uvedeny clanek nezpochybnuje moznost ¢lenskych statti zavést rezim nabyvani vlastnictvi
pozemkd, ktery stanovi specifickd opatieni vztahujici se na transakce se zemédélskou ptdou,
takovy rezim se nevymyka zejména pravidlu zdkazu diskriminace ani pravidlim tykajicim se
svobody usazovani a volného pohybu kapitilu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

Po téchto upresnénich se predbézné otiazky vztahuji jak na svobodu usazovani zakotvenou
v ¢lanku 49 SFEU, tak na volny pohyb kapitdlu zaruceny v ¢lanku 63 SFEU. Je tedy tfeba urcit,
ktera ze svobod je dotlend ve sporu v pivodnim fizeni, pficemz je tfeba za timto ucelem
prihlédnout k predmétu vnitrostatni pravni upravy dotcené v tomto sporu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 52
a 53, jakoz i citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2024:55 5
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V projednavaném pripadé je cilem vnitrostatni pravni upravy dotCené v pivodnim fizeni, a sice
clanku 3¢ ZSPZZ, upravit omezenim pravo fyzickych a pravnickych osob, které nejsou rezidenty,
nabyvat zemédélskou pidu na bulharském uzemi. Je pritom tfeba pripomenout, Ze je-li
vykondvano pravo nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na tzemi jiného clenského statu jako
nezbytny doplnék svobody usazovani, zpisobuje pohyb kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 54, jakoz
i citovana judikatura).

I kdyz tedy v projedndvané véci maze clanek 3c ZSPZZ a priori spadat pod obé zdkladni svobody
uvedené predkladajicim soudem, nic to neméni na tom, ze v kontextu véci v ptivodnim rizeni
pripadnd omezeni svobody usazovani vyplyvajici z této vnitrostatni pravni upravy predstavuji
nevyhnutelny duasledek omezeni volného pohybu kapitdlu, a neodGvodnuji proto samostatny
prezkum této pravni Upravy s ohledem na ¢lanek 49 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 55, jakoz i citovana
judikatura).

Pohyb kapitélu totiz zahrnuje zejména operace, prostrednictvim kterych nerezidenti uskutecnuji
investice do nemovitosti na uzemi clenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu kapitalu
uvedené v priloze I smérnice 88/361, pricemz si tato klasifikace zachovava pro tucely definice
pojmu ,pohyb kapitdlu“ informativni hodnotu (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56, jakoz i citovana judikatura).

Pod tento pojem pritom spadaji mimo jiné investice do nemovitého majetku v souvislosti
s nabytim vlastnickych prav k zemédélské pudé, o ¢emz svéd¢i zejména upriesnéni, obsazené ve
vysvétlivkach uvedené Kklasifikace, podle néhoz kategorie investic do nemovitosti, na které se
vztahuje tato klasifikace, zahrnuje ,porizeni budov a pozemka“.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze se spor v ptivodnim
rizeni tykd otdzky nabyti vlastnickych prav k zemédélské pidé na tzemi Bulharské republiky
nerezidentem, a sice rakouskym statnim prislusnikem.

Vzhledem k tomu, Ze tato situace spadad pod volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, je
tfeba vnitrostatni pravni upravu dotcenou ve véci v plvodnim fizeni zkoumat vyhradné
z hlediska této svobody.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Podle ustalené judikatury ¢l. 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi
Clenskymi staty. Mezi opatfeni zakdzand podle tohoto ustanoveni jakozto omezeni pohybu
kapitalu patfi ta, kterda mohou od investovani v c¢lenském staté odradit osoby, které nejsou
v tomto staté rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném ¢lenském staté od investovani
v jinych statech [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijmy
vyplacené SKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 26 a citovana judikatura].

Je pritom nutno konstatovat, Ze podminka pobytu stanovena v ¢lanku 3¢ ZSPZZ svym samotnym
predmétem predstavuje prekazku volnému pohybu kapitdlu (obdobné viz rozsudek ze dne
25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 25). Tato vnitrostatni pravni Gprava
kromé toho muze nerezidenty odradit, aby v budoucnu v Bulharsku investovali [obdobné viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PozZivaci prava k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 58 a citovana judikatura].
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Uvedena vnitrostatni pravni Gprava tedy zavadi omezeni volného pohybu kapitdlu zaruceného
¢lankem 63 SFEU.

K oditvodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, takové opatfeni, jako je vnitrostatni pravni Gprava
dotCena ve véci v pivodnim fizeni, kterd omezuje volny pohyb kapitalu, lze pripustit pouze za
podminky, ze je odtvodnéno naléhavymi davody obecného zijmu a respektuje zdsadu
proporcionality, kterd vyzaduje, aby dané opatreni bylo zptsobilé zajistit uskute¢néni legitimniho
cile, ktery sleduje, a neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PozZivaci priva k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, body 59 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je rovnéz treba pripomenout, zZe vnitrostatni pravni Uprava muze zarucit
uskutecnéni dovoldvaného cile, pouze pokud opravdu odpovidd snaze dosdahnout jej soudrznym
a systematickym zpasobem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise
v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské padé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 61 a citovand
judikatura].

Pokud jde v projednavané véci o cile sledované clankem 3c ZSPZZ, zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neobsahuje v tomto ohledu presné tdaje. V ndvaznosti na Zzadost
o informace, kterou Soudni dvar zaslal predkladajicimu soudu, tento soud uvedl, Ze toto
vnitrostatni ustanoveni tim, ze zavadi omezeni investic do bulharské zemédélské ptady, ma za cil,
aby tato zemédélska puda ztlistala vyuzivana v souladu se svym urc¢enim. Tento soud upfesnil, Ze
spekulativni operace tykajici se takové zemédélské pudy a jeji prodej zahranicnim investorim
s cilem vyuzivat ji k jinym aceltm, by vedly ke zna¢nému zmenseni orné ptidy, jakoz i k s tim
souvisejicimu zaniku velkych i malych bulharskych zemédélskych podnik.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz takové cile maji samy o sobé povahu obecného zajmu
a mohou odavodnit omezeni volného pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 28 a citovand judikatura), nic to neméni
na tom, Ze tato omezeni musi byt pfimérend a nezbytnd k dosazeni cilti uvedenych v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o vhodnost vnitrostatni pravni upravy dotcené v plvodnim frizeni, je treba
poznamenat, ze zahrnuje pouze povinnost pobytu a neni spojena s povinnosti osobné vyuzivat
nemovitost. Nejevi se tedy, ze by mohlo takové opatfeni samo o sobé zarucit uskute¢néni
tvrzeného cile spocivajiciho v tom, aby zemédélska ptada na bulharském tzemi ztstala vyuzivana
v souladu se svym urc¢enim (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, bod 30).

Pokud jde o cil zabranit nabyvani zemédélské ptidy k ¢isté spekulativnim tceltim, je zajisté pravda,
ze Ucinkem pravni Gpravy dotcené v ptvodnim fizeni muaze byt snizeni poctu potencidlnich
nabyvateld zemédélské pudy, takze mize vést ke snizeni tlaku poptavky po téchto pozemcich.
Podminka pobytu, kterou tato pravni Gprava stanovi, vsak sama o sobé nezarucuje, Ze zemédélska
ptda bude nabyta za Gcelem zemédélské ¢innosti nebo prinejmensim k nespekulativnim tacéeltim.

Zadruhé je kazdopadné treba jesté ovérit, zda povinnost pobytu stanovena vnitrostatni pravni

upravou predstavuje opatreni, které neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili
sledovanych touto pravni Gpravou.
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Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-562/22
JD (PODMINKA POBYTU)

Za ucelem takového posouzeni je tfeba vzit v ivahu okolnost, ze uvedend povinnost omezuje
nejen volny pohyb kapitalu, ale rovnéz pravo nabyvatele zvolit si svobodné misto pobytu, které
mu zarucuje ¢l. 2 odst. 1 protokolu ¢. 4 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007,
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 35).

Povinnost pobytu stanovend vnitrostatni pravni upravou dotcenou v pavodnim fizeni, kterd
zasahuje do zdkladniho prava zaruc¢eného touto imluvou, se tudiz ukazuje jako zvlasté omezujici
(rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 37). Z toho davodu
vyvstava otdzka, zda za tcelem dosazeni cila sledovanych uvedenou pravni Gpravou mohla byt
prijata jina opatreni, ktera by méné zasahovala do volného pohybu kapitalu nez opatreni
stanovend touto pravni dpravou.

Jak pritom uvedla Komise v pisemném vyjadfeni, cild sledovanych pravni dpravou dotcenou
v pavodnim fizeni spocivajici v tom, aby zemédélska piida ztistala vyuzivana v souladu se svym
ur¢enim, a v zamezeni nabyvini této puady ke spekulativnim tucelim, muaze byt dosazeno
prostrednictvim opatreni zavadéjicich zejména vyssi zdanéni operaci dalstho prodeje zemédélské
pudy uskutecnénych brzy po nabyti nebo pozadavek zna¢né minimdlni doby trvani u smluv
o nijmu zemédélské pudy (obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, bod 39). Zavedeni predkupniho prava ve prospéch ndjemci zemédélské puidy,
které by v pripadé, ze tito najemci nepristoupi ke koupi, umoznilo fyzickym nebo pravnickym
osobam, jejichz ¢innost nespadd do zemédélského odvétvi, tuto piidu nabyt za predpokladu, ze
zachovaji urceni dotcené pudy k zemédélstvi, miize rovnéz predstavovat opatieni, které méné
zasahuje do volného pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zari 2003, Ospelt
a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 52).

Ze vsech téchto uvah s ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze
povinnost pobytu stanovena v ¢clanku 3c ZSPZZ podle vseho prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cili sledovanych touto vnitrostatni pravni tpravou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpoveédét tak, ze clanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, podle které je nabyti vlastnického
prava k zemédélské ptidé na jeho iizemi podminéno tim, Ze nabyvatel ma postaveni rezidenta déle
nez pét let.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,

podle které je nabyti vlastnického prava k zemédélské piidé na jeho izemi podminéno tim,
Ze nabyvatel ma postaveni rezidenta déle nez pét let.

Podpisy
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