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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. ¢ervna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prdva — Spole¢nd fizeni pro
piiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33
odst. 2 pism. a) — Nemoznost organt ¢lenského statu odmitnout zadost o azyl jako nepripustnou
na zakladé piedchoziho ptiznani postaveni uprchlika v jiném ¢lenském staté — Clének 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Riziko, Ze osoba bude podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni v tomto jiném clenském staté — Posouzeni této zadosti o azyl témito organy navzdory
priznani postaveni uprchlika v uvedeném jiném clenském stité — Smérnice 2011/95/EU —
Clének 4 — Individualni posouzeni*

Ve véci C-753/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 7. zari 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2022, v fizeni

QY
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, K. Jiriméae
(zpravodajka), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatt,
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec,
soudci,
generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kancelar: K. Hotzel, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za QY: S. Kellmann, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu: J. Moller, A. Hoesch a R. Kanitz, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu: M. Jacobs, A. Van Baelen a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné,
— za Ceskou vladu: A. Edelmannovda, M. Smolek a J. V14cil, jako zmocnénci,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a D. O’Reilly, jako zmocnénci, ve spolupraci
s: A. McMahon, BL,

— zafeckou vladu: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu: R. Bénard, O. Duprat-Mazaré, B. Fodda a J. Illouz, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za lucemburskou vladu: A. Germeaux, J. Reckinger a T. Schell, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a M. Kopetzki, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, J. Hottiaux a H. Leupold, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 druhé véty nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31), ¢l. 4 odst. 1 druhé véty a ¢lanku 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoz i ¢l. 10
odst. 2 a 3 a ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro pfizndvani a odnimdéni statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi QY, syrskou statni prislu$nici, které bylo pfiznano
postaveni uprchlika v Recku, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko),
zastoupenou Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pro migraci a uprchliky,
Némecko) (déle jen ,Spolkovy urad®) ve véci rozhodnuti Spolkového uradu, kterym se odmita
zadost QY o priznani postaveni uprchlika.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 604/2013
Bod 6 odtivodnéni narizeni ¢. 604/2013 uvadi:

»,Nyni byla dokoncena prvni faze vytvareni spole¢ného evropského azylového systému, ktery by
mél z dlouhodobého hlediska vést ke spole¢cnému azylovému fizeni a jednotnému pravnimu
postaveni platnému v celé [Evropské u]nii pro osoby, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana.

[...]"

Clanek 1 tohoto narizeni vymezuje predmét uvedeného narizeni takto:

»Loto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statt (déle jen ,prislusny clensky stat’).”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

,Clenské staty posuzuiji jakoukoli Zadost o mezindrodni ochranu uc¢inénou statnim prislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je piislusny podle Kkritérii
stanovenych v kapitole III.“

Smérnice 2011/95
Body 7 a 9 az 13 odtivodnéni smérnice 2011/95 znéji takto:
»(7) Prvni faze vytvareni spolecného evropského azylového systému byla jiz dokoncena. [...]

[...]

(9) Ve Stockholmském programu Evropskd rada potvrdila sviij zdvazek dostat cili, jimz je
vytvorit v souladu s ¢lankem 78 [SFEU] nejpozdéji do roku 2012 spole¢ny prostor ochrany
a solidarity zaloZzeny na spole¢ném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla
poskytnuta mezindrodni ochrana.

(10) S ohledem na vysledky hodnocenti Ize v této fazi potvrdit zasady, z nichz vychazi smérnice
[Rady] 2004/83/ES [ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich norméch, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (Uft. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)],
a usilovat o dosazeni vyssi urovné sblizovani pravnich predpistt o uznavani a obsahu
mezindrodni ochrany na zdkladé vyssich norem.
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(11) Je treba uvolnit prostfedky Evropského uprchlického fondu a Evropského podpiirného
uradu pro otdzky azylu s cilem primérené podporit Gsili clenskych statt pri zavadéni
norem stanovenych v druhé fazi spolecného azylového systému, a to zejména téch
Clenskych statd, jejichz azylové systémy jsou z dvodu zemépisné a demografické situace
vystaveny zvlastnimu a nedmérnému tlaku.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné potrebuji, a na
druhé strané zajistit minimalni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
¢lenskych statech.

(13) Sblizovani pravnich predpistt o uznavani a obsahu postaveni uprchlika a statusu doplikové
ochrany by mélo napomoci omezeni druhotného pohybu zadatelt o mezindrodni ochranu
mezi ¢lenskymi staty zptisobeného rozdily mezi pravnimi predpisy.”

Clanek 1 smérnice 2011/95 vymezuje tcel této smérnice takto:

,2Uc¢elem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni piisludnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Pfiznivéj$i normy®, stanovi:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat priznivéj$i normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Kapitola II smérnice 2011/95, nadepsana ,Posuzovani zaddosti o mezindrodni ochranu®, obsahuje
clanky 4 az 8 této smérnice. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Posuzovani skutec¢nosti
a okolnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive viechny nélezitosti
potfebné k dolozeni zidosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit
vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé piivodu v dobé rozhodovéni o zadosti, vcetné
pravnich predpisti zemé ptivodu a zptsobu jejich uplatiovani;

b) vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel
byl nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vcetné takovych faktord, jako jsou ptvod,
pohlavi a vék, aby na zakladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni,
kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo
vaznou gjmu;

4 ECLI:EU:C:2024:524



10

11

12

13

RozsuDEK ZE DNE 18. 6. 2024 — vic C-753/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (UCINEK ROZHODNUTI O PRIZNANI POSTAVENI UPRCHLIKA)

d) skutec¢nost, zda zadatel po opusténi zemé piivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddani o mezinarodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele prondsledovani nebo vazné Gjmé,
kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutec¢nost, zda by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, Ze by vyuzil ochrany jiné zemé,
ve které mohl pozadat o obcanstvi.

[...]"

Kapitola III smérnice 2011/95, nadepsana ,Podminky pro ziskani postaveni uprchlika [Podminky
pro to, aby osoba byla povazovana za uprchlika]®, obsahuje ¢lanky 9 az 12 této smérnice. Clanek 11
uvedené smérnice upravuje pripad, kdy statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti prestavaji byt uprchlikem, a ¢lanek 12 upravuje pripad, kdy jsou statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vylouceni z postaveni uprchlika.

Clanky 13 a 14 smérnice 2011/95 se nachdzeji v kapitole IV této smérnice nadepsané ,,Postaveni
uprchlika®.

Cldnek 13 téze smérnice zni:

,Clenské staty prizndvaji postaveni uprchlika statnim piislusnikéim tietich zemi a osobdm bez stitni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskdni postaveni uprchlika [stitnim prislusnikiim tretich
zemi a osobam bez statni prislusnosti splnujicim podminky pro to, aby byli povazovani za uprchliky]
v souladu s kapitolami II a II.“

Clanek 14 smérnice 2011/95, nadepsany ,Odnéti, ukonéeni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni
platnosti postaveni uprchlika®, stanovi:

»1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu smérnice [2004/83] v platnost,
Clenské staty odejmou, ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
priznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu prislusnikovi treti
zemeé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz prestali byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

2. Aniz je dotcena povinnost uprchlika v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny vyznamné
skutecnosti a poskytnout vsechny souvisejici dokumenty, jez ma k dispozici, prokazuje

v jednotlivém pripadé c¢lensky stat, ktery postaveni uprchlika priznal, Ze doty¢né osoba prestala
byt uprchlikem nebo nikdy nebyla uprchlikem v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti, jestlize po priznani
postaveni uprchlika doty¢ny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

[...]"
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Kapitola VII smérnice 2011/95, vymezuje ,,[0]bsah mezindrodni ochrany” a obsahuje ¢lanky 20 az
35. Clanek 29 této smérnice, nadepsany ,Socialni péce”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby byla osobam pozivajicim mezinirodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto
ochranu priznal, poskytovdna stejnd nezbytna socidlni péce, jaka je poskytovana statnim prislusnikiim
tohoto ¢lenského statu.”

Clének 36 druhy pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou ve spojeni s [Evropskou k]omisi veskera vhodna opatreni k zavedeni primé
spoluprace a vymény informaci mezi prislusnymi organy.”

Smérnice 2013/32

Body 4, 12, 13 a 43 odivodnéni smérnice 2013/32 znéji takto:

” (4)

(43)

Podle zavéra z Tampere by mél spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé zahrnovat
spolecné normy pro spravedlivé a ucinné azylové fizeni v clenskych statech
a z dlouhodobého pohledu pravidla Unie vedouci ke spolecnému azylovému fizeni v Unii.

Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dal$i normy fizeni v clenskych statech pro
priznavani a odniméani mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii spole¢né azylové rizeni.

Sblizovani pravidel pro rizeni o prizndvani a odnimdni mezindrodni ochrany by mélo
napomoci omezeni dalsiho pohybu zadateli o0 mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty
zpusobeného rozdily v pravnich ramcich a vytvorit odpovidajici [rovnocenné] podminky
pro uplatinovani smérnice [2011/95] v clenskych statech.

Clenské staty by mély véechny Zddosti zhodnotit po vécné strance, to jest posoudit, zda
doty¢ny zadatel mtze byt uzndn za osobu zptsobilou pro mezindrodni ochranu podle
smérnice [2011/95], pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze
divodné predpokladat, Ze posouzeni provede nebo dostate¢nou ochranu poskytne jina
zemé. Clenské stity by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti
o mezindrodni ochranu, pokud prvni zemé azylu priznala Zadateli postaveni uprchlika
nebo mu poskytla jinou dostate¢nou ochranu a zadatel bude touto zemi prevzat zpét.

Clanek 1 smérnice 2013/32 vymezuje tcel této smérnice takto:

»UCelem této smérnice je stanovit spole¢nd fizeni pro prizndvani a odniméni mezindrodni ochrany
podle smérnice [2011/95].“

Clanek 5 smérnice 2013/32, nadepsany ,Priznivéjsi ustanoveni®, stanovi:

»Clenské staity mohou zavést nebo ponechat v platnosti priznivéjsi normy pro fizeni pro priznavani
a odniméni mezinarodni ochrany, jsou-li tyto normy slucitelné s touto smérnici.”
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Clanek 10 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi:

»2. Pri posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé
splnuji podminky pro uzndni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji ndrok na doplnkovou
ochranu.

3. Clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zadostech o mezinarodni ochranu po
priméreném posouzeni. Za timto Gcelem c¢lenské staty zajisti, aby:

a) byly zadosti posuzovéany jednotlive, objektivné a nestranné a aby o nich bylo stejnym zptisobem
rozhodovano;

b) byly ziskdvany presné a aktudlni informace z rtznych zdroji, napriklad od Evropského
podpiirného turadu pro otizky azylu a Uradu vysokého komisaie OSN pro uprchliky
(UNHCR) a od prislusnych mezindrodnich organizaci pro lidskd prava, tykajici se obecné
situace v zemich ptvodu Zadatelli a pripadné v zemich jejich priijezdu, a aby tyto informace
méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zddosti a rozhodovani o nich;

c) pracovnici, ktefi zadosti posuzuji a rozhoduji o nich, méli patfi¢né znalosti prislusnych norem
v oblasti azylového a uprchlického prava;

d) pracovnici, ktefi posuzuji zddosti a rozhoduji o nich, méli v pripadé potfeby moznost
konzultovat s odborniky konkrétni zalezitosti, jako napriklad otazky tykajici se zdravi, kultury,
nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity.”

Clanek 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni [¢. 604/2013], nemusi clenské staty

posuzovat, zda zadatel splihuje podminky pro pfiznani naroku na mezinarodni ochranu podle

smérnice [2011/95], povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat [...]“

Clanky 44 a 45 smérnice 2013/32 upravuji fizeni o odnéti mezinarodni ochrany.

Clanek 49 druhy pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou ve spojeni s Komisi veskera vhodnd opatfeni k zavedeni primé spoluprace
a vymény informaci mezi prislusnymi organy.”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 Asylgesetz (AsylG) (zdkon o azylu) ze dne 26. Cervna 1992
(BGBL. 1992 [, s. 1126), ve znéni vyhlaseném dne 2. zafi 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), ktery byl
naposledy novelizovan ustanovenim § 9 Gesetz zur Weiterentwicklung des
Auslénderzentralregisters (zakon o rozvoji centralniho rejstriku cizich statnich prislusnika) ze dne

9. cervence 2021 (BGBI. 2021 I, s. 2467) (déle jen , AsylG*), uvadi:

»(1) Tento zdkon se vztahuje na cizince, ktefi zadaji o:

[...]

2. mezinarodni ochranu podle smérnice [2011/95]

“«
.

Ustanoveni § 29 AsylG, nadepsaného ,Nepripustné zadosti“, v odstavci 1 bodé 2 stanovi:
,Z4dost o azyl je neptipustnd, pokud [...]

2. cizinci jiz byla v jiném ¢lenském staté Unie pfizndna mezinarodni ochrana ve smyslu § 1 odst. 1

bodu 2 [...]"

Ustanoveni § 60 odst. 1 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (zakon o pobytu, vydéle¢né ¢innosti
a integraci cizincti na spolkovém tzemi) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBL. 2004 1, s. 1950), ve znéni
vyhlaseném dne 25. tnora 2008 (BGBI. 2008 I, s. 162), ktery byl naposledy novelizovian
ustanovenim § 4a Gesetz zur Regelung eines Sofortzuschlages und einer Einmalzahlung in den
sozialen Mindestsicherungssystemen sowie zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
weiterer Gesetze (zdkon o tupravé okamzitého priplatku a jednorazové platby v systémech
minimalniho socidlniho zabezpeceni, jakoz i o zméné zakona o finan¢nim vyrovnani a dalsich
zakonu) ze dne 23. kvétna 2022 (BGBI. 2022 I, s. 760), stanovi:

,Na zakladé Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951
v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] [a vstoupila v platnost
dne 22. dubna 1954] (BGBI. 1953 II, s. 559), nesmi byt cizinec vracen na hranice zemi, ve kterych by
jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Totéz plati pro osoby, kterym byl udélen azyl,
a pro cizince, kterym bud bylo pfiznidno postaveni uprchlika aktem, jejZ nelze napadnout opravnym
prostifedkem, nebo jim bylo z jiného divodu priznano postaveni zahrani¢nich uprchlikt na spolkovém
uzemi, nebo jim bylo mimo spolkové tzemi prizndno postaveni zahrani¢nich uprchlikd v souladu
s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki. Dovolava-li se cizinec zdkazu navraceni na hranici podle
tohoto odstavce, rozhodne Spolkovy arad v azylovém fizeni, s vyjimkou pripadi uvedenych ve druhé
vété, zda jsou splnény podminky prvni véty a zda musi byt tomuto cizinci prizndno postaveni
uprchlika. Proti rozhodnuti Spolkového uradu lze podat opravny prostredek pouze na zikladé
ustanoveni AsylG.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
QY, syrska statni prislusnice, ziskala v roce 2018 v Recku postaveni uprchlika.

K datu, jez predkladajici soud neupfresnil, podala QY zddost o mezindrodni ochranu v Némecku.
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Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) pravomocnym rozhodnutim, které je zminéno
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ovsem bez uvedeni data, konstatoval, ze by QY byla
v Recku vystavena vaznému riziku nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), takze se do Recka nemiize vratit.
Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2019 zamitl Spolkovy arad zadost QY o priznani postaveni uprchlika,
ale priznal ji doplinkovou ochranu.

QY podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Verwaltungsgericht (spravni soud), jemuz byla
véc predlozena, zamitl. Podle ndzoru uvedeného soudu byla zadost o priznani postaveni uprchlika
neopodstatnénd, nebot QY nehrozi pronasledovani v Syrii.

QY nato podala opravny prostredek ,Sprungrevision®, ktery tento Verwaltungsgericht (spravni
soud) povolil, k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), ktery je
predkladajicim soudem. QY na podporu tohoto opravného prostiedku uvadi, ze Spolkovy urad je
vazan tim, ze ji bylo prizndno postaveni uprchlika feckymi organy.

Predkladajici soud upfesnuje, ze uvedeny Verwaltungsgericht (spravni soud) byl povinen
meritorné rozhodnout o zadosti QY o udéleni mezindrodni ochrany. Tato zddost totiz nemohla
byt prohldsena za nepftipustnou z davodu piedchoziho priznani postaveni uprchlika v Recku,
nebot QY je vystavena vaznému riziku, Ze bude v tomto ¢lenském staté podrobena nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Predkladajici soud zdaraziuje, ze ve véci samé je nesporné, ze QY nespliuje podminky pro
priznani postaveni uprchlika. Mimoto v souladu s § 60 odst. 1 druhou vétou zdkona o pobytu,
vydélecné cinnosti a integraci cizincti na spolkovém tzemi, ve znéni zmén, je jedinym pravnim
ucinkem rozhodnuti reckych organt o priznani postaveni uprchlika zdkaz navraceni tohoto
uprchlika na hranici tfetiho stitu, ze kterého uprchl. Podle némeckého prava naproti tomu
takové rozhodnuti nezakladd narok na nové priznani postaveni uprchlika. Stejné tak nema podle
némeckého préva toto rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika zadny zévazny ucinek, ktery by
vedl k tomu, Ze by némecké organy, jsou-li vyjimecné povinny znovu vést azylové rizeni, musely
v ramci tohoto rizeni doty¢né osobé toto postaveni povinné priznat.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, zZe je nezbytné urcit, zda unijni pravo brani tomu,
aby Spolkovy urad provedl nové samostatné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a zda
unijni pravo vyzaduje, aby rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika prijaté v jiném clenském
staté mélo pro tento urad zavazny ucinek.

V tomto ohledu je predkladajici soud zaprvé toho ndzoru, ze primarni unijni pravo, a zejména
clanek 78 SFEU, neni s to takovy acinek odavodnit. Uvadi, ze z primarniho unijniho prava
nevyplyvd zadnd zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti o prizndni postaveni uprchlika.
Vzhledem k tomu, ze dosud nebyl vytvoren jednotny status mezindrodni ochrany, zlstava
posouzeni hmotnépravnich podminek zadosti o takovou ochranu na clenském staté, kterému

byla tato Zadost predlozena.

Podle predklddajictho soudu nemtize byt vzajemné uznavani takovychto rozhodnuti odtivodnéno
ani zdsadou vzajemné davéry. Podle néj byla ostatné tato davéra v projednavaném pripadé
narusena z davodu vazného rizika, ze doty¢na osoba bude v clenském staté, ktery ji poskytl
mezinarodni ochranu, podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny.
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Zadruhé predkladajici soud poznamendva, ze zaddné pravidlo sekundirniho unijntho prava
vyslovné nestanovi, Ze priznani postaveni uprchlika ¢lenskym stitem ma zdvazny acinek na
azylové rizeni v jiném clenském state.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda zdsada, podle niz zZddost o mezindrodni ochranu
posuzuje jediny stat a ktera je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 604/2013, nebo také
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 druhé véty a ¢lanku 13 smérnice 2011/95 mohou implikovat, ze postaveni
uprchlika priznané jednim clenskym statem musi byt uzndno ve vsech ostatnich ¢lenskych
statech, aniz se provadi nové posouzeni.

V tomto kontextu se predkladajici soud zamysli nad tim, jaké pravni disledky nastanou, kdyz
v pripadé vazného rizika poruseni ¢lanku 4 Listiny v ¢lenském staté, ktery poskytl mezindrodni
ochranu, pozbude jiny clensky stat, ktery posuzuje novou zadost o mezinirodni ochranu,
moznosti tuto zddost odmitnout jako nepfipustnou na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32. Uvedeny soud ma za to, Ze by zadatel mél byt timto ¢lenskym statem povazovan za
»prvozadatele” a tento ¢lensky stit by mél provést nové posouzeni, aniz by byl vazdn tvahami
vyslovenymi v rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika prijatém predtim v prvnim ¢lenském
state.

Predkladajici soud nicméné poznamendavd, ze by takovy pristup mohl vést k obejiti zvlastnich
pravidel tykajicich se ukonceni, vylouceni a odnéti postaveni uprchlika, jez jsou zakotvena
v ¢lancich 11, 12 a 14 smérnice 2011/95. Zddraznuje vsak, Ze v projednavaném pripadé nehrozi
zhorseni pravniho postaveni doty¢né osoby, kterd v kazdém pripadé nemize byt navracena na
hranice statu svého ptavodu, jelikoz ji Spolkovy urad priznal doplnkovou ochranu.

Zatreti se predkladajici soud zamysli nad tim, jak je tfeba chapat bod 42 usneseni ze dne
13. listopadu 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a C-541/17, EU:C:2019:964). Odkaz na ,nové“
azylové rizeni by totiz mohl svédcit ve prospéch nového posouzeni, zatimco zminka o pravech
spojenych s postavenim uprchlika by mohla implikovat uzndni postaveni jiz ptriznaného jinym
Clenskym statem.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, ze clensky stit nemuze vyuzit moznosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
[2013/32], ktera spociva v odmitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné z diivodu,
ze postaveni uprchlika priznal jiny Clensky stat, jelikoz Zivotni poméry v [tomto jiném] ¢lenském
staté by zadatele vystavily vaznému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
clanku 4 [Listiny], musi byt ¢l. 3 odst. 1 druhd véta narizeni [¢. 604/2013], ¢l. 4 odst. 1 druhd véta
a Clanek 13 smérnice [2011/95], ¢l. 10 odst. 2 a 3, jakoz i Cl. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice
[2013/32] vykladany v tom smyslu, Ze jiz pfiznané postaveni uprchlika brani [prvné uvedenémul]
Clenskému statu v tom, aby posoudil jemu predlozenou zadost o mezindrodni ochranu bez
predjimani vysledku, a uklada mu povinnost priznat zadateli postaveni uprchlika bez zkoumani
hmotnépravnich podminek této ochrany?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Irsko namitd nepripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, ze pozadovany
vyklad spadd pod tzv. teorii ,acte clair®. Ma za to, Ze za soucasného stavu unijniho prava
neupravuje zadné ustanoveni tohoto prava moznost, aby clenské staty vzijemné uzndvaly
rozhodnuti o prizndni mezindrodni ochrany pfijaté jinym ¢lenskym statem.

Podle ustdlené judikatury plati, ze se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvr mtize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v puvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvtr skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Pfrezkum zajisténi z moci aredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858,
bod 61 a citovana judikatura].

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce jednoznacné vyplyva, ze se
polozend otazka vskutku tykd vykladu norem unijniho prava relevantnich pro ucely sporu
v pavodnim fizeni. Okolnost tvrzend Irskem, Ze pozadovany vyklad je jednoznacény, spadd do
odpovédi na tuto otazku ve véci samé a nemuze, i kdyby byla prokdzana, odtivodnit vyvraceni
domnénky relevance, ktera se na tuto otazku vztahuje.

Vnitrostaitnimu soudu neni kazdopadné nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, o jejimz zodpovézeni nelze rozumné pochybovat. I kdyby tomu tak bylo,
nebyla by tedy zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahujici takovou otazku nepripustna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Vapo Atlantic (C-604/21, EU:C:2023:175,
bod 33).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 4 odst. 1
a Clanek 13 smérnice 2011/95, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud prislusny organ c¢lenského staitu nemiize
vyuzit moznosti poskytnuté posledné uvedenym ustanovenim - a sice odmitnout jako
nepripustnou zadost o mezindarodni ochranu podanou zadatelem, kterému jiz takovou ochranu
priznal jiny clensky stit — z davodu vadzného rizika, Ze tento Zadatel bude v tomto jiném
Clenském staté podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, je
tento organ povinen priznat uvedenému zadateli postaveni uprchlika jiz z toho divodu, ze mu
toto postaventi jiz bylo pfizndno timto jinym c¢lenskym statem, nebo mize tuto zddost po vécné
strance znovu samostatné posoudit.

Na uvod je treba pripomenout, ze podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 nemusi clenské staty —
kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni ¢. 604/2013 — posuzovat, zda zadatel
splnuje podminky pro priznani ndaroku na mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95,
povazuje-li se zddost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou. Clanek 33 odst. 2 smérnice
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2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy clenské staity mohou povazovat zddost o mezinarodni
ochranu za nepfipustnou [rozsudky ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76, jakoz i ze dne 22. inora 2022, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznana ochrana), C-483/20, EU:C:2022:103,
bod 23].

V tomto ohledu je cilem ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, jak vyplyva z bodu 43 od@vodnéni této
smérnice, zmirnit povinnost ¢lenskych stat posoudit kazdou zadost o mezindrodni ochranu
vymezenim pripadd, v nichz je takova zadost povazovana za nepfipustnou. S ohledem na tento
cil ma toto ustanoveni jako celek povahu vyjimky ve vztahu k této povinnosti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchliki narozené mimo
hostitelsky stat), C-720/20, EU:C:2022:603, bod 49 a citovana judikatura].

Mezi tyto situace patfi situace uvedend v pismeni a) ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, kdy
mezindrodni ochranu jiz priznal jiny ¢lensky stat. Pri uplatnéni tohoto divodu nepripustnosti
v takové situaci jsou tedy clenské staty zprostény povinnosti uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznand ochrana), C-483/20, EU:C:2022:103, body 23
a 24].

Soudni dviir nicméné rozhodl, Ze vyjime¢né nemohou organy clenského statu vyuzit moznosti,
kterou jim poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, odmitnout zaddost o priznani
postaveni uprchlika jako nepripustnou z diivodu, Ze zadateli jiz priznal mezinarodni ochranu jiny
Clensky stat, pokud dospély k zavéru, ze predvidatelné zivotni podminky tohoto zadatele jakozto
osoby pozivajici mezindrodni ochrany v tomto jiném clenském staté by jej vystavily vaznému
riziku, Ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 92; usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed
a Omar, C-540/17 a C-541/17, EU:C:2019:964, bod 35, jakoz i rozsudek ze dne 22. tinora 2022,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznana ochrana),
C-483/20, EU:C:2022:103, body 32 a 34].

Vzhledem k tomu, ze moznost poskytnutd v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 je v rdmci
spole¢ného azylového rizeni zavedeného touto smérnici vyrazem zasady vzajemné davéry, ktera
umoznuje a ukladd c¢lenskym statim v kontextu spole¢ného evropského azylového systému
predpoklddat, ze zachdzeni s Zadateli o mezindrodni ochranu v kazdém clenském staté je
v souladu s pozadavky Listiny, zejména jejimi ¢lanky 1 a 4, které zakotvuji jednu ze zakladnich
hodnot Unie a jejich ¢lenskych statd, nelze tuto domnénku a vyuziti z ni vyplyvajici moznosti
odivodnit, je-li prokdzano, ze ve skute¢nosti tomu tak v daném clenském stété neni (rozsudek ze
dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219,
body 83 az 86, jakoz i usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar, C-540/17 a C-541/17,
EU:C:2019:964, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze nedostatky uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku musi
dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, kterd zavisi na vsech okolnostech pripadu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, body 89 az 91).
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Ve svétle této judikatury si predkladajici soud klade otdzku, zda v pripadé, ze organ clenského
stitu nemfize prohldsit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd mu byla predloZena, za
nepripustnou na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, muize tedy posoudit
opodstatnénost této zadosti o mezindrodni ochranu, aniz je vazan skutecnosti, Ze jiny clensky
stat jiz zadateli takovou ochranu pfiznal.

Za ucelem odpovédi na polozenou otazku je tieba zaprvé konstatovat, Ze unijni pravo v oblasti
mezinarodni ochrany za soucasného stavu neobsahuje vyslovnou povinnost c¢lenskych stati
automaticky uznavat rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika prijata jinym clenskym statem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 78 odst. 1 SFEU ma spolec¢na politika, kterou
Unie vyviji v oblasti azylu, za cil poskytnout kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
potifebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status, a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni.
Jednotlivé aspekty spolecného evropského azylového systému jsou vyjmenovany v ¢l. 78 odst. 2
pism. a) az g) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko
v. Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 75).

Konkrétné ¢l. 78 odst. 2 pism. a) SFEU stanovi, Ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie
prijimaji opatfeni tykajici se spolecného evropského azylového systému, ktery obsahuje ,jednotny
azylovy status pro statni prislusniky tfetich zemi platny v celé Unii“.

I kdyz toto ustanoveni poskytuje pravni zdklad pro prijeti unijnich aktG obsahujicich takovy
jednotny status unijnim normotvircem, nic to neméni na tom, jak v podstaté uvedla generalni
advokatka v bodé 48 svého stanoviska, Ze zdsah unijniho normotvirce je nezbytny k tomu, aby
byla konkretizovana vSechna prava souvisejici s uvedenym statusem, ktery bude priznan jednim
Clenskym statem a uznan vSemi ostatnimi clenskymi staty a ktery bude platit v celé Unii.

V tomto ohledu z bodd oddvodnéni aktd prijatych na zakladé ¢l. 78 odst. 2 SFEU, a zejména
z bodu 6 odivodnéni narizeni ¢. 604/2013, z bodt 7 a 9 az 11 odtivodnéni smérnice 2011/95, jakoz
i z bodli 4 a 12 odivodnéni smérnice 2013/32 vyplyva, Ze unijni normotviirce ma v umyslu
vytvaret postupné a po etapich spolecny evropsky azylovy systém, ktery by mél vyustit ve
spolecné rizeni a jednotny status uprchlika platny v celé Unii.

Pokud jde nejprve o cil smérnice 2011/95, ktera byla prijata na zékladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b)
SFEU, je jim, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 ve spojeni s bodem 12 jejiho odivodnéni, zejména
zajistit, aby clenské staty pouzivaly spolec¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které
mezinarodni ochranu skutecné potrebuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37).

Co se tyce zejména ustanoveni této smérnice zminénych predklddajicim soudem, jeji clanek 4
stanovi takova spolecnd kritéria pro posuzovani skutecnosti a okolnosti v ramci posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz ve druhé vété prvniho odstavce upresnuje, ze povinnosti
¢lenského statu je posoudit vyznamné néleZitosti Zddosti ve spolupraci se zadatelem. Clanek 13
uvedené smérnice pak ukldada c¢lenskym statim povinnost priznat postaveni uprchlika statnim
prislusniktim tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti splnujicim podminky pro to, aby byli
povazovani za uprchliky v souladu s kapitolami II a III téze smérnice.
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Tato ustanoveni ani zddné jiné ustanoveni smérnice 2011/95 vsak clenskym staitim neukladaji,
aby automaticky uznavaly rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika prijatd jinym clenskym
statem. Naopak nékterd ustanoveni této smérnice, napriklad jeji ¢l. 29 odst. 1 tykajici se socidlni
péce, omezuji nékterd prava souvisejici s postavenim uprchlika na clensky stat, ktery toto
postaveni priznal.

Pokud jde dale o ucel smérnice 2013/32, prijaté na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. d) SFEU, tim je
podle jejitho ¢lanku 1 ,stanovit spole¢nd fizeni pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany
podle smérnice [2011/95]*.

Clanek 10 smérnice 2013/32, na néjz poukazuje predkladajici soud, stanovi pozadavky na
posuzovani zadosti o takovou ochranu a v odstavci 2 vyzaduje, aby rozhodujici organ nejprve
urcil, zda zadatelé splnuji podminky pro uznani za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji
narok na doplnkovou ochranu. V souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku 10 musi tento orgin
prijmout rozhodnuti po priméreném posouzeni a splnit pritom podminky uvedené v tomto
ustanoveni. Naproti tomu ani uvedeny ¢lanek 10, ani ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32, jehoz obsah byl pripomenut v bodech 49 az 51 tohoto rozsudku, neukladaji uvedenému
organu povinnost automaticky uzndvat rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika pfijatd jinym
¢lenskym statem.

A konec¢né predmétem narizeni ¢. 604/2013, zalozeného na ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU, je podle
jeho clanku 1 stanovit kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stata.

Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni sice zadost o azyl podanou statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti na tizemi kteréhokoli z ¢lenskych statd v zasadé posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného narizeni
(rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 56), avsak pfi
neexistenci jakéhokoliv ustanoveni v tomto smyslu z toho jesté nevyplyva, ze rozhodnuti prijaté
takto urcenym clenskym stitem musi byt automaticky uznano ostatnimi ¢lenskymi staty.

Z divodd uvedenych v bodech 57 az 67 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze unijni normotvirce za
soucasného stavu spolecného evropského azylového systému jesté zcela nekonkretizoval cil,
k némuz sméftuje ¢l. 78 odst. 2 pism. a) SFEU, a sice jednotny azylovy status pro statni prislusniky
tretich zemi platny v celé Unii. Unijni zdkonodarce v této fazi zejména nezakotvil zasadu, ze by
¢lenské staty byly povinny automaticky uzndvat rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika prijata
jinym c¢lenskym statem, ani neupresnil podminky provadéni takové zasady.

I kdyz tedy clenské staity mohou za soucasného stavu unijniho prava podminit priznani vSech prav
souvisejicich s postavenim uprchlika na svém tzemi tim, Ze jejich prislusné organy prijmou nové
rozhodnuti o prfiznani tohoto postaveni, mohou stanovit automatické uzndvani takovych
rozhodnuti prijatych jinym ¢lenskym statem jakoZto priznivéjs$i ustanoveni ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 2011/95 a ¢lanku 5 smérnice 2013/32. Je pritom nesporné, ze Spolkova republika
Némecko této moznosti nevyuzila.

Za téchto podminek je treba zadruhé urcit rozsah, v jakém ma prislusny organ clenského statu

posoudit zadost o mezindrodni ochranu podanou zadatelem, kterému jiz jiny ¢lensky stat priznal
postaveni uprchlika.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, ze podle
clanku 13 smérnice 2011/95 c¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikim
tretich zemi a osobam bez statni prislusnosti splnujicim podminky pro to, aby byli povazovani za
uprchliky v souladu s kapitolami II a III této smérnice, pricemz c¢lenské stity nemaji v tomto
ohledu zddnou diskre¢ni pravomoc [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63; ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 89, jakoz i ze dne
16. ledna 2024, Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které se staly obétmi domaciho nésili),
C-621/21, EU:C:2024:47, bod 72 a citovand judikatura]. Naproti tomu kromé moznosti uplatnovat
neupravuje priznani postaveni uprchlika jinym statnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam
bez statni prislusnosti nez tém, ktefi spliuji tyto podminky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 48 a citovana judikatura, a ze dne
9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéani celistvosti rodiny), C-91/20,
EU:C:2021:898, body 39 a 40 a citovand judikatura].

K urceni, zda jsou uvedené podminky splnény, musi ¢lenské staty v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2011/95 posoudit kazdou zadost o mezindrodni ochranu jednotlivé, pricemz zohledni zejména
vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pavodu dotycné osoby v dobé rozhodovani
o zadosti, vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené touto osobou, jakoz i jeji konkrétni
postaveni a osobni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 41, jakoz i ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 98).

V tomtéz smyslu z ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2013/32 v podstaté vyplyva, Ze zadosti o mezinarodni
ochranu musi byt posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné s ohledem na presné a aktualni
informace.

Proto v pripadé, ze podle judikatury pripomenuté v bodé 52 tohoto rozsudku nemize prislusny
organ clenského statu prohlasit zadost o mezindrodni ochranu, kterd mu byla predlozena, za
nepripustnou na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, musi tento orgidn provést
individudlni, aplné a aktualizované posouzeni podminek pro priznani postaveni uprchlika.

Pokud Zadatel splnuje podminky pro to, aby byl povazovan za uprchlika v souladu s kapitolami II
a III smérnice 2011/95, musi mu uvedeny organ priznat postaveni uprchlika, aniz mtze uplatnit
diskre¢ni pravomoc.

V tomto ohledu plati, ze i kdyZz tentyz orgdn neni povinen priznat tomuto zadateli postaveni
uprchlika jen proto, Ze toto postaveni bylo tomuto zadateli pfizndno drive rozhodnutim jiného
clenského statu, musi k tomuto rozhodnuti a ke skutecnostem, o které se opira, plné prihlédnout.

Spolecny evropsky azylovy systém, ktery zahrnuje spole¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob,
které mezinarodni ochranu skutecné potrebuji, jak zdtraznuje bod 12 oddvodnéni smérnice
2011/95, je totiz zalozen na zdsadé vzdjemné divéry, podle niz je tieba — az na vyjimecné
okolnosti — vychazet z toho, ze zachazeni s zadateli o mezindrodni ochranu je v kazdém
¢lenském staté v souladu s pozadavky unijniho prdva, véetné Listiny, Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod podepsané
dne 4. listopadu 1950 v Rimé [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 84 a 85].
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Kromé toho s ohledem na zdsadu loajilni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci SEU, podle které se Unie a ¢lenské staty navzijem respektuji a pomahaji si pfi plnéni
ukola vyplyvajicich ze Smluv (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 42) a kterd je konkrétné vyjadiena v ¢clanku 36 smérnice 2011/95, jakoz i v ¢lanku 49 smérnice
2013/32, a v zajmu co nejvétsiho zajisténi soudrznosti rozhodnuti prijatych prislusnymi organy
dvou clenskych stati o potfebé mezinarodni ochrany téhoz statniho prislusnika treti zemé nebo
osoby bez statni prislu$nosti je tieba mit za to, Ze prislusny organ clenského statu, ktery ma
rozhodnout o nové zadosti, musi co nejdrive zahdjit vyménu informaci s prislusnym organem
clenského statu, ktery predtim priznal témuz zadateli postaveni uprchlika. Z tohoto divodu musi
prvni z téchto organa informovat druhy z téchto organa o nové zadosti, sdélit mu své stanovisko
k této nové zadosti a pozadat jej, aby mu v primérené lhaté predal informace, které ma k dispozici
a jez vedly k priznani tohoto postaveni.

Ucelem této vymény informaci je umoznit organu clenského statu, ktery rozhoduje o nové zadosti,
aby s plnou znalosti véci provedl ovéfeni, ktera mu pfislusi v ramci fizeni o mezindrodni ochrané.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice 2011/95, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 a 3
a ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud
prislusny organ clenského stitu nemize vyuzit moznosti poskytnuté posledné uvedenym
ustanovenim — a sice odmitnout jako nepfipustnou zadost o mezinirodni ochranu podanou
zadatelem, kterému jiz takovou ochranu priznal jiny ¢lensky stit — z ddvodu vazného rizika, ze
tento zadatel bude v tomto jiném clenském staté podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny, je tento organ povinen provést nové individudlni, aplné
a aktualizované posouzeni této zadosti v ramci nového fizeni o mezinarodni ochrané vedeného
v souladu se smérnicemi 2011/95 a 2013/32. V ramci tohoto posouzeni musi uvedeny organ
nicméné plné prihlédnout k rozhodnuti tohoto jiného clenského statu priznat uvedenému
zadateli mezinarodni ochranu a ke skute¢nostem, o néz se toto rozhodnuti opira.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ¢l. 4 odst. 1 a clanek 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 a 3
a cl. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pokud prislusny organ clenského statu nemtze vyuzit moznosti poskytnuté posledné
uvedenym ustanovenim - a sice odmitnout jako nepripustnou zadost o mezinarodni
ochranu podanou zadatelem, kterému jiz takovou ochranu priznal jiny c¢lensky stat —
z davodu vazného rizika, ze tento zadatel bude v tomto jiném clenském staté podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, je tento organ povinen provést nové individualni, aplné a aktualizované posouzeni této
zadosti v ramci nového rizeni o mezinarodni ochrané vedeného v souladu se smérnicemi
2011/95 a 2013/32. V ramci tohoto posouzeni musi uvedeny organ nicméné plné
prihlédnout k rozhodnuti tohoto jiného clenského statu priznat uvedenému zadateli
meziniarodni ochranu a ke skutecnostem, o néz se toto rozhodnuti opira.

Podpisy.
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