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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. ¢ervna 2024 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodaiskda a ménova politika — Bankovni unie — Narizeni
(EU) ¢. 806/2014 — Jednotny mechanismus pro feseni krizi — Postup reseni krize v pripadé
selhani nebo pravdépodobného selhani subjektu — Cldnek 18 odst. 7 — Pfijeti programu feseni
krize Jednotnym vyborem pro feSeni krizi — Schvéleni tohoto programu Evropskou komisi —
Clanek 86 odst. 2 — Akt, proti kterému Ize podat zalobu — Zaloba na neplatnost — Piipustnost*

Ve véci C-551/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 17. srpna 2022,

Evropska komise, zastupci: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté a D. Triantafyllou,
jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), se sidlem v Curychu (Svycarsko), zastupci: R. Pelayo
Jiménez a R. Pelayo Torrent, abogados,

zalobkyné v prvnim stupni,

Jednotny vybor pro reSeni krizi (SRB), zastupci: H. Ehlers, M.S. Fernindez Rupérez,

A.R. Lapresta Bienz a J. M. Rius Riu, jako zmocnénci, ve spolupraci s: F. B. Ferndndez de Trocéniz
Robles, abogado, a B. Meyring a S. Schelo, Rechtsanwiilte,

zalovany v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi,

Evropsky parlament, zastupci: J. Etienne, P. Loépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani
a L. Visaggio, jako zmocnénci,

Rada Evropské unie, zastupci: J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile a A. Westerhof
Lofflerova, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Banco Santander SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastupci: J. Remon Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Juriméde, C. Lycourgos,
E. Regan, T. von Danwitz (zpravodaj), F. Biltgen a N. Picarra, predsedové senatd, S. Rodin,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a D. Gratsias, soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskda komise domaha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 1. ¢ervna 2022, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a SFL v. SRB
(T-481/17, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2022:311), kterym Tribundl zamitl Zzalobu na
neplatnost podanou Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdin el Bueno (déle jen ,Fundacion®)
a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) proti rozhodnuti vykonného zaseddni Jednotného
vyboru pro reseni krizi (SRB) SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o prijeti programu reseni
krize pro Banco Popular Espariol SA (dale jen ,sporny program reseni krize®).

Pravni ramec

Narizeni (EU) ¢. 1024/2013

Clének 6 odst. 4 a 5 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéfuji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), stanovi:

»4. Pokud jde o tkoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1 pism. a) a c) uvedeného ¢lanku, plni
[Evropska centralni banka (ECB)] povinnosti stanovené v odstavci 5 tohoto ¢lanku a vnitrostatni
prislusné organy plni povinnosti stanovené v odstavci 6 tohoto ¢lanku, [...] pokud jde o dohled
nad témito uGvérovymi institucemi, finanénimi holdingovymi spolecnostmi, smisenymi
finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi nebo pobockami usazenymi v ztucastnénych clenskych
statech a patficimi avérovym institucim usazenym v nezucastnénych ¢lenskych statech:

— témi, které jsou méné vyznamné na konsolidovaném zéakladé, na nejvyssi irovni konsolidace
v ramci zGc¢astnénych clenskych statf, nebo jednotlivé ve zvlastnim pripadé pobocek usazenych
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v zcastnénych clenskych statech a patricich avérovym institucim usazenym v nezucastnénych
¢lenskych statech. Hodnoceni jejich vyznamu probihé podle nésledujicich kritérii:

i) velikost;

ii) dutlezitost pro hospodarstvi [Evropské u]nie nebo kteréhokoli zucastnéného clenského
statu;

iii) vyznam preshrani¢ni ¢innosti.

S ohledem na prvni pododstavec se s vyjimkou pripadd odivodnénych zvlastnimi okolnostmi,
jez budou podrobnéji stanoveny v metodice, Gvérova instituce, finan¢ni holdingova spolecnost
nebo smisend financ¢ni holdingova spole¢nost nepovazuje za méné vyznamnou, je-li splnéna
kterakoli z nasledujicich podminek:

i) celkova hodnota jejich aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomeér jejich celkovych aktiv viici [hrubému doméacimu produktu (HDP)] ztGcastnéného
clenského stiatu, v némz je usazena, prevysuje 20 %, neni-li celkovd hodnota jejich aktiv
nizsi nez 5 miliard EUR;

ili) v ndvaznosti na ozndmeni od vnitrostatniho prislusného orginu, ze danou instituci
povazuje za instituci s podstatnym vyznamem pro domadci ekonomiku, prijme ECB
rozhodnuti, které na zdkladé komplexniho posouzeni dané uvérové instituce vcetné
posouzeni jeji rozvahy, jez ECB provede, tento podstatny vyznam tivérové instituce potvrdi.

ECB mtze rovnéz z vlastntho podnétu urcitou instituci povazovat za instituci s podstatnym
vyznamem, pokud tato instituce zridila bankovni dcefiné spolecnosti ve vice nez jednom
zucastnéném cClenském staté a jeji aktiva a zdvazky spojené s preshrani¢ni ¢innosti predstavuji
podstatnou cast jejich celkovych aktiv nebo zavazkl, na néz se vztahuji podminky stanovené
v prislusné metodice.

5. Pokud jde o uvérové instituce uvedené v odstavci 4 a podle ramce vymezeného v odstavci 7:

[...]

b) je-li to nezbytné k zajisténi disledného uplatnovani vysokych standardi dohledu, mize ECB
kdykoli z vlastniho podnétu po konzultaci vnitrostatnich prislusnych organt nebo na zadost
vnitrostatnitho prislusného orgdnu rozhodnout, Ze bude sama pfimo vykonavat vSechny
prislusné pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice Gvérovym institucim uvedenym v odstavci 4

[...]
[...]"
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Narizeni o SRM

Body 24, 26, 62, 90 a 120 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze
dne 15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reseni krize
uvérovych instituci a nékterych investicnich podnika v rdmci jednotného mechanismu pro reseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225,
s. 1, ddle jen ,narizeni o SRM®), znéji takto:

” (24)

[...]
(26)

Vzhledem k tomu, Ze pouze orgdny Unie mohou stanovit unijni politiku feseni krizi a ze
pri prijimani kazdého konkrétniho programu reseni krize zastava prostor pro uvazeni, je
nutné stanovit odpovidajici zapojeni Rady [Evropské unie] a Komise jako organti, které
mohou vykondavat provadéci pravomoci podle ¢lanku 291 Smlouvy o [FEU]. Posouzeni
diskrec¢nich aspekti rozhodnuti o feSeni krize, ktera prijal vybor, by méla provadét
Komise. S ohledem na zna¢ny dopad rozhodnuti o freSeni krize na financni stabilitu
¢lenskych statti a na Unii jako takovou, a také na fiskalni svrchovanost clenskych statq, je
dalezité, aby byla provadéci pravomoc k prijimani urcitych rozhodnuti o feseni krize
svéfena Radé. Mélo by tedy prisluset Radé, aby na navrh Komise provadéla ucinnou
kontrolu posouzeni provedeného vyborem a tykajiciho se existence verejného zajmu a aby
posoudila pripadnou podstatnou zménu castky z fondu, jez ma byt pouzita na konkrétni
opatreni k reSeni krize. Mimoto by Komisi méla byt svéfena pravomoc prijimat akty
v pfenesené pravomoci, kterymi stanovi dalsi kritéria nebo podminky, jez by mél vybor
zohlednit pfi vykonu svych riznych pravomoci. Toto svéfeni ukoltl souvisejicich
s feSsenim krize by nemélo nijak branit fungovani vnitfnitho trhu financ¢nich sluzeb.
[Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA)] by si mél proto zachovat svou roli a ponechat si
své stavajici pravomoci a ukoly: mél by rozvijet pravni predpisy Unie platné pro vSechny
Clenské staty a podporovat jejich dtsledné uplatnovani a zlepsit sblizovani postupti
v oblasti reseni krize v Unii jako celku.

ECB jakozto organ dohledu v ramci jednotného mechanismu dohledu a vybor by mély byt
schopny posoudit, zda je Gvérova instituce v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné
a zda neexistuje primérend vyhlidka na to, Ze by jejimu selhani v primérené lhiité zabranila
alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo organia dohledu. Vybor, pokud se domniva,
ze jsou splnéna vSechna kritéria pro vyvolani reSeni krize, by mél prijmout program reseni
krize. Postup souvisejici s prijimanim programu reSeni krize, ktery zahrnuje Komisi a Radu,
posiluje potfebnou funkéni nezavislost vyboru pii respektovani zasady preneseni
pravomoci na agentury, jak ji vyklada Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir).
Toto narizeni proto stanovi, Ze program feseni krize prijaty vyborem vstupuje v platnost
pouze tehdy, pokud proti nému do 24 hodin od jeho prijeti vyborem Rada ani Komise
nevznesla zaddné namitky nebo pokud jej Komise schvilila. Diavody, kvili nimz miaze Rada
na ndvrh Komise vznést vic¢i programu feseni krize prijatému vyborem namitky, by mély
byt prisné omezeny na existenci vefejného zdjmu a na podstatné zmény vyse prostredka
z fondu, kterou navrhl vybor, ze strany Komise.

Za podstatnou by méla byt povazovana zména vyse prostredka z fondu o 5 % nebo vice oproti
pavodnimu ndvrhu vyboru. Rada by méla ndvrh Komise bud schvdlit, nebo proti nému vznést
namitky, aniz by jej pozménila. Komise by méla jako pozorovatel na zasedinich vyboru
prabézné kontrolovat, zda je program reSeni krize prijaty vyborem plné v souladu s timto
nafizenim, predstavuje odpovidajici vyvdzeni jednotlivych cild a pritomnych z4jmd,
respektuje vefejny zdjem a zda je zachovana integrita vnitfniho trhu. Vzhledem k tomu, ze
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opatreni k feseni krize vyzaduji velmi rychly rozhodovaci proces, mély by Rada a Komise tzce
spolupracovat a Rada by neméla zdvojovat pripravné prace, které jiz Komise uskutecnila.
Vybor by mél vydat pokyny vnitrostaitnim orgdntim prislusnym k reseni krize, jez by mély
prijmout veskera nezbytnd opatteni k provedeni programu reseni krize.

Zasah do majetkovych prav by nemél byt nepfiméfeny. Dotéenym akciondfdm a véritelim
by proto nemély vzniknout vétsi ztraty, nez které by jim vznikly, pokud by v dobé pfijeti
rozhodnuti o reSeni krize doslo k likvidaci subjektu. V pripadé c¢aste¢ného prevodu aktiv
instituce v rezimu reseni krize na soukromého kupujiciho nebo preklenovaci instituci by
zbyvajici ¢ast instituce v rezimu feSeni krize méla byt likvidovana v bézném tpadkovém
fizeni. V zdjmu ochrany akcionarti a véritelt subjektu béhem likvida¢niho fizeni by tito
akciondri a véritelé méli mit narok obdrzet ihradu svych pohledavek, ktera by neméla byt
niz$i nez odhad toho, co by ziskali zpét, pokud by byl likvidovan cely subjekt v bézném
upadkovém rizeni.

Pri pouzivani nastroja k reseni krize a pri vykonu pravomoci k reseni krize by mél vybor
vyzvat vnitrostatni organy prislusné k resSeni krize, aby zajistily, Ze budou informovani
zastupci zaméstnanc prislusnych subjektd a pripadné budou konzultovéni, jak je
stanoveno ve smeérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2014/59/EU [ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych
instituci a investicnich podnikti a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190)].

Jednotny mechanismus pro reseni krizi sdruzuje vybor, Radu, Komisi a organy prislusné
k reseni krize ztGcastnénych c¢lenskych statd. Soudni dvir md pravomoc prezkoumadvat
legalitu rozhodnuti prijatych vyborem, Radou a Komisi v souladu s ¢lankem 263 Smlouvy
o [FEU] a pravomoc k urceni jejich mimosmluvni odpovédnosti. Kromé toho ma Soudni
dvar podle ¢lanku 267 Smlouvy o [FEU] pravomoc na zadost vnitrostatnich soudnich
organu rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu aktt prijatych
organy, institucemi nebo agenturami Unie. Vnitrostatni soudni organy by mély mit —
v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy — pravomoc prezkoumavat legalitu
rozhodnuti, ktera prijaly organy prislusné k reSeni krize ze ztcastnénych clenskych statt
v ramci vykonu pravomoci jim svéfenych timto nafizenim, a také pravomoc urcit jejich
mimosmluvni odpovédnost.”

Clanek 1 nafizeni o SRM, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Loto nafizeni stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reSeni krize subjektii uvedenych
v ¢lanku 2, které jsou usazeny v zicastnénych ¢lenskych statech uvedenych v ¢lanku 4.

Tato

jednotnd pravidla a tento jednotny postup jsou uplatnovany Jednotnym vyborem pro reseni krizi

zfizenym ¢ldnkem 42 (ddle jen ,[SRB]) spole¢né s Radou a Komisi a vnitrostatnimi organy prislusnymi
k reSeni krize v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi stanoveného timto nafizenim. Tento
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jednotny mechanismus pro feseni krizi je podporovan Jednotnym fondem pro feseni krizi (ddle jen

Sfond").

[...]"

Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»Narizeni se pouzije na tyto subjekty:

a) uvérové instituce usazené v zucastnéném clenském staté;

b) matefské podniky, v¢etné finan¢nich holdingovych spolec¢nosti a smisenych finan¢nich
holdingovych spolecnosti, které jsou usazeny v zucastnéném clenském staté, pokud podléhaji

dohledu na konsolidovaném zdkladé vykonavanému ECB podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g) nafizeni
[¢. 1024/2013];

[...]"

Clanek 7 narizeni o SRM, nadepsany ,Rozdéleni tkolG v ramci jednotného mechanismu pro
reSeni krizi“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. [SRB] odpovida za G¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu pro reseni krizi.

2. S vyhradou ustanoveni uvedenych v ¢l. 31 odst. 1 [SRB] odpovida za vypracovani plant reseni
krize a prijimani véech rozhodnuti souvisejicich s fesenim krize:

a) v pripadé subjektd uvedenych v ¢lanku 2, které nejsou soucasti skupiny, a v pripadé skupin:
i) které jsou povazovany za vyznamné podle Cl. 6 odst. 4 narizeni [¢. 1024/2013]; nebo
ii) ve vztahu k nimz se ECB v souladu s ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni [¢. 1024/2013] rozhodla,
ze bude primo vykondvat vSechny prislusné pravomoci; a

b) v pripadé ostatnich preshrani¢nich skupin.”

Clanek 14 nafizeni o SRM, nadepsany ,Ucel feseni krize“, stanovi:

»1. Pri jedndni v rdmci postupu feseni krize uvedeného v ¢lanku 18 [SRB], Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize v ramci svych pravomoci zohlednuji ucel
feSeni krize a voli néstroje a pravomoci k feSeni krize, jimiz lze z jejich pohledu nejlépe
dosdhnout jednotlivych tGcelt feSeni krize relevantnich pro okolnosti daného pripadu.

2. Ucely reSeni krize uvedené v odstavci 1 jsou:

a) zajistit kontinuitu zasadnich funkci;

vy ’

b) zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na financ¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny;

c) chranit vefejné financni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhani se na mimoradnou
verejnou finan¢ni podporu;
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d) chranit vkladatele, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2014/49/EU
[ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149)],
a investory, na néz se vztahuje smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 97/9/ES [ze dne
3. biezna 1997 o systémech pro odskodnéni investort (Ut. vést. 1997, L 84, s. 22)];

e) chranit finan¢ni prostredky a aktiva klienta.

Pfi dosahovani uceld uvedenych v prvnim pododstavci se [SRB], Rada, Komise a pfipadné
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize snazi minimalizovat naklady na reseni krize a zabranit
snizovani hodnoty, jez neni nezbytné pro dosazeni Gcelu reseni krize.

3. S vyhradou odlisnych ustanoveni tohoto nafizeni maji jednotlivé tcely feSeni krize stejnou
dalezitost a musi byt vhodné vyvazeny s ohledem na povahu a okolnosti kazdého pripadu.”

Podle ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni pri jedndni v ramci postupu reseni krize uvedeného v ¢lanku 18
uvedeného narizeni SRB, Rada, Komise a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize
»prijmou [...] veskerd vhodnd opatfeni” s cilem zajistit, aby byla opatfeni k feseni krize pfijimana
v souladu se zasadami stanovenymi v tomto ustanoveni.

Clanek 18 narizeni o SRM, nadepsany ,,Postup reseni krize, stanovi:

»1. [SRB] prijme program reseni krize podle odstavce 6 tohoto clanku ve vztahu k subjektim
a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 a ve vztahu k subjektim a skupindm uvedenym v ¢l. 7 odst. 4
pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni zminénych ustanoveni, pouze za
predpokladu, Ze na svém vykonném zasedini po obdrzeni sdéleni podle ¢tvrtého pododstavce
nebo z vlastniho podnétu dospéje k zavéru, ze jsou splnény tyto podminky:

a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné;

b) s ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérend vyhlidka na to,
ze by selhdni subjektu v primérené lhaté zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého
sektoru, vcetné opatreni instituciondlniho systému ochrany, nebo orginti dohledu, vcetné
opatreni v¢asného zasahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych ndstroj
a zpusobilych zavazkl podle ¢lanku 21, prijata ve vztahu k subjektu;

c) opatreni k feSeni krize je nezbytné ve verejném zajmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) tohoto c¢lanku posoudi ECB po
konzultaci s [SRB]. [SRB] muze na svém vykonném zasedini provést toto posouzeni pouze
v pripadé, Ze o svém zaméru predem informoval ECB a Ze ECB do tfi kalendarnich dnd od
obdrzeni této informace neprovedla posouzeni sama. ECB poskytne [SRB] bezodkladné vsechny
prislusné informace, které [SRB] pozaduje s cilem provést dané posouzeni.

Pokud ECB dospéje k zavéru, ze podminka uvedena v prvnim pododstavci pism. a) je ve vztahu
k subjektu nebo skupiné uvedenym v prvnim pododstavci splnéna, bezodkladné tento zavér sdéli
Komisi a [SRB].

Splnéni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b) posoudi [SRB] na svém vykonném
zasedani nebo pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, a to v uzké spolupraci s ECB.
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ECB mize rovnéz informovat [SRB] nebo dotcené vnitrostatni organy prislusné k reseni krize, ze
se domniv4, ze je podminka stanovend v uvedeném pismeni splnéna.

2. Aniz jsou dotceny pripady, kdy se ECB rozhodne vykonavat tkoly v oblasti dohledu nad
uvérovymi institucemi podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni [¢. 1024/2013] primo, pokud [SRB]
obdrzi sdéleni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo mé v tmyslu provést posouzeni podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku z vlastnitho podnétu ve vztahu k subjektu nebo skupiné uvedenym
v ¢l. 7 odst. 3, uvédomi o tom bezodkladné ECB.

[...]

4. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) se md za to, ze je subjekt v selhdni nebo je jeho
selhani pravdépodobné, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek:

[...]

5. Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatfeni k feseni krize
povazuji za opatieni ve vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytna pro dosazeni jednoho nebo vice
ucela reSeni krize stanovenych v ¢lanku 14, jsou ve vztahu k uvedenym ucelim primérena
a likvidaci subjektu v bézném tpadkovém fizeni by uvedenych tcelti feSeni krize ve stejné mire
dosazeno nebylo.

6. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény, [SRB] pfijme program
reSeni krize. Program reSeni krize:

a) zavede v subjektu rezim reseni krize;
b) stanovi pouziti ndstroji k reseni krize na instituci v rezimu reseni krize uvedenych v ¢l. 22
odst. 2, zejména jakékoli vylouceni z rekapitalizace z vnitfnich zdroji v souladu s ¢l. 27 odst. 5

al4,

c) stanovi pouziti fondu na podporu opatreni k feseni krize v souladu s ¢lankem 76 a v souladu
s rozhodnutim Komise prijatym podle ¢lanku 19.

7. Neprodlené po prijeti programu reseni krize jej [SRB] predd Komisi.

Komise do 24 hodin od pfeddni programu feseni krize [SRB] tento program bud potvrdi, nebo

proti nému vznese namitku s ohledem na diskrecni aspekty programu reseni krize v pripadech,

které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce.

Do 12 hodin od predani programu reseni krize [SRB] mtize Komise navrhnout Radé, aby:

a) proti tomuto programu feseni krize vznesla namitku z dtivodu toho, ze program feseni krize
prijaty [SRB] nesplinuje kritérium vefejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci

pism. c);

b) schvalila podstatnou zménu vyse prostredkd z fondu stanovenou vyborem v programu reseni
krize, nebo proti ni vznesla namitku.

Pro ucely tretiho pododstavce tohoto ¢lanku rozhoduje Rada prostou vétsinou.
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Program fesSeni krize mtze vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo Komise do
24 hodin od jeho predani [SRB] namitku.

Rada nebo Komise, podle okolnosti, uvede divody pro uplatnéni pravomoci vznést namitku.

Pokud do 24 hodin od predani programu feseni krize [SRB] Rada schvali navrh Komise na zménu
tohoto programu z divodu uvedeného v tfetim pododstavci pism. b) nebo Komise vznese namitku
v souladu s druhym pododstavcem, [SRB] do osmi hodin program v souladu s uvedenymi diavody
upravi.

Pokud program fre$eni krize prijaty [SRB] stanovi vylouceni urcitych zavazkt za vyjimecnych
okolnosti uvedenych v ¢l. 27 odst. 5 a pokud jejich vylouceni vyzaduje prispévek z fondu nebo
alternativniho zdroje financovani, aby byla ochranéna integrita vnitfnitho trhu, mtze Komise
navrzené vylouceni zakazat nebo pozadovat jeho zménu s uvedenim odpovidajicich davodi
vychazejicich z poruSeni pozadavkd stanovenych v clanku 27 tohoto narizeni a v aktu
v pfenesené pravomoci prijatém Komisi na zdkladé ¢l. 44 odst. 11 smérnice [2014/59].

8. Pokud Rada vznese proti zavedeni rezimu reSeni krize v instituci ndmitku z dtivodu toho, ze
neni splnéno kritérium verejného zdjmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c), provede
se radna likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.

9. [SRB] zajisti, aby relevantni vnitrostatni organy prislusné k reseni krize prijaly opatreni k reseni
krize nezbytna k provedeni programu feSeni krize. Program reseni krize je urcen relevantnim
vnitrostaitnim organtm prislusnym k reseni krize a obsahuje pokyny pro tyto organy, které
prijmou veskera nezbytna opatteni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 na zakladé vykonu
pravomoci k feseni krize. V pripadé statni podpory nebo podpory z fondu jedna [SRB] v souladu
s rozhodnutim o této podpore, které prijala Komise.

10. Komise mda pravomoc obdrzet od [SRB] veskeré informace, které povazuje za dualezité pro
plnéni svych dkolt podle tohoto narizeni. [SRB] ma pravomoc v souladu s kapitolou 5 této hlavy
obdrzet od jakékoli osoby veskeré informace nezbytné pro pripravu opatieni k reSeni krize,
vcetné aktualizovanych a doplnkovych informaci obsazenych v planech reseni krize, a rozhodnuti
o ném.”

Clanek 22 nafizeni o SRM, nadepsany ,,Obecné zdsady pro nastroje k reseni krize®, v odstavcich 2
a 4 stanovi:

»2. Nastroje k reseni krize uvedené v cl. 18 odst. 6 pism. b) jsou:
a) nastroj prevodu ¢innosti;

b) nastroj preklenovaci instituce;

c) ndstroj oddéleni aktiv;

d) néstroj rekapitalizace z vnitrnich zdroju.

[...]
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4. Nastroje k reseni krize se pouziji v souladu se zdsadami feseni krize uvedenymi v ¢lanku 15
k dosazeni ucelu reseni krize uvedeného v ¢lanku 14. Lze je pouzit jednotlivé nebo je jakkoli
kombinovat, s vyjimkou ndastroje oddéleni aktiv, ktery lze pouzit pouze soucasné s jinym
nastrojem k reseni krize.

[...]"

Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Program reseni krize®, stanovi:

»Program feSeni krize prijaty [SRB] podle ¢lanku 18 stanovi v souladu s jakymkoli rozhodnutim
o statni podpore nebo o podpore z fondu podrobnosti néstroji k reseni krize, které se maji pouzit na
instituci v rezimu re$eni krize, [...] a ur¢i konkrétni ¢astky a ucely, na které se fond pouzije.

[...]

Pfi prijimani programu feSeni krize zohlednuji [SRB], Rada a Komise pldn feSeni krize uvedeny
v ¢lanku 8 a postupuji podle néj, pokud s ohledem na okolnosti daného pripadu [SRB] neshledd, ze
ucelu reSeni krize bude ucinnéji dosazeno prostrednictvim opatfeni, kterd v planu reSeni krize
stanovena nejsou.

V prabéhu reseni krize mtze [SRB] vzhledem k okolnostem pripadu program freseni krize podle
potfeby zménit a aktualizovat. Na zmény a aktualizace se vztahuje postup stanoveny v ¢lanku 18.

[...]"

Clanek 30 uvedeného narizeni, nadepsany ,Povinnosti spoluprace a vyména informaci v ramci
jednotného mechanismu pro reseni krizi“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. [SRB] informuje Komisi o veskerych opatfenich, jez prijal za tcelem pripravy reseni krize.
Pokud jde o veskeré informace obdrzené od [SRB], jsou ¢lenové i zaméstnanci Rady a Komise
vazani pozadavky profesniho tajemstvi stanovenymi v ¢lanku 88.

2. Pri vykonu svych pravomoci podle tohoto narizeni [SRB], Rada, Komise, ECB, vnitrostatni
organy prislusné k reseni krize a vnitrostitni prislusné orginy vzijemné uzce spolupracuji,
zejména ve fazich planovani feseni krize, v¢asného zasahu a reseni krize podle ¢lanka 8 az 29.
Poskytuji si vzajemné veskeré informace, jez jsou nezbytné k plnéni jejich ukolt.”

Clanek 43 odst. 3 natizeni o SRM zni nasledovné:

»Komise a ECB ur¢i kazda svého zastupce, ktery je opravnén se ucastnit vykonnych zasedani
a plendarnich zasedani jako stély pozorovatel.

Zastupci Komise a ECB maji pravo se icastnit diskuse a maji pristup ke véem dokumentim.”

Clanek 86 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zaloby u Soudniho dvora“, stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaci komise nebo v pripadech, v nichz odvolani k odvolaci komisi neni
mozné, proti rozhodnuti [SRB] lze podat zalobu u Soudniho dvora podle ¢lanku 263 Smlouvy

o [FEU].

2. V souladu s ¢lankem 263 Smlouvy o [FEU] mohou ¢lenské staty, organy Unie a jakakoli fyzicka
nebo pravnickd osoba podat proti rozhodnuti [SRB] zalobu u Soudniho dvora.
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3. V pripadé, ze ma [SRB] povinnost jednat a nevyda rozhodnuti, lze u Soudniho dvora podat
zalobu pro necinnost podle ¢lanku 265 Smlouvy o [FEU].

4. [SRB] prijme opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 24 az 80 napadeného rozsudku. Pro tcely
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku je lze shrnout nasledovné.

Banco Popular Espaiiol SA (déle jen ,Banco Popular”) byla spanélska uvérova instituce podléhajici
primému obezretnostnimu dohledu ze strany ECB.

Na vykonném zasedani konaném dne 7. cervna 2017 prijal SRB rozhodnutim SRB/EES/2017/08 na
zékladé narizeni o SRM sporny program reseni krize pro Banco Popular.

Podle ¢lanku 1 tohoto programu reseni krize se SRB rozhodl zavést pro Banco Popular rezim
reSeni krize pocinaje datem prijeti programu reSeni krize z toho davodu, Ze byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni.

Jak vyplyva z ¢lankt 2 az 4 uvedeného programu feseni krize, SRB mél zaprvé za to, ze Banco
Popular je v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné, zadruhé ze neexistuji alternativni
opatreni, ktera by mohla v primérené lhiité zabranit selhdni této banky, a zatfeti ze opatfeni
k reseni krize, jez ma podobu néstroje prevodu ¢innosti uvedené banky, je nezbytné k zajisténi
kontinuity jejich zdsadnich funkci a k zabranéni vyznamnym nepfiznivym dopadtim na finan¢ni
stabilitu.

Clanek 5 odst. 1 sporného programu feseni krize zni takto:

»Nastroj k reSeni krize pouzity v pripadé spole¢nosti Banco Popular spociva v prevodu ¢innosti podle
clanku 24 nafizeni [0 SRM] prostrednictvim prevodu akcii na nabyvatele. Odpis a konverze
kapitdlovych ndstrojt se provedou bezprostiedné pred pouzitim néstroje prevodu ¢innosti.”

Clének 6 tohoto programu feseni krize upfesiiuje podminky tykajici se tohoto odpisu, jakoz
i prevodu cinnosti.

Kromé toho ¢l. 12 odst. 1 uvedeného programu feseni krize uvadi, ze tento program ,vstoupi
v platnost” dne 7. ¢ervna 2017 v 6:30 hodin.

Dne 7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin byl sporny program reseni krize predlozen ke schvaleni Komisi.

Téhoz dne v 6:30 hodin prijal tento orgdn rozhodnuti (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje
program reSeni krize pro Banco Popular Espanol SA (Ur. vést. 2017, L 178, s. 15), a ozndmil jej
SRB. Bod 4 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ve znéni opravy ze dne 6. prosince 2017

(OF. vést. 2017, L 320, s. 31), zni:

»,Komise s programem reseni krize souhlasi. Zejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je reSeni
krize nezbytné ve vefejném zijmu v souladu s ¢l. 18 odst. 5 narizeni [0 SRM].*
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Rovnéz dne 7. Cervna 2017 prijal Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (Fond
pro radnou restrukturalizaci bank, Spanélsko) v souladu s ¢lankem 29 natizeni o SRM opatreni
nezbytnd k provedeni sporného programu reseni krize.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 2. srpna 2017 podaly Fundacién a SFL, tehdy
akcionari spole¢nosti Banco Popular, zalobu znéjici na zruseni sporného programu feseni krize.

Rozhodnutimi ze dne 1. srpna 2018 bylo povoleno vedlej$i ticastenstvi Spanélského kralovstvi,
Evropského parlamentu, Rady a Komise a rozhodnutim ze dne 12. dubna 2019 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Banco Santander SA, vsechna na podporu navrhovych zadani SRB.

Ackoli se SRB omezil na navrh na zamitnuti zaloby ve véci samé, aniz zpochybnil jeji pripustnost,
Komise ve spise vedlejstho ucastnika vznesla namitku nepfipustnosti zaloby. Tvrdila, ze sporny
program feSeni krize je pouze doCasnym aktem, ktery nevyvolava zdvazné pravni ucinky, nebot
rozhodnutim 2017/1246 tento program reseni krize schvdlila, ztotoznila se s nim a priznala mu
takové ucinky.

Parlament a Rada ve spisech vedlejsich ucastnika rovnéz tvrdily, Ze sporny program feseni krize
sam o sobé nevyvolava pravni ac¢inky vici tretim osobam ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V ramci prezkumu pripustnosti zaloby Tribundl v bodé 112 napadeného rozsudku nejprve
pripomnél, ze z ustdlené judikatury zajisté vyplyvd, ze vedlejsi ucastnik fizeni neni v postaveni,
aby mohl vznést nezavisle namitku nepripustnosti, a Tribundl tedy nema povinnost zkoumat
davody vznesené jen jim. V bodé 113 napadeného rozsudku véak mél Tribundl za to, Ze jedna-li se
o nepominutelnou podminku rizeni, je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby i bez navrhu.

Tribunal déle posuzoval, zda lze sporny program feseni krize povazovat za napadnutelny akt ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU. V tomto ohledu Tribunal v bodech 114 a 115 napadeného rozsudku
pripomnél, Ze podle ustdlené judikatury jsou za takové akty povazovana vSechna ustanoveni
prijata organy v jakékoliv formé, jejichz tcelem je vyvolat zavazné pravni acinky, a ze za tcelem
urceni, zda ma akt takové ucinky, je treba vychazet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené
ucinky s ohledem na objektivni kritéria, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné s prihlédnutim
k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho autorem.

V tomto ohledu Tribunal v bodech 116 az 123 uvedeného rozsudku konstatoval nasledujici:

»116 [...] je tieba uvést, ze SRB vykonava pravomoci, které mu svétuje [narizeni o SRM], zejména
pravomoc stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 tohoto narizeni, podle néhoz ,rozhodne o opatreni
k reseni krize ve vztahu k finan¢ni instituci, kterd je usazena v ziicastnéném clenském state,
pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1°. Unijni normotvirce tedy vyslovné
sveril SRB rozhodovaci pravomoc.

117 Rozhodnuti SRB o opatfeni k feseni krize je aktem, ktery mize nabyt Géinnosti. Clanek 12
[sporného] programu freSeni krize uvadi, Ze tento program vstoupil v platnost dne
7. ¢ervna 2017 v 6:30 hodin.
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118 Navic podle ¢l. 23 prvniho pododstavce [nafizeni o SRM] stanovi program feSeni krize
prijaty SRB podle ¢lanku 18 téhoz narizeni podrobnosti nastroji k feSeni krize, které se
maji pouzit na instituci v rezimu re$eni krize, jez maji v souladu s prislusnymi ustanovenimi
smérnice 2014/59, jak je provedena ve vnitrostatnim pravu, uplatnit vnitrostatni organy
prislusné k reseni krize.

119 Podle ¢lanku 9 programu feseni krize tak prislusi FROB prijmout veskera opatreni nezbytna
k provedeni a uplatnéni tohoto rozhodnuti. FROB musi zejména provést prodej Banco
Popular za podminek stanovenych v ramci [sporného] programu feseni krize. Clanek 10
[sporného] programu reseni krize rovnéz stanovi, ze SRB musi sledovat provadéni [tohoto]
programu reseni krize ze strany FROB v souladu s ¢lankem 28 [nafizeni o SRM].

120 Je tudiz tfeba mit za to, ze [sporny] program reSeni krize ma s ohledem na sviij obsah
zavazné pravni ucinky.

121 Kromé toho je treba uvést, ze Cl. 86 odst. 1 [narizeni o SRM] stanovi, ze proti rozhodnuti
odvolaci komise nebo v pripadech, v nichz odvolani k odvolaci komisi neni mozné, proti
rozhodnuti SRB lze podat zZalobu u Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 263 SFEU.
Podle ¢l. 86 odst. 2 [nafizeni o SRM] mohou c¢lenské staty, organy Unie a jakakoli fyzicka
nebo pravnicka osoba podat proti rozhodnuti SRB zalobu u Soudniho dvora Evropské unie
v souladu s ¢lankem 263 SFEU.

122 V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 86 odst. 2 [narizeni o SRM] stanovi, ze v souladu
s ¢lankem 263 SFEU mohou clenské staty, organy Unie a jakakoli fyzickd nebo pravnicka
osoba podat proti rozhodnuti SRB Zalobu u Soudniho dvora Evropské unie, pricemz kromé
SRB zde neni uveden zadny dalsi organ, instituce nebo jiny subjekt Unie (rozsudek ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 56).

123 Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze postup reseni krize musi byt povazovan za komplexni
spravni rizeni, kterého se Gcastni vice organti, a predmétem soudniho prezkumu podle
¢l. 86 odst. 2 tohoto nafizeni mtze byt pouze jeho konecény vysledek, vyplyvajici z vykonu
pravomoci SRB (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 66).”

Na zdkladé téchto tvah dospél Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku k zavéru, ze sporny
program reSeni krize je aktem, ktery mtize byt predmétem zaloby na neplatnost.

Nakonec mél Tribundl za to, Ze tento zavér neni zpochybnén argumenty vznesenymi
Parlamentem, Radou a Komisi.

V tomto ohledu Tribundl na prvnim misté v bodé 127 napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyz
program feSeni krize nabyva Gc¢innosti az na zdkladé schvaleni Komisi, neznameni to, zZe toto
schvaleni vede k zaniku autonomnich pravnich ucinka tohoto programu reseni krize ve prospéch
ucinkd samotného rozhodnuti Komise. V bodech 128 az 130 napadeného rozsudku mél Tribunal
za to, zZe schvaleni Komisi predstavuje nezbytnou etapu pro vstup programu reseni krize v platnost
a prizndvd mu pravni silu, a zaroven konstatoval, Ze dodrzeni zdsad tykajicich se delegovani
pravomoci stanovenych v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky arad (9/56, dale jen
»rozsudek Meroni v. Vysoky urad®, EU:C:1958:7), neznamena, ze pouze rozhodnuti prijaté Komisi
vyvolava pravni uc¢inky. Tribundl byl toho nézoru, ze k tomu, aby program reseni krize vyvolal
pravni ucinky, je nezbytné, aby Komise schvdlila program reseni krize s diskre¢nimi aspekty,
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¢imz se zabrani ,skute¢nému presunu odpovédnosti“ ve smyslu judikatury vychézejici z posledné
uvedeného rozsudku. Tribundl kromé toho v bodé 132 napadeného rozsudku zdiaraznil, ze
Komise disponuje vlastni pravomoci pro posouzeni diskre¢nich aspekti programu reseni krize,
ale nikoli pravomoci vykonavat pravomoci vyhrazené SRB ani pravomoci zménit program reseni
krize nebo jeho pravni Gcinky.

Na druhém misté Tribundl odmitl argument, Ze program feseni krize neni pro Komisi zavazny
a predstavuje pripravny akt, proti kterému nelze podat zalobu podle ¢lanku 263 SFEU. V tomto
ohledu mél v bodé 137 napadeného rozsudku za to, ze v ramci komplexniho spravniho fizeni
zavedeného narizenim o SRM program reSeni krize nelze povazovat za pripravny akt, jehoz
predmétem je priprava rozhodnuti Komise. I kdyz podle ¢l. 18 odst. 7 tohoto nafizeni ma
schvdleni programu reseni krize Komisi za nésledek jeho vstup v platnost a tento organ muze
odmitnout tento program reseni krize s ohledem na diskre¢ni aspekty, nemtize vznaset namitky
proti jeho ¢isté technickym aspektiim ani je ménit.

Na tretim misté Tribundl v bodech 140 az 142 napadeného rozsudku rozhodl, ze jak z ¢lanku 86
nafizeni o SRM, tak z dalSich ustanoveni tohoto narizeni vyplyvd, Ze program reSeni krize je
aktem, proti kterému lze podat zalobu. Tribundl uvedl, Ze se tento clanek 86 vztahuje nejen na
samostatnd rozhodnuti SRB, kterd nevyzaduji schvaleni ze strany Komise, ale na vSechna
rozhodnuti SRB, s vyjimkou rozhodnuti, ktera lze napadnout odvolanim u odvolaci komise.
Program reseni krize podle Tribundlu pojmové spada do této kategorie rozhodnuti, proti kterym
lze podle uvedeného clanku 86 podat zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

Na ¢tvrtém misté mél Tribundl v bodé 147 napadeného rozsudku za to, ze opac¢ny vyklad by byl
v rozporu se zdsadami pravni jistoty a ucinné soudni ochrany, jelikoz by kazda osoba dotcena
rozhodnutim o reSeni krize prijatym SRB podléhala podmince pripustnosti zaloby, ktera neni
vyslovné stanovena.

V posledni radé v bodé 148 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument, Ze program reseni
krize neni mozné zrusit, pokud rozhodnuti Komise zistane v platnosti. V tomto ohledu Tribunal
uvedl, ze v pripadé, Zze program feSeni krize zrusi, stane se rozhodnuti Komise, kterym byl
schvélen, bezpredmétnym.

Za téchto okolnosti mél Tribunal v bodé 149 napadeného rozsudku za to, ze jakmile je program
reseni krize prijaty SRB schvéalen Komisi, vyvolava pravni Gc¢inky a predstavuje akt, jenz maze byt
predmétem samostatné zaloby na neplatnost, a v bodé 150 napadeného rozsudku prohlasil zalobu
na neplatnost podanou v projednavané véci za pripustnou.

Pokud jde o véc samou, Tribundl zamitl vSechny vznesené Zalobni dtvody, a v disledku toho
zamitl Zalobu jako neopodstatnénou.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal prohlasil zalobu na neplatnost v prvnim
stupni za pripustnou;
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— prohlasil Zalobu na neplatnost podanou v prvnim stupni ve véci T-481/17 za nepripustnou,
a v dasledku toho ji v plném rozsahu odmitl;

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni nahradu nakladt fizeni vynaloZzenych Komisi jak v fizeni
pred Tribunalem, tak v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Spole¢nost SFL navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil Komisi
ndhradu nakladd fizeni.

SRB navrhuje, aby Soudni dvir kasaéni opravny prostredek zamitl a ulozil Komisi nahradu
naklada fizeni.

Parlament v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku
Komise a ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, ze zrusi napadeny rozsudek, konstatoval, Ze nic
nezpochybnuje legalitu nafizeni o SRM a smérnice 2014/59.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasac¢niho opravného prostredku smérujiciho proti napadenému rozsudku v rozsahu,
v némz Tribundl rozhodl, Ze sporny program feseni krize je aktem, ktery lze napadnout zalobou
podle ¢lanku 263 SFEU, uplatinuje Komise tri diivody kasa¢niho opravného prostredku. Prvni
davod vychazi z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
a ¢l. 18 odst. 7 nafizeni o SRM. Druhy dtavod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU a z poru$eni prava Komise na obhajobu. Tteti diivod
vychdzi z rozporuplnosti odivodnéni napadeného rozsudku.

K pripustnosti

SFL tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostfredek je nepripustny. SFL pripomind, Ze navrhova zadani
k navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni jsou omezena na podporu navrhového zadani
jednoho z hlavnich ucastnikt fizeni, a vyvozuje z toho, Ze Komise, kterd méla v fizeni v prvnim
stupni postaveni vedlejsiho ucastnika, nemtze na trovni kasa¢niho opravného prostredku vznést
namitku nepripustnosti nezavisle.

Komise a Parlament s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu z napadeného rozsudku vyplyva, ze se Komise pred Tribundlem dovolavala
nepripustnosti zaloby v prvnim stupni z davodu, Ze sporny program feSeni krize neni
napadnutelnym aktem. Kromé toho, jak ostatné Tribundl pripomnél v bodech 112 a 113
napadeného rozsudku, i kdyz vedlejsi Gcastnik fizeni neni v postaveni, aby mohl vznést nezavisle
namitku nepripustnosti, je v pripadé, Ze se jednd o nepominutelnou podminku fizeni, tfeba
prezkoumat pripustnost zaloby i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, EU:C:1993:111, body 22 a 23). V bodech 114
az 149 napadeného rozsudku Tribundal provedl takovy prezkum pripustnosti zaloby i bez navrhu
a po provedeni tohoto prezkumu rozhodl, Ze tato Zaloba je pripustnd, ¢imz implicitné zamitl
namitku nepfripustnosti vznesenou Komisi. Uvedeny prezkum musi byt mozné predlozit
Soudnimu dvoru k posouzeni v raimci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.
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V tomto ohledu okolnost, ze Tribunél napadenym rozsudkem zamitl Zalobu v prvnim stupni ve
véci samé, neznamend nepripustnost projednavaného kasacniho opravného prostredku.
V souladu s ustdlenou judikaturou je totiz kasa¢ni opravny prostredek podany proti rozsudku
Tribundlu pripustny v rozsahu, v némz Tribundl pfi rozhodovani bez navrhu nebo o namitce
nepripustnosti vznesené ucastnikem fizeni proti zalobé odmitl nepfipustnost zaloby, ackoli ve
stejném rozsudku tuto Zalobu zamitl jako neopodstatnénou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

10. zari 2009, Komise v. Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise,
C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 40 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze namitka nepripustnosti kasa¢niho opravného prostredku vznesena SFL musi
byt zamitnuta.

K véci samé

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise, podporovana Parlamentem,
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a ¢l. 18
odst. 7 narizeni o SRM, kdyz mél v bodech 116 az 120, 127 a 137 napadeného rozsudku za to, ze
sporny program reseni krize je napadnutelnym aktem vyvolavajicim pravné zavazné ucinky.

Komise nejprve uvadi, Ze je to ona nebo pripadné Rada, kdo pfizndvad programu fesSeni krize
pravné zavazné ucinky, aby se zabranilo ,skute¢nému presunu odpovédnosti® ve smyslu
judikatury vychazejici z rozsudku Meroni v. Vysoky urad. Tribundl tim, ze v bodé 132
napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise nemd zddnou pravomoc, pokud jde o zménu programu
reseni krize, porusil podle jejtho ndzoru ustanoveni ¢l. 18 odst. 7 prvniho, druhého a sedmého
pododstavce narizeni o SRM.

Dale vyklad, podle kterého sporny program feSeni krize vyvoldva autonomni pravni acinky
nezavisle na svém schvdleni Komisi nebo pfipadné Radou, je podle Komise v rozporu
s judikaturou vychdzejici z rozsudku Meroni v. Vysoky arad. Podle této judikatury totiz podle
Komise nemohou byt pravomoci zahrnujici vykon diskrecnich pravomoci delegovany na
autonomni subjekty, které nejsou stanoveny ve Smlouvach. Prijimani zdvaznych rozhodnuti
takovymi subjekty ma byt podle ndzoru Komise obecné omezeno na cCisté technické otazky, aniz
by byly prekroceny uzké meze vymezené v zakladnim aktu. Z bodu 24 odtvodnéni narizeni
o SRM pritom podle Komise vyplyva, zZe citovana judikatura vedla unijniho normotvtirce pri
prijimani tohoto narizeni, kterym byla kontrola diskre¢nich aspektli programu feSeni krize
vyhrazena unijnim organtim, které maji pravomoci v oblasti feSeni krize iivérovych instituci.

Kromé toho Komise tvrdi, ze Tribundl tim, Ze v bodech 130, 132 a 137 napadeného rozsudku
uvedl, ze Komise ma posoudit pouze nékteré diskrecni aspekty smérodatné pro schvéleni
programu feSeni krize, opominul skutecnost, ze diskrecni aspekty jsou samotnou svou vnitini

podstatou spjaty s technictéjsimi aspekty. Ma-li tak Komise vznést ndmitky ohledné diskre¢nich
aspektd programu reseni krize, vznasi namitky proti tomuto programu v plném rozsahu.
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Komise uvadi, Ze nafizeni o SRM zavedlo komplexni spravni postup v tom smyslu, ze v souladu
s ¢l. 18 odst. 7 tohoto narizeni vede postup reseni krize k rozhodnuti Komise nebo pfipadné Rady
o potvrzeni predlozeného programu fe$eni krize nebo k vzneseni namitky proti nému. Posouzeni
SRB naproti tomu podle Komise nepredjima vysledek tohoto postupu. V ramci uvedeného
postupu jsou tedy napadnutelnymi akty pouze opatfeni, kterd vyjadiuji konecné stanovisko
Komise nebo Rady na konci téhoz fizeni, a nejsou jimi mezitimni opatfeni, kterda slouzi
k pripravé kone¢ného rozhodnuti.

Pokud jde nakonec o argument uvedeny v bodech 122, 124 a 140 napadeného rozsudku,
vychdzejici z prava na opravny prostfedek proti rozhodnutim SRB upraveného v ¢lanku 86
nafizeni o SRM, Komise pripomind, Ze ustanoveni tohoto narizeni nemohou meénit systém
opravnych prostredkt stanoveny Smlouvami.

SFL a SRB s touto argumentaci nesouhlasi. Tvrdi, ze Tribundl pravem rozhodl, Ze sporny program
reseni krize predstavuje napadnutelny akt vyvolavajici autonomni pravni ucinky.

SFL a SRB nejprve uvadéji, Ze zejména podle ¢lanku 7, ¢l. 18 odst. 1 a ¢lanku 20 nafizeni o SRM je
SRB povéren planovanim, vypracovanim a prijetim programu reseni krize. Naproti tomu podle
¢l. 18 odst. 7 tohoto narizeni ve spojeni s body 24 a 26 odGvodnéni tohoto nafizeni se podle
nazoru SFL a SRB uloha Komise a Rady omezuje na Gcast na postupu reseni krize a na kontrolu
diskre¢nich aspekt programu resSeni krize. V tomto ohledu SFL upresnuje, Ze pokud Komise
nebo Rada do 24 hodin od predani programu feseni krize nevznesou namitky, vstoupi tento
program v platnost. Kromé toho v pripadé, ze Komise nebo Rada nesouhlasi s programem reseni
krize navrzenym SRB, je na SRB, aby prijal kone¢né rozhodnuti v souladu s jejich pokyny.

SRB tvrdi, ze ¢l. 18 odst. 7 narizeni o SRM sice vyhrazuje pravni a politickou odpovédnost za
diskre¢ni aspekty programu feSeni krize Komisi nebo pripadné Radé, avsak ostatni prvky
programu feseni krize vyslovné prisuzuje SRB. Ulohou téchto organi je bud schvalit, nebo
zamitnout program feseni krize, ale v zadném pripadé tento program navrhnout, vypracovat nebo
uplatnovat. Unijni normotvirce svéril specializované agenture, kterou je SRB, tkol provést
technictéjsi posouzeni, které prijeti programu reseni krize predpokladd. SRB tvrdi, Ze je povéren
jak planovanim, navrhovanim a pfijimanim opatfeni k feSeni krize, tak dohledem nad jejich
provadénim vnitrostatnimi organy. Za téchto okolnosti mu nelze odepfit pravo na obhajobu
programu reseni krize, nebot jinak by doslo k poruseni jeho prava na obhajobu.

SFL a SRB dale tvrdi, ze posouzeni, podle néhoz rozhodnuti SRB ukoncuje postup, a musi byt tedy
povazovano za napadnutelny akt v pripadé reseni krize finan¢ni instituce, neni v rozporu
s judikaturou vychdazejici z rozsudku Meroni v. Vysoky urad. Narizeni o SRM totiz brani
»skutecnému presunu odpovédnosti“ ve smyslu této judikatury tim, Zze dba na to, aby Komise
a pripadné Rada mohly kontrolovat, ¢i dokonce branit jakémubkoliv diskre¢nimu prvku rozhodnuti
o feseni krize. SRB ma za to, Ze neexistuje zadny rozpor mezi pravem podat zalobu proti SRB
jakozto autorovi programu reseni krize na jedné strané a na druhé strané skute¢nosti, ze Komise
a pripadné Rada jsou zapojeny do rozhodnuti o tomto programu reseni krize, jakoz i skute¢nosti,
Ze tento program reseni krize nemuze vstoupit v platnost, pokud s nim tyto organy nesouhlasi.
SRB ma v kazdém pripadé za to, Ze pravomoc prijimat veskera rozhodnuti o feseni krize, ktera je
mu svéfena na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o SRM, nepredstavuje pravomoc, kterou Smlouva
svéfuje Komisi a kterou se Komise rozhodla delegovat, nybrz pravomoc, kterou vytvoril unijni
normotvurce v tomto narizeni.
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Nakonec SFL uvadji, ze body 90 a 120 odivodnéni narizeni o SRM, jakoz i ¢lanky 7, 20 a 86 tohoto
narizeni zminuji pravomoci SRB, pri¢emz upresnuji, Ze rozhodnuti, kterd SRB prijimd, mohou byt
predmétem soudniho prezkumu pred Soudnim dvorem. Clanek 86 odst. 2 uvedeného nafizeni
stanovi takovy prezkum veskerych rozhodnuti SRB, ktera stejné jako rozhodnuti tykajici se
programu feseni krize nemohou byt predmétem odvolani k odvolacimu vyboru. Argumentace
Komise v opa¢ném smyslu je podle SFL v rozporu s témito body odavodnéni a ¢lanky téhoz
narizeni, a predstavuje tedy vyklad contra legem.

— Zavery Soudniho dvora

Prvni davod kasacniho opravného prostiredku se tyka otazky, zda se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 116 az 120, 127, 137, 149 a 150 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze sporny program reSeni krize je napadnutelnym aktem ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU.

Podle ustalené judikatury plati, ze Zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
ve spojeni s jeho prvnim pododstavcem lze podat proti veskerym ustanovenim nebo opatfenim
prijatym organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie v jakékoliv formé, jejichz ucelem je
vyvolat zdvazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy fyzické nebo pravnické osoby tim,
ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni. Za ucelem urceni, zda ma akt takové tcinky,
a zda tedy miaze byt predmétem takové zaloby, je tfeba vychdazet z podstaty tohoto aktu a posoudit
tyto ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah uvedeného aktu, pripadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, instituce nebo
jiného subjektu, jenz je jeho autorem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, body 39 a 41, jakoz i ze dne 12. cervence 2022, Nord
Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 62 az 64 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o obsah sporného programu reseni krize, je pravda, Ze tento program
nejprve v ¢lancich 1 az 4 uvadi, ze SRB ,rozhoduje” o zavedeni rezimu reseni krize ve spole¢nosti
Banco Popular z diivodu, Ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni o SRM, dale
v ¢lancich 5 az 7 program reSeni krize urcuje nastroje k reSeni krize, které maji byt pouzity,
a nakonec v clancich 9 a 10 uvadi, Ze je na FROB, aby prijal veskera nezbytnd opatieni
k provedeni tohoto rozhodnuti a Ze toto provadéni bude sledovat SRB.

Clanek 12 odst. 1 sporného programu feseni krize vSak stanovi, Ze tento program ,vstoupi
v platnost® dne 7. ¢ervna 2017, a nikoli, jak nespravné konstatoval Tribundl v bodé 117
napadeného rozsudku, ze k tomuto datu ,vstoupil v platnost®. Kromé toho clanek 13 tohoto
programu feSeni krize uvadi, Ze jeho adresatem je FROB a Ze mu bude ozndmen poté, co jej
schvéli Komise nebo Rada.

Z informaci uvedenych v predchozim bodé vyplyva, ze sporny program fresSeni krize prijaty
rozhodnutim vykonného zasedani SRB SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017, které je aktem
uvedend v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku, ze po jeho prijeti byl dorucen Komisi dne
7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin ke schvileni, k ¢emuz do$lo téhoz dne v 6:30 hodin. Z téchto
informaci rovnéz vyplyva, ze vstup tohoto programu v platnost, a tudiz vyvolani jeho zavaznych
pravnich ucinkd zaviselo na jeho schvaleni.
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Pokud jde na druhém misté o souvislosti prijeti sporného programu reseni krize, je tfeba uvést, jak
uvadi jeho preambule, Ze pravnim zdkladem tohoto programu je narizeni o SRM, zejména jeho
clanek 18. Postup zavedeny timto narizenim je zaloZen na konstatovani uvedeném v bodech 24
a 26 jeho odavodnéni, ze vykon pravomoci k feseni krize stanovenych uvedenym narizenim
spadda do unijni politiky reSeni krizi, kterou mohou stanovit pouze unijni orginy, a zZe pfri
prijimani kazdého konkrétniho programu reseni krize ztistava prostor pro uvdzeni s ohledem na
znacny dopad rozhodnuti o feSeni krize na financni stabilitu ¢lenskych statd a na Unii jako
takovou, jakoz i na rozpoctovou svrchovanost clenskych stitt. Z téchto bodi odévodnéni
vyplyvd, Ze unijni normotvirce povazoval z téchto divoda za nezbytné stanovit odpovidajici
zapojeni Rady a Komise, a sice takové, které posiluje potrebnou funkcni nezavislost SRB
a zaroven respektuje zdsady delegovani pravomoci na agentury, jez byly rozvinuty v rozsudku
Meroni v. Vysoky arad a pripomenuté v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

V téchto rozsudcich Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze dasledky preneseni pravomoci jsou velmi
odli$né v zavislosti na tom, zda se jednd o jasné definované provadéci pravomoci, jejichz pouziti
tedy mtize podléhat prisné kontrole na zakladé objektivnich kritérii stanovenych delegujicim
organem, nebo o ,diskre¢ni pravomoc zahrnujici Siroky prostor pro uvazeni, kterd muze
v zévislosti na svém pouziti predstavovat skute¢nou hospodarskou politiku“ (v tomto smyslu viz
rozsudek Meroni v. Vysoky arad, strany 43, 44 a 47, jakoz i rozsudek ze dne 22. ledna 2014,
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 41).

Prvni typ pfeneseni pravomoci nemize znatelné zménit dasledky vykonu pravomoci, kterych se
tykd, zatimco u druhého typu preneseni pravomoci tim, Ze nahrazuje rozhodnuti delegujiciho
organu rozhodnutimi povéreného orgianu, dochizi ke ,skute¢nému presunu odpovédnosti
(rozsudek Meroni v. Vysoky arad, s. 43, jakoz i rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 42). Ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Meroni v. Vysoky urad, Soudni dvir rozhodl, ze preneseni pravomoci dotcené v dané véci
v rozsahu, v némz dava témto subjektim ,prostor pro uvazeni, ktery zahrnuje Sirokou diskrecni
pravomoc”, nemulze byt povazovano za slucitelné s ,pozadavky Smlouvy“, a zaroven uvedl, ze
Vysoky urad tim, Ze si vyhradil pouze moznost odmitnout schvéleni rozhodnuti téchto subjektd,
si neponechal dostate¢né pravomoci k tomu, aby takovému presunu odpovédnosti zabranil
(v tomto smyslu viz rozsudek Meroni v. Vysoky urad, s. 47).

Z uvah uvedenych na strané 44 rozsudku Meroni v. Vysoky trad vyplyv4, ze judikatura vychazejici
z tohoto rozsudku se opird o predpoklad, Ze rovnovaha pravomoci, ktera je charakteristicka pro
institucionalni strukturu Unie, je zdkladni zarukou priznanou Smlouvami a ze preneseni Siroké
diskre¢ni pravomoci zasahuje do této zaruky, jelikoz svéfuje tuto pravomoc jinym orgidnim
organl nez tém, které byly zfizeny Smlouvami k zajisténi a kontrole vykonu této pravomoci
v ramci jejich prislusnych pravomoci. S ohledem na tvahy uvedené na stranach 43 a 46
citovaného rozsudku se Siroka diskre¢ni pravomoc, na niz se tato judikatura vztahuje, tyka
zejména zakladnich otdzek dotyc¢né politické oblasti, které zahrnuji Siroky prostor pro uvazeni za
ucelem sladéni rtznych, nékdy protichtdnych cild.

Z uvedené judikatury konkrétné vyplyva, ze pouzitelnost zasad delegovani pravomoci na agentury
vytycené touto judikaturou zdavisi nikoliv na individualni nebo obecné povaze aktd, které jsou
agentury opravnény prijimat, nybrZ pouze na tom, zda se preneseni pravomoci tykd Siroké
diskre¢ni pravomoci, ¢i naopak presné vymezenych provadécich pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
body 54, 65 a 66).
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Jak pritom vyplyva z bodt 24 a 26 odidvodnéni nafizeni o SRM, cilem postupu zavedeného timto
nafizenim je konkretizovat zdsady vytycené v rozsudku Meroni v. Vysoky arad a pfipomenuté
v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18).

Je pravda, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o SRM je SRB povéren prijimanim vsech rozhodnuti
souvisejicich s resenim krize, kterd se tykaji zejména financ¢nich instituci a skupin, které jsou
povazovany za vyznamné pro finanéni stabilitu v Unii, jakoz i dal$ich preshrani¢nich skupin. Za
timto Ucelem ¢l. 18 odst. 1 a 6 narizeni o SRM stanovi, ze SRB prijme program feseni krize ve
vztahu k témto subjektim a skupindm pouze za predpokladu, ze po obdrzeni sdéleni ECB
o posouzeni selhani nebo predvidatelného selhani dotceného subjektu nebo z vlastnitho podnétu
dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro feseni uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) az c) tohoto
nafizeni. Tyto podminky se tykaji selhdni nebo pravdépodobného selhdni subjektu, neexistence
alternativnich opatfeni k feseni krize a nezbytnosti tohoto opatfeni ve verejném zdjmu.

Jsou-li tyto podminky splnény, pfijme SRB na zdkladé ¢l. 18 odst. 6 nafizeni o SRM program reseni
krize, ktery zavede v dotéeném subjektu rezim feSeni krize, a stanovi pouziti nastroji k reseni
krize uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 tohoto nafizeni, jakoz i pouziti Jednotného fondu pro reseni krizi.
Clanek 22 odst. 4 uvedeného naiizeni upresnuje, ze tyto nastroje, s vyjimkou néstroje oddéleni
aktiv, lze pouzit jednotlivé nebo je lze jakkoli kombinovat v souladu se zdsadami feseni krize
uvedenymi v clanku 15 tohoto nafizeni k dosazeni tucelu feSeni krize uvedeného
v ¢lanku 14 téhoz narizeni.

I kdyz ustanoveni uvedend v predchozich dvou bodech priznavaji SRB Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o otdzku, zda a jakymi prostfedky md byt v dot¢eném subjektu zaveden
rezim reSeni krize, tato pravomoc je podle ¢l. 18 odst. 1 a 4 az 6 nafizeni o SRM omezena
objektivnimi kritérii a podminkami vymezujicimi ptisobnost SRB a tykajicimi se jak podminek,
tak nastroja k reseni krize. Kromé toho toto narizeni stanovi acast Komise a Rady na postupu
vedoucim k prijeti programu feseni krize, ktery aby vstoupil v platnost, musi byt schvilen Komisi
a pripadné Radou.

Podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 narizeni o SRM napriklad SRB informuje Komisi o veskerych opatienich,
jez prijal za ucelem pripravy reseni krize, a vyménuje si s Komisi a Radou veskeré informace
nezbytné pro plnéni jejich dkold. Podle ¢l. 43 odst. 3 tohoto narizeni Komise urci zastupce, ktery
je opravnén se ucastnit vykonnych zasedani a plendrnich zasedani SRB jako stily pozorovatel;
tento zastupce ma pravo Gcastnit se diskuse a ma pristup ke vsem dokumentiam.

Kromé toho ¢l. 18 odst. 7 nafizeni o SRM v prvnim pododstavci stanovi, ze SRB je povinen predat
Komisi program re$eni krize neprodlené po jeho prijeti, a v druhém a tfetim pododstavci uvadi, ze
Komise do 24 hodin od tohoto pfeddni bud program fe$eni krize potvrdi, nebo vznese ndmitku
s ohledem na diskre¢ni aspekty tohoto programu, s vyjimkou téch aspektti, které se tykaji splnéni
kritéria verejného zajmu a ¢astky stanovené pro pouziti Jednotného fondu pro reseni krizi. Pokud
jde o posledné uvedené diskre¢ni aspekty, tento treti pododstavec uvadi, ze Komise miaze do
dvandacti hodin od uvedeného predani navrhnout Radé, aby vznesla namitky. A konecné ¢l. 18
odst. 7 paty pododstavec tohoto narizeni stanovi, Ze program reSeni krize muze vstoupit
v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo Komise do 24 hodin od jeho predéni ze strany SRB
namitku.
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Ustanoveni ¢l. 18 odst. 7 natizeni o SRM podminuji vstup programu feseni krize v platnost
schvalenim Komisi, nevznese-li Komise nebo Rada namitky. V pripadé, ze Komise takovy program
schvdli, musi plné prevzit odpovédnost, kterd ji byla svéfena Smlouvami.

Z bodt 75 az 80 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ustanoveni ¢lanku 18 narizeni o SRM, na jejichz
zakladé byl prijat sporny program reSeni krize, mohou zabrénit ,pfesunu odpovédnosti ve
smyslu judikatury vychézejici z rozsudku Meroni v. Vysoky urad. Ackoli tato ustanoveni svéruji
SRB pravomoc posoudit, zda byly v projedniavaném pripadé splnény podminky pro prijeti
programu reseni krize, a pravomoc urcit nastroje nezbytné pro tcely takového programu, svéruji
totiz Komisi, nebo pripadné Radé, odpovédnost za kone¢né posouzeni diskre¢nich aspektii tohoto
programu, které spadaji do politiky Unie v oblasti feSeni krize uvérovych instituci a které, jak
vyplyva z ¢lanku 14 a bodi 24, 26 a 62 odivodnéni narizeni o SRM, zahrnuji vyvazovani riznych
cild a zajmh tykajicich se zachovani finan¢ni stability Unie a integrity vnitfniho trhu
s prihlédnutim k rozpoctové svrchovanosti clenskych statd a ochrané zajmu akcionart a véritela.

Pokud jde na tfetim misté o pravomoci SRB, je tfeba uvést, ze vyklad provedeny Tribundlem
v bodech 129 a 130 napadeného rozsudku, podle néhoz mutze mit program reSeni krize zdvazné
pravni ucinky nezdvisle na rozhodnuti Komise o schvéleni, nebere v potaz pravomoci svérené
SRB narizenim o SRM ani judikaturu vychézejici z rozsudku Meroni v. Vysoky urad.

Clanky 7 a 18 tohoto nafizeni totiz stanovi, ze SRB je povéien vypracovdnim a prijetim programu
reseni krize, avSak nesvéruji mu pravomoc prijmout akt vyvolavajici autonomni pravni Gcinky.
V ramci postupu reseni krize, jak vyplyva z ¢lanku 18 nafizeni o SRM, je schvaleni Komisi, jak
spravné uvedl Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku, nezbytnym prvkem pro vstup
programu reseni krize v platnost.

Toto schvaleni je rovnéz rozhodujici pro obsah dot¢eného programu reseni krize.

I kdyz ¢l. 18 odst. 7 nafizeni o SRM umoznuje Komisi schvalit takovy program bez toho, aby
vznesla namitky k jeho diskre¢nim aspekttim ¢i navrhla Radé, aby se k nému vyjadrila, umoznuje
rovnéz Komisi a Radé nahradit vlastnim posouzenim posouzeni SRB, pokud jde o tyto diskre¢ni
aspekty, tim, Ze vi¢i nim vznesou namitky, pri¢emz v takovém pripadé je SRB podle sedmého
pododstavce tohoto ¢l. 18 odst. 7 povinen do osmi hodin tento program upravit v souladu
s davody vyjadirenymi Komisi nebo Radou, aby uvedeny program vstoupil v platnost.

Je tieba jesté uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 18 odst. 8 tohoto narizeni, ndmitka Rady zaloZena na tom,
ze neni splnéno kritérium verejného zdjmu, ma za nasledek, ze brani v kone¢ném dusledku reseni
krize dotceného subjektu na zdkladé uvedeného narizeni, takZe musi byt provedena radna
likvidace daného subjektu v souladu s platnym vnitrostatnim pravem.

V projednavané véci Komise rozhodnutim 2017/1246 schvalila sporny program fesSeni krize. Jak
Komise vyslovné zdaraznila v bodé 4 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, schvilenim tohoto
programu vyjadrila, Ze ,souhlasi“ s obsahem tohoto programu, jakoz i s ,,odivodnénim SRB, proc¢
je feSeni krize nezbytné ve vefejném zijmu”“. V tomto ohledu, jak uvedla Komise na jednani,
diskre¢ni aspekty programu feseni krize, které se tykaji jak stanoveni podminek reseni krize, tak
urceni nastroji k feseni krize, jsou neoddélitelné spjaty s technictéjsimi aspekty reseni krize. Na
rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku, nelze tedy rozliSovat mezi
témito diskre¢nimi aspekty a témito technickymi aspekty pro tcely urc¢eni napadnutelného aktu

v souvislosti s programem reseni krize, jejz Komise schvalila jako celek.
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Pravé az schvalovacim rozhodnutim Komise bylo opatreni k feseni krize prijaté SRB ve sporném
programu fe$eni krize stanoveno s konec¢nou platnosti a mélo zavazné pravni acinky, takze
s ohledem zejména na zasady vyvozené v rozsudku Meroni v. Vysoky trad je to Komise, a nikoliv
SRB, kdo nese odpovédnost za uvedené opatreni k feSeni krize pred unijnim soudem.

Z jeho obsahu, kontextu jeho prijeti a pravomoci SRB vyplyvd, ze sporny program reseni krize
nevyvolal zdvazné pravni uc¢inky, jimiz by mohly byt dotleny zdjmy pravnické nebo fyzické osoby,
takze neni aktem, ktery lze napadnout zalobou na neplatnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU.

Uvahy uvedené Tribunalem v bodech 121 az 123 napadeného rozsudku nemohou vyse uvedené
posouzeni zpochybnit.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl v téchto bodech, nelze z ¢l. 86 odst. 1 a 2
narizeni o SRM vyvodit, ze sporny program reseni krize mohl byt napaden Zalobou na neplatnost.
Jak totiz uvadi Komise, ustanoveni nafizeni nemohou ménit systém opravnych prostredka
stanoveny Smlouvou o FEU. Kromé toho ze samotného znéni téchto ustanoveni narizeni o SRM
vyplyva, ze zaloby, na které se vztahuji, musi byt podany k Soudnimu dvoru ,podle ¢lanku 263
[SFEU]%, coz predpoklads, ze splinuji podminku, kterd je v nich uvedena a tykd se napadnutelnosti
napadeného aktu.

Je pravda, ze Soudni dvar v bodech 56 a 66 rozsudku ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi
v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), v podstaté rozhodl, Ze program reseni krize
muze byt jakozto konec¢ny vysledek komplexniho postupu reSeni krize predmétem soudniho
prezkumu pred unijnim soudem. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, byl vsak Soudni dvir
vyzvan, aby posoudil legalitu rozhodnuti Tribunélu, kterym byly za nepripustné prohlaseny zaloby
na neplatnost podané nikoli proti takovému programu, ale proti pripravnym aktam ECB, které
konstatovaly, ze subjekty jsou ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 narizeni o SRM v selhdni nebo je jejich
selhdni pravdépodobné. Uvahy uvedené v téchto bodech 56 a 66 je tedy tieba vykladat ve svétle
ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se komplexnich rizeni, podle niz je v pripadé aktdq,
které jsou vypracovavany v nékolika procesnich fazich, aktem napadnutelnym zalobou na
neplatnost pouze opatfeni, které obsahuje kone¢né stanovisko prislusného organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie prijaté na konci fizeni, a nikoliv mezitimni opatfeni, ktera slouzi k pripravé
tohoto kone¢ného opatteni a nevyvolavaji autonomni pravni ac¢inky (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 10; ze dne 3. cervna 2021,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, body 43 a 46, jako? i ze dne 22. z4ri 2022, IMG
v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 103).

V takovém komplexnim postupu nemohou byt akty prijaté béhem ptipravnych fazi pro pfrijeti
konec¢ného aktu napadeny zalobou na neplatnost, pokud nevyvolavaji autonomni pravni ucinky.

Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 122 az 124 napadeného rozsudku, z ¢lanku 86
narizeni o SRM a z rozsudku ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB
(C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), tedy nelze vyvodit, Ze sporny program reseni krize je
aktem, ktery mtize byt predmétem Zaloby na neplatnost pred Tribunalem, kdyZ nebyl kone¢nym
vysledkem dotceného postupu reseni krize, nebot tento vysledek se projevil az schvalenim tohoto
programu Komisi, a jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, nevyvolal autonomni pravni tcinky.
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Vyse uvedené posouzeni nemohou zpochybnit ani tvahy Tribunalu uvedené v bodech 146 a 147
napadeného rozsudku, podle nichz by neuznani napadnutelnosti sporného programu feseni krize
vedlo k poruseni prava zalobkyn v prvnim stupni na i¢innou soudni ochranu.

Takové rozhodnuti Komise o schvileni, jako je rozhodnuti 2017/1246, totiz vykazuje vlastnosti
aktu, proti kterému lze podat zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.
V rdmci zaloby na neplatnost smétujici proti takovému rozhodnuti se pritom doty¢né fyzické
nebo préavnické osoby mohou dovolavat protipravnosti programu reseni krize, ktery tento organ
schvdlil, ¢imz mu priznal zavazné pravni Gcinky, coz jim mize zarucit dostatecnou soudni
ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko
v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53, jakoz i citovana judikatura).
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z boda 87 a 88 tohoto rozsudku, ma se za to, Ze se
Komise takovym schvalenim ztotoznuje se skutecnostmi a odiivodnénim obsazenymi v tomto
programu, takze za néj musi pripadné nést odpovédnost pred unijnim soudem.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze sporny program feSeni krize neni napadnutelnym
aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Napadeny rozsudek je tudiz treba zrusit v rozsahu, v némz prohlasil zalobu znéjici na zruseni
tohoto programu za pripustnou.

Ke druhému a tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl zrusen na zdkladé prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, neni nutné zkoumat druhy a treti davod kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muize Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz Soudni dvir disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o pripustnosti zaloby v prvnim stupni.

Z dtvodid uvedenych v bodech 66 az 97 tohoto rozsudku nepredstavuje sporny program reseni
krize napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Za téchto okolnosti je divodné zalobu Fundacién a SFL podanou k Tribundlu odmitnout jako
nepripustnou.

K nakladim rizeni

Cléanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.
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Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho f4du, jenz se na fizeni o kasaé¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, stanovi, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

V projednavané véci vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu néaklada rizeni a SFL
nemeéla v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené timto organem v ramci tohoto
rizeni. Vzhledem k tomu, ze SRB a Banco Santander pozadovaly ndhradu ndkladt rizeni
a Fundacion a SFL nemély v fizeni v prvnim stupni tspéch, je divodné posledné uvedenym
ulozit, Ze ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené SRB a Banco
Santander v ramci tohoto posledné uvedeného fizeni.

Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci
Castecné uspéch i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady rizeni. Vzhledem k tomu, Ze
SRB nemél uspéch ve véci pripustnosti zaloby, coz je jediny déivod v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku, ponese vlastni ndklady rizeni souvisejici s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. V dtsledku toho Spanélské kralovstvi, Parlament a Rada,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni, ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s fizenim
v prvnim stupni, jakoz i s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku. Komise jakozto vedlejsi
Ucastnice fizeni v prvnim stupni ponese vlastni ndklady tohoto fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 1. ¢cervna 2022, Fundacion Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno a SFL v. SRB (T-481/17, EU:T:2022:311), se zrusuje v rozsahu, v némz
prohlasuje za pripustnou zalobu podanou Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) a znéjici na zruseni rozhodnuti vykonného
zasedani Jednotného vyboru pro reseni krizi SRB/EES/2017/08 ze dne 7. c¢ervna 2017
o prijeti programu reseni krize pro Banco Popular Espaiiol SA.

2) Zaloba Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SFL) znéjici na zruseni rozhodnuti SRB/EES/2017/08 se odmita jako nepripustna.

3) Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Jednotnym vyborem
pro reseni krizi a Banco Santander SA v rizeni v prvnim stupni. SFL ponese vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

4) Jednotny vybor pro feseni krizi ponese vlastni niklady rizeni vynaloZené v tomto rizeni
o kasacnim opravném prostredku.
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5) Spanélské kralovstvi, Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady
rizeni, které vynalozily v fizeni v prvnim stupni a v tomto rizeni o kasacnim opravném
prostredku. Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni, které vynalozila v rizeni
v prvnim stupni.

Podpisy.
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