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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. ¢ervna 2024 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — Letecka doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu — Zprosténi povinnosti
platit ndhradu — Mimofddné okolnosti — Technické zavady zptsobené skrytou konstrukéni
vadou odhalenou vyrobcem po zruseni letu — Systém méfeni mnozstvi paliva letadla®

Ve véci C-385/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 22. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. ¢ervna 2023, v fizeni
Matkustaja A
proti
Finnair Oyj,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: N. Picarra, predseda senatu, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Matkustaja A: K. Véadndnen, kuluttaja-asiamies, a J. Suurla, johtava asiantuntija,
— za Finnair Oyj: T. Vditdinen, asianajaja,
— za finskou vladu: M. Pere, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: T. Simonen a N. Yerrell, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004,
L 46, s. 1, a opravy Uf. vést. 2009, L 92, s. 5; UF. vést. 2020, L 48, s. 73, a Ut. vést. 2022, L 199,
s. 31; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Matkustaja A, cestujicim (dile jen ,A"),
a spolecnosti Finnair Oyj, leteckym dopravcem, ve véci odmitnuti tohoto dopravce poskytnout
nahradu tomuto cestujicimu, jehoz let byl zrusen.

Pravni ramec
Body 1, 14 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost [Evropského s]polecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné
smérovat k zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné
bran zasadni zietel na pozadavky ochrany spotrebitele.

(14) Stejné jako podle [Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou
dopravu, uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999 a schvalené jménem Evropského
spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. 2001, L 194,
s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491)], by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udilost zpisobena mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatfeni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu,
bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatkid letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letli uvedeného letadla,
i kdyz byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna primérend opatfeni, aby zabranil
zpozdéni nebo zruseni.”
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Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni®, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho

leteckého dopravce, ledaze:

i) jsou o zruseni informovani alespon dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu, nebo

ii) jsou o zruseni informovdni ve lhiité od dvou tydni do sedmi dnt pred planovanym casem
odletu a je jim nabidnuto presmérovani, které jim umozni odletét nejdrive dvé hodiny pred
pldnovanym casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista uréeni méné nez Ctyfi hodiny
po planovaném case priletu, nebo

iii) jsou o zru$eni informovdani ve lhité kratsi sedmi dnt pred planovanym casem odletu a je
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu
pred plinovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista uréeni méné nez dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.

[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruseni je zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni pfijata.

[ ]“

Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Pravo na nahradu skody“, v odstavci 1 stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 [eur] u vsech letd o délce nejvyse 1 500 kilometrd;

b) 400 [eur] u vSech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vSech ostatnich leti
o délce od 1 500 kilometrt do 3 500 kilometrg;

c) 600 [eur] u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
A si u spolec¢nosti Finnair zarezervoval let z Helsinek (Finsko) do Bangkoku (Thajsko) planovany

na 25. bfezna 2016. Tento let mél byt zajistén letadlem, které bylo uvedeno do provozu o néco vice
nez pred péti meésici.

ECLI:EU:C:2024:497 3
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Pri plnéni nadrze bezprostiedné pred vzletem doslo k technické zdvadé na palivoméru tohoto
letadla. Finnair, majic za to, Ze tato zdvada podstatnym zptisobem ovlivni bezpec¢nost letu, zrusila
planovany let a — jak uvadi predkladajici soud — uskutecnila jej ndhradnim letadlem az
nasledujiciho dne, tedy 26. brezna 2016. Let dorazil do cile priblizné s dvacetihodinovym
zpozdénim.

Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé pivodné planovaného letadla jednalo o novy model, nebyla
predmétna zavada, ktera se v celosvétovém méritku vyskytla poprvé, predtim zndma. Ani vyrobce
tohoto letadla, ani organ pro bezpecnost letectvi proto o této vadé pred tim, nez se takto projevila,
nevédéli, a nemohli ji tedy hlasit.

Spole¢nost Finnair zacala okamzité patrat po pri¢iné zdvady na palivoméru. Priblizné po
24 hodinach byla tato zdvada odstranéna vypusténim nddrze a jejim opétovnym naplnénim
palivem. Uvedené letadlo bylo poté opét zpiisobilé k letu.

Po dalsich dtkladnéjsich Setfenich provedenych vyrobcem predmétného letadla se ukdazalo, Ze
tato zavada byla zptsobena skrytou konstrukéni vadou postihujici vSechna letadla téhoz typu.

Az do konec¢ného odstranéni uvedené zavady v iinoru 2017 prostiednictvim aktualizace softwaru
vsak tato letadla pokracovala v letovém provozu.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Finnair odmitla zaplatit A ¢astku 600 eur z titulu pausalni
nahrady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004, podal
A zalobu ke kirijdoikeus (soud prvniho stupné, Finsko). Spole¢nost Finnair tvrdila, Ze predmétna
zavada predstavuje ,mimoradnou okolnost® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni a Ze prijala
veskera opatreni, ktera od ni Ize rozumné ocekavat.

Uvedeny soud zalobé podané A vyhovél a rozhodl, ze zavada dotcena ve véci v ptivodnim fizeni
byla sice zptsobena obtizné predvidatelnou konstrukéni vadou, ale Ze je vlastni béznému vykonu
¢innosti leteckého dopravce. Pouhd okolnost, ze vyrobce letadla neposkytl spolecnosti Finnair
pokyny, jak reagovat v pripadé takové zavady, kterou byl stizen novy typ letadla, necini
predmétnou udalost mimoradnou.

Spole¢nost Finnair podala proti rozsudku kéardjiaoikeus (soud prvniho stupné, Finsko) odvolani
k hovioikeus (odvolaci soud, Finsko). Tento soud rozhodl, Ze zdvadu na palivoméru je tfeba
povazovat za ,mimoradnou okolnost®, jelikoz neni vlastni béznému vykonu ¢innosti spole¢nosti
Finnair a svou povahou ¢i pivodem se vymyka uc¢inné kontrole spolecnosti Finnair.

A podal kasa¢ni opravny prostredek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda takova technicka zavada, o jakou jde ve véci v ptivodnim
rizeni, ktera postihuje nové letadlo, predstavuje ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004.

Konkrétné ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda se v pripadé technické zavady, kterd ma

dopad na bezpecnost letu a u které vyrobce teprve po zruseni tohoto letu uzna, ze byla zptisobena
skrytou konstrukeni vadou, kterd postihuje vSechna letadla téhoz typu, jednd o udalost vnéjsiho
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pavodu ve smyslu rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2022, SATA International — Azores Airlines
(Vypadek systému dodavek pohonnych hmot) (C-308/21, EU:C:2022:533), a tudiz
o ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni.

V pripadé zaporné odpovédi si predkladajici soud klade otazku, zda je judikatura Soudniho dvora
tykajici se predcasného selhani nékterych technickych soucasti pouzitelna na skrytou konstrukéni
vadu, ktera se poprvé projevi na novém typu letadla. Podle predkladajictho soudu totiz neni
neobvyklé, Ze novy typ letadla ma v pocatecni fazi uvadéni do provozu skryté vady.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize se letecky dopravce dovoldavat mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
[¢. 261/2004] jiz proto, Ze vyrobce letadla nahlésil, Ze se vyskytla skrytd konstruk¢ni vada
ohrozujici leteckou bezpecnost a postihujici vSechna letadla daného typu, ackoli bylo toto
hldseni ucinéno teprve poté, co doslo ke zpozdéni nebo zruseni letu?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd a je tfeba posoudit, zda jsou dané okolnosti
vysledkem udadlosti, které jsou vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého
dopravce a nevymykaji se jeho uc¢inné kontrole z dvodu své povahy ¢i pavodu, pouzije se pak
v takovém pripadé, jako je tento, kdy ani vyrobci ani leteckému dopravci v dobé zruseni letu
nebylo znamo, jaké povahy je vada dotceného nového typu letadla a jak ji lze odstranit,
judikatura Soudniho dvora tykajici se pred¢asného selhani nékterych technickych soucasti?”

K predbézinym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda Cl. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vznik necekané a do té doby nezndmé
technické zavady, ktera postihuje novy model letadla, jenz byl uveden do provozu v nedavné
dobé, a ktera vede leteckého dopravce ke zruseni letu, spada pod pojem ,,mimofradné okolnosti*
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vyrobce tohoto letadla po zruseni tohoto letu uznd, ze tato
zavada byla zptisobena skrytou konstrukéni vadou, kterd postihla vSechna letadla téhoz typu
a méla dopad na bezpecnost letu.

Je treba bez dalstho pripomenout, ze v pripadé zruseni letu ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004
stanovi, ze doty¢ni cestujici maji v souladu s ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni pravo na nahradu skody
od provozujiciho leteckého dopravce, ledaze byli o tomto zruseni predem informovani ve lhiitach
stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni.

Clének 5 odst. 3 téhoz nafizeni, vykladany ve svétle bodii 14 a 15 odvodnéni tohoto nafizent,
zprostuje leteckého dopravce této povinnosti platit ndhradu, jestlize maze prokdzat, Ze zruseni je
zpusobeno ,mimorddnymi okolnostmi“, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata
vSechna primérend opatreni, a v pripadé, ze takova okolnost nastane, Ze prijal opatfeni primérena
dané situaci za pouziti vsech persondlnich nebo hmotnych zdrojt a finan¢nich prostredkd, které
mél k dispozici, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 22 a citovand
judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze tento Cl. 5 odst. 3 predstavuje vyjimku ze zdsady prava cestujicich na
poskytnuti ndhrady, a s ohledem na cil sledovany narizenim ¢. 261/2004, kterym je — jak vyplyva
z bodu 1 odivodnéni tohoto narizeni — zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich, musi byt
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ¢l. 5 odst. 3 vykladan restriktivné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17, EU:C:2018:258, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 oznacuje uddlosti, které nejsou z didvodu své povahy ¢i plivodu vlastni
béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole,
pricemz tyto dvé podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzovano v kazdém
konkrétnim pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2021, Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23 a citovana judikatura).

Technické zavady tedy samy o sobé nepredstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004, ledaze spliuji obé kumulativni podminky pfipomenuté v predchozim bodé
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25, a ze dne 12. brezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
bod 39).

Pravé v tomto kontextu je tfeba posoudit, zda necekand a do té doby nezndma technicka zavada,
ktera postihuje novy model letadla, jenz byl uveden do provozu v nedavné dobé, a u které po
zruSeni letu vyjde najevo, ze byla zptsobena skrytou konstruk¢ni vadou postihujici vsechna
letadla téhoz typu a majici dopad na letovou bezpecnost, mize predstavovat ,mimoradnou
okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.

V prvni radé je treba urcit, zda technicka zavada vykazujici znaky zminéné v predchozim bodé
muze z davodu své povahy nebo pavodu predstavovat udalost, kterd neni vlastni béznému
vykonu c¢innosti leteckého dopravce.

V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze vzhledem k zvla$tnim podminkam, za kterych probiha
letecka doprava, a ke stupni technologické komplexnosti letadel, kdy provoz letadel nevyhnutelné
vede k technickym problémim, poruchdm nebo pred¢asnému a neocekavanému selhani
nékterych soucasti letadla, jsou leteCti dopravci s takovymito problémy bézné konfrontovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
bod 22 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze resSeni technické zavady zptisobené poruchou, nedostate¢nou udrzbou letadla
nebo pred¢asnym a neocekdvanym selhanim nékterych soucasti letadla je povazovano za vlastni
béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25; ze dne 17. zari 2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 42, a ze dne 12. bfezna 2020, Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, bod 41).

Technickda zavada, ve vztahu k niz vyrobce letadel, kterd tvori flotilu dotceného leteckého

dopravce, nebo prislusny organ po uvedeni letadel do provozu zjisti, ze letadla maji skrytou
vyrobni vadu majici dopad na bezpecnost leti, vSak neni vlastni béznému vykonu c¢innosti
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leteckého dopravce, a tudiz maze spadat pod pojem ,mimoradné okolnosti“ (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26, a ze
dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 38).

V projedndavaném pripadé, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je nesporné, ze technicka
zavada je zplisobena skrytou konstrukéni vadou postihujici véechna letadla téhoz typu a majici
dopad na bezpec¢nost letu, takze je tieba mit za to, Ze tato udalost neni v souladu s judikaturou
citovanou v predchozim bodé vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce.

V druhé radé je tfeba posoudit, zda musi byt technickd zdvada vykazujici znaky zminéné
v bodé 26 tohoto rozsudku povazovana za udalost, ktera se zcela vymyka ucinné kontrole
dotyc¢ného leteckého dopravce, tedy za uddlost, nad niz nema letecky dopravce zddnou kontrolu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 36).

Je pravda, ze technicka zavada nebo porucha se z povahy véci nevymyka ac¢inné kontrole leteckého
dopravce, jelikoz prevence nebo oprava takovych zdavad a poruch jsou soucasti povinnosti tohoto
leteckého dopravce zajistit adrzbu a radné fungovani letadla, které provozuje k hospodarskym
ucelim (rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 43).
V pripadé skryté konstrukeni vady letadla to viak neplati.

Je sice na leteckém dopravci, aby zajistil idrzbu a rddné fungovani letadla, které provozuje
k hospodaiskym tceltim, avsak lze pochybovat o tom, ze v pripadé, ze skrytd konstrukéni vada je
vyrobcem letadla nebo prislusnym organem odhalena az po zruseni letu, je tento dopravce
skutecné schopen tuto vadu identifikovat a odstranit, takze nelze mit za to, ze vykonava kontrolu,
pokud jde o vznik takové vady.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 také vyplyva, ze uddlosti, jejichz pavod je ,vnitfni“ je treba odlisit od
uddlosti, jejichz ptivod je ,vnéjsi“ ve vztahu k provozujicimu leteckému dopravci, pficemz pouze
posledné uvedené udalosti se mohou vymknout ucinné kontrole tohoto dopravce. Pojem
»uddlosti majici vnéjsi ptivod” zahrnuje udalosti, které jsou vysledkem ¢innosti leteckého dopravce
a vnéjsich okolnosti, které jsou v praxi vice ¢i méné casté, ale letecky dopravce nad nimi nema
kontrolu, nebot jsou zpisobeny jednanim tfeti osoby, jako napft. jiného leteckého dopravce nebo
verejného ¢i soukromého subjektu zasahujiciho do letecké nebo letistni ¢innosti [rozsudek ze dne
7. cervence 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych
hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 25 a citovana judikatura].

V projednavané véci je tedy tfeba urcit, zda hladseni vyrobce nebo jeho uznani existence skryté
konstrukcni vady, kterd postihuje letadlo a mtize mit dopad na bezpecnost letu po rozhodnuti
leteckého dopravce zrusit let, mize predstavovat jednéni tfeti osoby, kterd zasahuje do letecké
¢innosti dopravce, a tudiz predstavovat udalost vnéjsiho ptivodu.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze z judikatury citované v bodech 30 a 35 tohoto rozsudku
nevyplyvd, ze Soudni dvir podminil kvalifikaci skryté konstrukéni vady jako ,mimoradné
okolnosti“ tim, Ze vyrobce letadla nebo prislusny organ odhalili existenci této vady pred tim, nez
doslo k technické zavadé zplisobené uvedenou vadou. Okamzik, kdy vyrobce letadla nebo
prislusny organ odhali souvislost mezi technickou zavadou a skrytou konstrukéni vadou, je totiz
irelevantni, jelikoz tato skrytd konstrukéni vada existovala v okamziku zruseni letu a dopravce
nemél k dispozici zadny kontrolni prostredek k jeji napravé.
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Skutecnost, ze je takova situace, jakd nastala ve véci v ptvodnim fizeni, kvalifikovina jako
»mimofradna okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, je v souladu s cilem zajistit
vysokou uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé, jejz toto nafizeni sleduje a jak je
specifikovan v bodé 1 odivodnéni tohoto narizeni. Tento cil totiz predpokladd, ze letecti
dopravci nebudou motivovani k tomu, aby upustili od prijiméani opatreni, jez si takovy incident
zad4, tim, ze budou uprednostiovat zachovani a véasnost svych letti pred cilem jejich bezpec¢nosti
(obdobné viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 25,
a ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 28).

Vzhledem k vys$e uvedenym divodiim je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vznik necekané a do té doby neznamé
technické zavady, ktera postihuje novy model letadla, jenz byl uveden do provozu v nedavné
dobé, a ktera vede leteckého dopravce ke zruseni letu, spada pod pojem ,mimoradné okolnosti*
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vyrobce tohoto letadla po zruseni tohoto letu uznd, ze tato
zavada byla zptisobena skrytou konstrukéni vadou postihujici vSechna letadla téhoz typu a majici
dopad na bezpecnost letu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vznik necekané a do té doby neznamé technické zavady, ktera postihuje novy model letadla,
jenz byl uveden do provozu v nedavné dobé, a ktera vede leteckého dopravce ke zruseni letu,
spada pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vyrobce

tohoto letadla po zruseni tohoto letu uzna, Ze tato zavada byla zpusobena skrytou
konstruk¢ni vadou postihujici vSechna letadla téhoz typu a majici dopad na bezpecnost letu.

Podpisy
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