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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. ledna 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 101 SFEU — Pojmy ,podnik’
a ,rozhodnuti sdruzeni podnik’® — Rozhodnuti notarské komory ¢lenského statu, kterymi se
stanovi metody vypoctu odmén — Omezeni z hlediska ucelu — Zakaz —
Neexistence odivodnéni — Pokuta — Ulozeni pokuty sdruzeni podnika a jeho ¢lentim —
Pachatel protipravniho jednani“
Ve véci C-128/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud, Litva) ze dne
17. tnora 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 26. inora 2021, v fizeni
Lietuvos notary ramai,
Mo So;
So S,
Do Vo)
V.P.,
J.P.,
D. L.-B,,
D.pP,
R.O.L
proti
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
za Ucasti:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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Lietuvos Respublikos finansy ministerija,

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho
dvora vykondavajici funkci soudce prvniho sendtu, Z. Csehi, predseda desitého senitu,
P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. zari 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Lietuvos notary ramai, jakoz i za M. S., S. S, D. V., V. P, J. P, D. L.-B, D. P. a R. O. L:
L. Butkevicius a V. Vadapalas, advokatai,

— za Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba: S. Keserauskas a M. Dumbryté-Ozitniené, jako
Zmocnenci,

— za litevskou vladu: K. Dieninis a R. Dzikovic, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: F. Jimeno, I. Rogalski a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Lietuvos notary ramai (Litevskd notarska
komora, dale jen ,notarska komora“), jakozi M. S, S.S, D. V., V.P,,J.P., D. L.-B, D.P.aR. O. I,
fyzickymi osobami vykonavajicimi povolani notare v Litvé, na strané jedné, a Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Rada pro hospodarskou soutéz Litevské republiky, déle jen ,rada pro
hospodarskou soutéz“), na strané druhé, ve véci rozhodnuti rady pro hospodarskou soutéz ulozit
uvedené komore a notaitim pokuty za porusenti litevského a unijniho prava hospodarské soutéze.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (U¥r. vést. 2003, L 1, s. 1), stanovi:

»,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati maji pravomoc pouzivat clanky [101]
a [102 SFEU] v jednotlivych pripadech. Za timto tcelem mohou z vlastniho podnétu nebo na
zakladé stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

[...]

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy.

[...]"
Clanek 23 tohoto nafizeni ve svych odstavcich 2 a 4 stanovi:

»2. Komise mtze rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnika pokuty, pokud dmyslné
nebo z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] nebo

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikil podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jednani sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho ¢len®, nesmi pokuta presahnout 10 %
souctu celkového obratu vsech ¢lentt aktivnich na trhu dotceném protipravnim jedndnim
sdruzeni.

[...]

4. Pokud je ulozena pokuta sdruzeni podnika pri zohlednéni obratu jeho ¢lenti a sdruzeni samo
neni platby schopné, je sdruzeni povinno pozadovat prispévky na pokryti pokuty od svych ¢leni.

Pokud nejsou tyto prispévky zaplaceny sdruzeni ve lhaté stanovené Komisi, mize Komise
pozadovat uhrazeni pokuty pfimo od vSech podnikd, jejichz zastupci byli ¢leny dotyénych
rozhodovacich organi sdruzeni.

Poté, co Komise pozadala o thradu podle druhého pododstavce, pokud je to nezbytné k zajisténi
plného zaplaceni pokuty, miize zddat o thradu zbyvajici ¢astky kazdého z ¢lent sdruzeni, kteti byli
aktivni na trhu, na némz doslo k protipravnimu jednani.

Komise v$ak nesmi vyzadovat platby podle druhého nebo tiettho pododstavce od podniki, které

prokazi, ze protipravni rozhodnuti sdruzeni neprovedly a bud nevédély o jeho existenci, nebo se
od néj aktivné distancovaly predtim, nez Komise zahdjila Setfeni pripadu.
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Finan¢ni povinnost kazdého podniku vzhledem k placeni pokuty nesmi pfesahnout 10 % jeho
celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.”

Litevské prdvo

Zdkon o hospoddrské soutézi

Clének 5 odst. 1 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (zdkon Litevské republiky
o hospodarské soutézi) ze dne 23. brezna 1999 (Zin., 1999, ¢. 30-856), ve znéni pouzitelném na
spor v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o hospodarské soutézi“), stanovi:

»1. VSechny dohody, jejichZz ucelem je omezeni hospodarské soutéze nebo které omezuji nebo
mohou omezit hospodarskou soutéz, jsou zakdzany a jsou neplatné od okamziku jejich uzavfteni,
veetné:

1) dohod, které primo nebo nepfimo stanovi (urcuji) cenu urcitého zbozi nebo jiné podminky
ndkupu nebo prodeje;

[...]"

Zdkon o notdrich

sz

Clanek 2 prvni pododstavec Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (zdkon o notarich Litevské
republiky) ze dne 15. zafi 1992 (Zin., 1992, ¢. 1-2882), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav

YAy

v pivodnim fizeni (ddle jen ,notarsky rad“), stanovi:

»INOtar je osoba, kterou stat povéril vykonem funkci stanovenych timto zakonem a ktera osvédcuje
zakonnost pravnich skutec¢nosti a listin v ramci ob¢anskopravnich vztahd. Notdf mtze rovnéz pusobit
jako schvaleny prostrednik (mediator) v reseni ob¢anskopravnich spora.”

Clanek 6 prvni pododstavec tohoto zdkona stanovi:

»Pocet notarq, jejich sidlo a tzemni puasobnost urcuje ministr spravedlnosti Litevské republiky
v souladu s jim vypracovanou metodikou pro posuzovani potieb pravnich sluzeb poskytovanych notari
obyvatelim.“

Clének 8 uvedeného zakona stanovi:

»Notafi Litevské republiky se sdruzuji v notarské komore [...].
Kazdy notar je ¢lenem notarské komory.

Notarska komora je pravnickou osobou.

Organiza¢ni fad notarské komory prijima kolegium notarské komory a schvaluje jej ministr
spravedlnosti Litevské republiky.”
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Clanek 9 téhoz zékona zni nésledovné:

»Hlavni dkoly notarské komory jsou nasledujici:

1) koordinovat ¢innosti notars;

2) dbéat na zvysovani kvalifikace notara;

3) chrénit a zastupovat z4jmy notart pred organy verejné moci a spravnimi organy;

4) vypracovavat navrhy vyhlasek ve vécech tykajicich se povolani notare a predkladat je ministru
spravedlnosti Litevské republiky;

5) sjednocovat notarskou praxi;
6) dohlizet na zpusob, jakym notéfi vykonavaji svou ¢innost a dodrzuji pozadavky profesni etiky;

7) zajistovat uchovani a pouzivini dokument vypracovanych v prabéhu odbornych cinnosti
notére;

8) zajistovat pribéh stazi notard;
9) plnit dalsi dkoly stanovené jinymi zakony a organiza¢nim rddem notaiské komory.”

Clanek 10 bod 7 notaiského radu stanovi, ze notarska komora prijima pri plnéni svych tkola
opatreni k zajistén{ jednotnosti notarské praxe.

Clanek 11 druhy a tfeti pododstavec tohoto zakona stanovi:

»Ministr spravedlnosti Litevské republiky schvaluje vyhlasky uvedené v tomto zakoné, pricemz
zohlednuje stanovisko prezidia notarské komory.

Pokud se ministr spravedlnosti Litevské republiky domnivd, ze usneseni nebo rozhodnuti notarské
komory nejsou v souladu s pravnimi predpisy Litevské republiky, mtze podat u Vilniaus apygardos
teismas [(Krajsky soud ve Vilniusu)] zalobu znéjici na zruseni téchto usneseni nebo rozhodnuti.
Zaloba musi byt poddna do jednoho mésice ode dne doruceni usneseni nebo rozhodnuti, které je
predmétem Zaloby.”

Clanek 12 uvedeného zakona stanovi, Ze notari vykondvaji své pravomoci nezavisle na verejnych
organech a rozpoctovych organech a ridi se pouze zédkony.

Clanek 13 téhoz zdkona stanovi, Ze notari pii vykonu své ¢innosti dodrzuji rozhodnuti notarské
komory.

Clanek 19 notatského radu stanovi:

»Notari ndlezi odména za sepsani notarského zapisu, vypracovani ndvrha transakci, konzultace
a administrativni price, jejiz vysi (tarif) urcuje ministr spravedlnosti Litevské republiky
s prihlédnutim ke kritériim pro stanoveni vyse (tarifu) odmeén notard uvedenych v ¢lanku 191 tohoto
zdkona a po dohodé s ministrem financi Litevské republiky a notarskou komorou. Vyse odmény musi
notari zarucit prijem, ktery mu umozni byt ekonomicky nezavisly, zajistovat dobré podminky pro
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poskytovani sluzeb klienttim, zaméstndvat zaméstnance s potiebnou kvalifikaci a mit technicky dobie
vybavenou kanceldr. [...]

V zavislosti na finané¢ni situaci klienta jej muze notar zcela nebo cdstecné osvobodit od povinnosti
hradit odménu.

[...]"

Clanek 21 prvni pododstavec tohoto zakona stanovi, Ze notari vykondvaji své ¢innosti samostatné
a jsou hospodarsky nezavisli.

Clanek 28 prvniho pododstavce uvedeného zékona stanovi:

,Notarskou listinu miize sepsat kterykoli notar, s vyjimkou dédickych véci. Uzemni prislugnost notar
v téchto pripadech urcuje ministr spravedlnosti Litevské republiky.”

Organizacni 7dad notdrské komory

Clanek 8 odst. 1 organiza¢niho fadu notai'ské komory Litevské republiky, schvileného Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R — 3 (vyhld$ka ministra spravedlnosti Litevské
republiky ¢. 1R-3) ze dne 3. ledna 2008 (Zin., 2008, ¢. 6-222) (dile jen ,organizacni radd notarské
komory*), stanovi:

»Notarska komora pfi plnéni ukolti vykondava tyto funkce:

[...]

6) prijima opatreni za Gcelem sjednoceni notarské praxe;

7) shrnuje notafskou praxi a poskytuje notarim stanoviska.
[...].“

Clének 10 bod 4 tohoto fddu stanovi, ze ¢lenové notéi'ské komory provadéji zejména rozhodnuti
prezidia této komory.

Clanek 18 odst. 1 uvedeného fadu stanovi:

»Prezidium je kolektivnim ridicim organem notéarské komory. Prezidium ma osm ¢lend, které jmenuje
(vybira) kolegium notafské komory na dobu tif let.”

Clanek 19 téhoz radu stanovi:
»1. [...] kolegium notara v doty¢énych obvodech voli kandidata na clena prezidia. [...]
2. Volby kandidatd na ¢lena prezidia konajici se v obvodech jsou verejné nebo tajné. [...]

[...]

4. Kazdy clen prezidia se zodpovida kolegiu notaitt uzemniho obvodu, které navrhlo jeho
kandidaturu.
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[...]
6. Prezident a viceprezident jsou ¢leny prezidia. Prezidium ridi prezident.”

Clanek 20 odst. 1 organiza¢niho adu notafské komory stanovi, Ze prezidium zajistuje Fadny vykon
funkci této komory.

Clanek 23 odst. 1 tohoto fadu stanovi, zZe prezidium prijima rozhodnuti prostou vétsinou ve
verejném hlasovani.

V souladu s ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 organizacniho radu notarské komory voli prezidenta
a viceprezidenta komory jeji kolegium.

Prozatimni sazebnik

Ministr spravedlnosti Litevské republiky schvalil prostfednictvim jsakymas Nr. 57 (vyhlaska ¢. 57)
ze dne 12. za¥ 1996 (Zin., 1996, ¢. 87-2075) prozatimni sazebnik odmén notdrd za sepsani
notarskych listin, pfipravu ndvrhi smluv, konzultace a administrativni prace (dale jen
»prozatimni sazebnik“). Tento sazebnik stanovi zejména rozpéti, v jehoz rdmci mohou notari
stanovit své odmény za ovéreni pravosti smlouvy o hypote¢nim zastavnim pravu, ovéreni jinych
zastavnich listin, ovéfeni vécného bremene, pozivaciho prava, prava stavby a smlouvy
o podminkdch uzivani urcité véci, jakoz i za ovéreni smlouvy o sméné nemovité véci.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ¢. 25-2(2018) ze dne 26. dubna 2018 rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, Ze
notarska komora, jakoz i notari, ktefi jsou cleny prezidia této komory, porusili ¢l. 5 odst. 1 bod 1
zdkona o hospodarské soutézi, jakoz i ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU a ulozila jim pokuty.

V tomto rozhodnuti rada pro hospodarskou soutéz uvedla, ze rozhodnutimi ze dne 30. srpna 2012,
23. dubna 2015, 26. kvétna 2016 a 26. ledna 2017 prijalo prezidium notarské komory pravidla
k vyjasnéni metod vypoctu odmén notart za:

— schvaleni hypotec¢nich transakci a vyznaceni dolozek vykonatelnosti v pripadech, kdy strany
transakce neuvedou hodnotu zatizené nemovitosti, a v pripadech, kdy je vice nemovitosti
zatizeno jednou hypotékou na zdkladé jediné hypotecni transakce;

— sepsani notarského zéapisu, vypracovani navrha transakci, konzultace a administrativni prace
v pripadech, kdy vécné bremeno vzniklo na zdkladé jediné smlouvy pro vice nemovitosti, a

— potvrzeni platnosti smlouvy o sméné v pripadech, kdy jsou sménovény casti vicero nemovitosti
na zakladé jedné smlouvy.

Tato rozhodnuti (dale jen ,vykladova rozhodnuti“) byla prijata jednomyslné cleny prezidia, ktefi
se jednani zucastnili, a byla zvefejnéna na webovych strankach notéaiské komory.

Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, Ze zalobci v ptivodnim fizeni prijetim vykladovych

rozhodnuti ve skute¢nosti zavedli mechanismus pro vypocet vySe odmén notari za Cinnosti
uvedené v téchto vykladovych rozhodnutich, ktery pro vSechny tyto pfipady stanovil uvedené
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YY/s Y7

odmény ve vysi odpovidajici nejvyssi ¢astce povolené v prozatimnim sazebniku. Podle rady pro
hospodarskou soutéz pritom méli notéri pred prijetim vykladovych rozhodnuti urcity prostor pro
uvazeni pri vypoctu téchto odmén a v nékterych pripadech mohli urcit nizsi ¢astky odmeén, nez
byly stanoveny ve vykladovych rozhodnutich.

Rada pro hospodarskou soutéz dospéla k zavéru, ze zalobci v ptivodnim fizeni nepfimo stanovili
vys$i uvedenych odmén. Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, ze notarskd komora jednajici
pri prijimani vykladovych rozhodnuti prostrednictvim svého ridiciho organu, prezidia, uzavrela
s ¢cleny komory dohodu omezujici hospodarskou soutéz v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 bodem 1 zakona
o hospodarské soutézi a ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, ze
notarska komora je sdruzenim sdruzujicim hospodarské subjekty, a sice notare, a ze vykladova
rozhodnuti musi byt kvalifikovdna jako rozhodnuti sdruzeni podnikd, které bylo pfijato osmi
notari, kteri jsou cleny prezidia této komory.

Rada pro hospodarskou soutéz rovnéz kvalifikovala vykladova rozhodnuti jako dohody, jejichz
ucelem bylo omezit hospodarskou soutéz mezi notari, definovala dotceny trh jako trh notarskych
¢innosti v Litvé a méla za to, ze protipravni jednani trvalo od 30. srpna 2012 prinejmensim do
16. listopadu 2017. Rada pro hospodarskou soutéz méla kromé toho za to, ze skutecnost, Ze
ministr spravedlnosti Litevské republiky toleroval dotcené jednani zalobct v ptivodnim rizeni,
predstavuje polehcujici okolnost, a proto toho snizila ¢astku pokut o 5 %.

Zalobci v pivodnim fizeni podali Zalobu na neplatnost rozhodnuti rady pro hospodaiskou soutéz
uvedeného v bodé 25 tohoto rozsudku k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravni soud ve Vilniusu, Litva). Rozsudkem ze dne 19. Ginora 2019 uvedeny soud podané Zalobé
vyhovél a uvedené rozhodnuti ¢aste¢né zrusil.

Rada pro hospodarskou soutéz podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu,
tedy k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud, Litva).

Na podporu svého odvolani rada pro hospodarskou soutéz tvrdi, ze notari jsou hospodarskymi
subjekty a mohou soutézit na zakladé ceny, tedy vysi svych odmén, v mezich stanovenych
v prozatimnim sazebniku. Zalobci v pivodnim fizeni podle ni nemaji pravo sjednotit notai'skou
praxi v rozporu s pravem hospodaiské soutéze a ve vnitrostatni pravni Upravé neexistuje zadna
mezera. Podle Rady pro hospodarskou soutéz se ve véci v plvodnim rfizeni pouzije
clanek 101 SFEU, jelikoz se rozhodnuti notdiské komory uplatnuji na celém litevském tzemi,
odmény notdrd se vztahuji jak na litevské uzivatele, tak na statni prisludniky jinych ¢lenskych
statl, kteri vyuzivaji sluzeb notart v Litvé, a listiny mohou byt sepsdny notarem usazenym v Litvé
v ramci preshrani¢nich vztahi mezi hospodarskymi subjekty.

Zalobci v piivodnim fizeni tvrdi, Ze notar je v podstaté vefejnopravnim subjektem, zmocnéncem
nebo verejnym zastupcem. Notafi si podle nich konkuruji kvalitou sluzeb, a nikoli cenou.
Vykladovd rozhodnuti maji podle jejich ndazoru za cil provést pravomoci notarské komory,
kterymi jsou sjednoceni notarské praxe a vydavani stanovisek pro notare, upravené v ¢l. 9 bodé 5
notarského radu a v ¢l. 8 odst. 1 bodech 6 a 7 organiza¢nim faddu notarské komory. Vykladova
rozhodnuti maji podle jejich nazoru déle za cil vyplhovat mezery ve vnitrostatni pravni uprave,
chranit zajmy spotrebiteld, zarucit zdsady rovného zachdzeni a proporcionality, jakoz i chréanit
notare pred neodtvodnénou obcanskopravni odpovédnosti. Ministr spravedlnosti Litevské
republiky se seznamil s vykladovymi rozhodnutimi, ale neobritil se na soudy, aby se domdhal
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jejich zruseni, ani nepodal podnét ke zméné prozatimniho sazebniku. Zalobci v ptivodnim fizeni
rovnéz tvrdi, ze se Smlouva o FEU v projednavané véci nepouzije z divodu, Ze v Unii neexistuje
spole¢ny trh s notarskymi sluzbami.

Predkladajici soud poznamenava, ze se Soudni dvir dosud nevyjadril k otdzce, zda takové ¢innosti
notare, jako jsou ¢innosti svérené litevskym notaram, predstavuji hospodarskou ¢innost ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU a zda notari predstavuji podniky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud si klade otazku, zda pravomoc sjednotit notarskou praxi svérena notarské
komore spliuje kritérium definované v bodé 68 rozsudku ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi
(C-309/99, EU:C:2002:98), podle néhoz si ,Clensky stat [...] ponecha pravomoc konecného
rozhodnuti“, nebo kritérium uvedené v bodé 46 rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro
Bulgaria a FrontEx International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890), podle néhoz ,[musi
existovat uc¢inna kontrola] a stat[...] v tomto ohledu musi disponovat pravomoci rozhodnout
s konec¢nou platnosti®.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenavd, ze ministr spravedlnosti Litevské republiky ma
pravo obratit se na soud za Gcelem zruseni pripadné protipravniho rozhodnuti notarské komory
a muze rovnéz doplnit prozatimni sazebnik za tGclelem stanoveni zpusobu, jakym se ma
vypocitavat odména notart za ¢innosti uvedené ve vykladovych rozhodnutich.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda vykladova rozhodnuti musi byt povazovana za rozhodnuti
sdruzeni podnika ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a zda toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze ucelem nebo disledkem uvedenych vykladovych rozhodnuti je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci v pivodnim rizeni tvrdi, Ze vykladova rozhodnuti sleduji nékolik cilt,
které podle nich odtvodnuji jejich prijeti, se predkladajici soud taze, zda s ohledem na kritéria
uvedena v bodé 97 rozsudku ze dne 19. Gnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98),
mohou byt tyto cile povazovany za legitimni, a pokud ano, zda omezeni stanovend ve
vykladovych rozhodnutich prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedenych cil.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze vyvstava otazka, zda c¢lanek 101 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze notari, ktefi jsou Cleny prezidia, mohou byt povazovani za cleny
sdruzeni, které porusilo ¢lanek 101 SFEU, a zda jim mohou byt ulozeny pokuty za jejich ticast na
tomto poruseni.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze notafi Litevské republiky jsou
podniky ve smyslu [tohoto ustanoveni], pokud vykonavaji ¢innost uvedenou ve [vykladovych
rozhodnutich]?

2) Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze [vykladova rozhodnuti] predstavuji
rozhodnuti sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, je ucelem nebo disledkem téchto vykladovych

rozhodnuti vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu podle
¢l. 101 odst. 1 SFEU?

ECLI:EU:C:2024:49 9
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4) Musi byt [vykladova rozhodnuti] pfi rozhodovani o pripadném poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
posuzovana podle kritérii definovanych v bodé 97 rozsudku [ze dne 19. inora 2002, Wouters
a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98)]?

5) V pripadé kladné odpovédi na Ctvrtou otazku, predstavuji cile uvedené [zalobci v ptivodnim
fizeni], a sice cile sjednocovat notarskou praxi, vyplnovat mezery v pravnich predpisech,
chranit zdjmy spotfebiteld, chranit zdsady rovného zachazeni se spotrebiteli
a proporcionality, jakoz i chrdnit notare pred neodtivodnénou ob¢anskopravni odpovédnosti,
legitimni cile pro posouzeni téchto vykladovych rozhodnuti v souladu s kritérii definovanymi
v bodé 97 rozsudku [ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98)]?

6) V pripadé kladné odpovédi na patou otdzku, je tieba mit za to, Zze omezeni stanovena
v uvedenych vykladovych rozhodnutich nepfesahuji miru nezbytnou pro zajisténi dosazeni
legitimnich cilt?

7) Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze notari, ktefi jsou ¢leny
prezidia, porusili uvedeny cldanek a muze jim byt uloZena sankce z divodu, ze se podileli na
prijeti [vykladovych rozhodnuti], kdyz vykonavali ¢innost jako notari?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je nepiipustni
z davodu, ze ¢lanek 101 SFEU, jehoz vyklad je predmétem této zadosti, se na véc v ptivodnim
rizeni nepouzije, a ze se tedy polozené otazky tykaji pouze pouziti litevského prava na ryze
vnitrostatni situaci.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze problematika pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na spor
v ptvodnim fizeni se tykd meritorni stranky polozenych predbéznych otdzek, a nikoli jejich
pripustnosti, takze argumenty zalobcti v pivodnim fizeni uvedené v predchozim bodé je tfeba
zkoumat v ramci meritorniho prezkumu téchto otazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30).

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otézce je tedy piipustna.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze notafi usazeni v ¢lenském staté musi byt povazovéni za ,podniky” ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud v urcitych pripadech vykondvaji cinnosti spocivajici ve schvalovani
hypotecnich transakci, vyznacovani dolozek vykonatelnosti, sepisovani notarskych listin,
vypracovavani navrht transakci, konzultacich, poskytovani administrativnich praci a potvrzovani
platnosti smluv o sméné.

10 ECLI:EU:C:2024:49



46

47

48

49

50

51

52

53

Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-128/21
LIETUVOS NOTARU RUMAI A DALSI

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzijemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz tcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Zalobci v pavodnim fizeni a litevskd vlada tvrdi, Ze toto
ustanoveni se na véc v pavodnim fizeni nepouzije, jelikoz vykladovd rozhodnuti nemohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vzhledem k povaze
notarskych listin a vnitrostatnim pravnim predpisim jednotlivych clenskych statt totiz notari
nemohou sepisovat notarské listiny na azemi jinych ¢lenskych statd, nez ve kterych jsou usazeni.
Neexistuje tedy spolecny trh notarskych sluzeb, ktery by mohl byt dot¢en vykladovymi
rozhodnutimi.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo
pravnich okolnosti umoznit predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze mohou primo,
nebo neprimo, skutecné, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, zZe se 1ze
obdvat, ze by mohly byt prekazkou uskutecnovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Kromé
toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudky ze dne 28. tinora 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 65 a citovani judikatura, jakoz i ze dne
29. ¢ervna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 62 a citovana judikatura).

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty tak obecné vyplyva ze spojeni vice faktort, které nejsou
nezbytné urcujici samy o sobé. Pro ovéreni, zda kartelova dohoda citelné ovliviiuje obchod mezi
clenskymi stéty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodarském a pravnim kontextu (rozsudek ze dne
24, zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 37 a citovana judikatura).

Podle rovnéz ustilené judikatury ma kartelova dohoda vztahujici se na celé tizemi ¢lenského statu
ze své podstaty za Gcinek posileni oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imz narusuje vzdjemné
hospodarské prolindni, které je zamysleno Smlouvou o FEU (rozsudky ze dne 19. tinora 2002,
Wouters a dal$i, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 95 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
16. cervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 49 a citovana judikatura).

Kromé toho pojem ,,obchod mezi ¢lenskymi staty” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni omezen na
preshranicni obchod s vyrobky a sluzbami, ale ma S$ir$i rozsah, ktery pokryva veskerou
preshrani¢ni hospodarskou cinnost, véetné usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 49).

V projednavané véci je nesporné, ze rozsah vykladovych rozhodnuti se vztahuje na celé tizemi
Litevské republiky, jelikoz jsou jakozZto rozhodnuti notarské komory zavaznd pro vSechny notare
usazené v tomto cClenském staté na zdkladé clanku 13 notérského faddu a ¢l. 10 bodu 4
organiza¢niho radu notarské komory.

I kdyby notar v zdsadé nemohl poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je usazen,
nic to neméni na tom, Ze povolani notare v zdsadé podléha svobodé usazovani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zari 2015, Komise v. Lotyssko, C-151/14, EU:C:2015:577, bod 48). Takova
pravidla, jako jsou vykladova rozhodnuti, ktera se tykaji zdkladniho aspektu vykonu tohoto
povolani v doty¢ném clenském staté, pritom mohou mit v zdsadé vyznamny vliv na volbu
statnich prislusnika jinych c¢lenskych statd usadit se v tomto prvnim ¢lenském staté za tcelem
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vykonu uvedeného povoldni. Kromé toho, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 52 svého
stanoviska, statni prislusnici jinych ¢lenskych statt nez Litevské republiky mohou vyuzivat sluzeb
notar usazenych v posledné uvedeném clenském state.

Za téchto okolnosti by vykladova rozhodnuti za predpokladu, ze by méla byt kvalifikovana jako
dohody mezi podniky nebo jako rozhodnuti sdruzeni podnikt ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto ustanoveni.

Po tomto upresnéni je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury zahrnuje pojem ,podnik®
uvedeny v tomto ustanoveni v kontextu prava hospodarské soutéze jakoukoli entitu vykonavajici
hospodarskou cinnost, nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpuisobu jejitho financovani
(rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 46 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 28. dnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, bod 35).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze hospodarskou cinnost predstavuje jakakoli c¢innost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu (rozsudky ze dne 19. inora 2002, Wouters
a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 47 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 28. inora 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 36).

Pokud jde pritom o notare, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vykonavaji-li svobodné povolani, které jako
hlavni ¢innost zahrnuje poskytovani nékolika samostatnych sluzeb za tplatu, vykonavaji v zdsadé
hospodarskou cinnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise
v. Nizozemsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 9, a ze dne 1. unora 2017, Komise v. Madarsko,
C-392/15, EU:C:2017:73, body 98 az 101).

Kromé toho komplexni a administrativni povaha poskytovanych sluzeb a okolnost, ze vykon
povoladni je regulovin, nemohou toto posouzeni zpochybnit (obdobné viz rozsudky ze dne
19. Gnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 49 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 28. inora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 38).

Ve véci v ptivodnim fizeni z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze notari
usazeni v Litvé vykondvaji svou cinnost v rdmci svobodného povoldni, a nikoli jako statni
tiednici. Clanek 19 notafského fadu totiz stanovi, Ze notdfi nalezi odména za sepisovani
notarskych listin, vypracovavani ndvrhé transakci, konzultace a administrativni préce.
Clanek 12 tohoto fadu stanovi, ze notafi vykondvaji své pravomoci nezivisle na vefejnych
organech a rozpoctovych orgénech a ridi se pouze zdkony. Konec¢né podle ¢lanku 21 uvedeného
radu vykondva notdr své funkce samostatné a je hospodarsky nezavisly.

Zalobci v pavodnim fizeni a litevska vlada vsak v podstaté tvrdi, Ze litevsti notafi nevykondvaji
hospodarskou ¢innost, jelikoz se podileji na vykonu funkci vefejné povahy.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, Ze ¢innosti, které se poji s vykonem vysad verejné
moci, nevykazuji hospodarskou povahu, kterd by odavodnovala pouziti pravidel hospodarské
soutéze stanovenych Smlouvou o FEU (rozsudky ze dne 12. Ccervence 2012, Compass-Datenbank,
C-138/11, EU:C:2012:449, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 6. kvétna 2021, Analisi
G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, bod 56).
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Okolnost, Ze entita disponuje pri vykonu ¢asti svych ¢innosti vysadami vefejné moci, véak sama
o sobé nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze,
pokud jde o ¢innosti, které maji hospodarskou povahu, je-li mozné posledné uvedené Cinnosti
oddélit od vykonu vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura, jakoz
i ze dne 24. brezna 2022, GVN v. Komise, C-666/20 P, nezverejnény, EU:C:2022:225, bod 71).

V projednavané véci, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ¢innosti notafe uvedené ve
vykladovych rozhodnutich, které spocivaji ve schvalovani hypotecnich transakci, vyznacovani
dolozek vykonatelnosti, sepisovani notafskych listin, vypracovavani navrhd transakci,
konzultacich, poskytovani administrativnich praci a potvrzovani platnosti smluv o sméné, se
podle vseho v urcitych pripadech nepoji s vykonem vysad vefejné moci.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze pfimo a specificky spjaty s vykonem verejné
moci nejsou ¢innosti notare spocivajici v ovérovani listin vyjadrujicich jednostranné zavazky nebo
dohody, které strany ucinily ¢i uzaviely dobrovolné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. Gnora 2017, Komise v. Madarsko, C-392/15, EU:C:2017:73, body 119 a 120, jakoz i citovana
judikatura), ve zfizovani zastavniho prava (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Francie,
C-50/08, EU:C:2011:335, bod 97), v pouhém vyznacovani doloZek vykonatelnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2017, Komise v. Madarsko, C-392/15, EU:C:2017:73, body 125 az
127), jakoz i ve vypracovavani ndvrha transakci, konzultacich a poskytovani administrativnich
praci notari (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko,
C-157/09, nezverejnény, EU:C:2011:794, bod 72 a citovana judikatura).

Kromé toho z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru nevyplyv4, Ze ¢innosti notare uvedené ve
vykladovych rozhodnutich jsou neoddélitelné spjaty s jinymi Cinnostmi, které zahrnuji vykon
vysad verejné moci.

Kromé toho, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, notéafi se sidlem v Litvé
vykonavaji v mezich své iizemni ptlisobnosti velkou ¢ést své ¢innosti za podminek hospodarské
soutéze, nebot ¢l. 28 prvni pododstavec notarského rddu v tomto ohledu stanovi, Ze notarské
listiny mtize sepsat kterykoli notar, s vyjimkou dédickych véci. Tato okolnost pritom nemuze byt
znakem vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Komise
v. Lotyssko, C-151/14, EU:C:2015:577, bod 74).

Z toho vyplyva, Ze notari usazeni na uzemi ¢lenského statu musi byt povazovani za ,podniky” ve
smyslu ¢lanku 101 SFEU, vykonavaji-li takové ¢innosti, jako jsou ¢innosti uvedené ve vykladovych
rozhodnutich.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze notari usazeni v ¢lenském stiaté musi byt povazovani za
»podniky” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud v urcitych pfipadech vykondvaji cinnosti
spocivajici ve schvalovani hypotec¢nich transakci, vyznacovani dolozek vykonatelnosti, sepisovani
notarskych listin, vypracovavani navrhii transakci, konzultacich, poskytovani administrativnich
praci a potvrzovani platnosti smluv o sméné, jestlize tyto Cinnosti nesouvisi s vykonem vysad
verejné moci.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pravidla sjednocujici zptisob, jakym notari ¢lenského statu vypocitavaji ¢astku
odmény, kterou pozaduji za vykon nékterych svych ¢innosti, prijata takovou profesni organizaci,
jako je notarska komora, musi byt povazovana za rozhodnuti sdruzeni podniki ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté ovérit, zda musi byt profesni organizace pri prijimani
takovych pravidel, jako jsou pravidla dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, povazovana za sdruzeni
podnikd, nebo naopak za orgdn verejné moci z divodu, Ze jeji ¢innost souvisi s vykonem vysad
vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Gnora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, body 56 a 57, jakoz i ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 42).

Soudni dvar rozhodl, Ze profesni organizace, ktera sice md normotvornou pravomoc, ale
nevykondva pravomoci typické pro vykon vefejné moci, ale jednd jako orgin regulace povoldni,
jehoz vykon je mimoto hospodiiskou cinnosti, nemize byt vynata z pusobnosti pravidel
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, body 58 a 59, jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 44).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro tucely urceni, zda je tieba takovou
organizaci povazovat za sdruzeni podnik(i ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, nebo za organ vefejné
moci, 1ze zohlednit i dalsi ukazatele tykajici se zejména slozeni fidicich organd dotcené profesni
organizace, zpusobu jejiho fungovdani, jejich vztahti s orginy vefejné moci, jakoz i ramec jeji
normotvorné nebo rozhodovaci pravomoci.

Soudni dvar tak jako ,sdruzeni podnikd“ kvalifikoval profesni organizace zejména s ohledem na
okolnost, ze ridici organy téchto organizaci byly slozeny vylu¢né z ¢lent profese zvolenych jejich
kolegy, aniz vnitrostatni organy mohly do této volby zasahovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 19. tGnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 61, jakoz i ze dne
18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 43).

Soudni dvir rovnéz zohlednil skutec¢nost, zZe stat nezasahuje rozhodujicim zptisobem do pfijimani
rozhodnuti téchto organt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13
az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, body 33 a 41).

Stejné tak Soudni dvir zohlednil okolnost, Ze normotvorna nebo rozhodovaci pravomoc, kterou
ma dotyc¢nd organizace nebo entita, neni vdzdna na podminky nebo kritéria obecného verejného
zdjmu, které by byla povinna pfi prijimani svych aktt dodrzovat, a Ze tato organizace nebo entita
nejednala v kone¢ném disledku pod uc¢innou kontrolou a rozhodovaci pravomoci stitu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, body 62
a 68; ze dne 28. unora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
body 49, 54 a 55, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International,
C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, bod 49).

Ve véci v ptivodnim fizeni z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze podle

clanku 8 notarského radu se vSichni notéri v Litvé sdruzuji v notarské komorte a jsou jejimi Cleny.
Hlavni dkoly uvedené komory stanovené v clanku 9 tohoto zdkona zahrnuji mimo jiné koordinaci
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ukont notarské cCinnosti, zlepsovani kvalifikace notafd, ochranu a zastupovani jejich zajma pred
vefejnymi a spravnimi organy, sjednocovani notarské praxe a dohled nad zptsobem, jakym notari
vykondavaji své povolani a dodrzuji pozadavky profesni etiky.

Kromé toho v souladu s ¢lanky 18 a 19 organizacniho fadu notarské komory se prezidium —
kolektivni ridici organ této komory — sklada z osmi ¢lenti jmenovanych kolegiem uvedené komory
z kandidata zvolenych kolegii notdrd, a rozhodnuti tohoto organu jsou podle ¢lanku 23 tohoto
radu prijiména prostou vétsinou ve verejném hlasovani.

Konec¢né, pokud ma ministr spravedlnosti Litevské republiky za to, ze rozhodnuti notarské
komory nejsou v souladu s pravnimi predpisy Litevské republiky, miize se na zakladé ¢lanku 11
notarského rfddu domdhat jejich zruseni u Vilniaus apygardos teismas (Krajsky soud ve Vilniusu).

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem tak vyplyvd, ze notafskda komora ma znaky
organizace regulujici povolani notare v Litvé a jeji ridici organ — prezidium — je slozen vylu¢né
z prislusnika této profese, ktefi jsou voleni pouze svymi kolegy, pricemz litevsky stat podle vseho
nezasahuje do jmenovani uvedenych ¢lent ani do prijimani rozhodnuti prezidia.

Kromé toho predkladajici soud neuvedl zadné ustanoveni, které by s dostate¢nou presnosti
definovalo podminky nebo kritéria, kterd by zarucovala, ze notarska komora a jeji prezidium pri
vykonu své rozhodovaci pravomoci skute¢né jednaji v souladu s obecnym verejnym zdjmem.

Navic pouha skutecnost, ze litevské soudy mohou prezkoumadvat legalitu rozhodnuti notarské
komory, neznamend, Ze tato komora funguje pod tc¢innou kontrolou statu (obdobné viz rozsudek
ze dne 23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, body 48 a 49).

Za téchto okolnosti musi byt takova profesni organizace, jako je notarska komora, povazovana za
sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a nikoli za organ vefejné moci.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda vykladova rozhodnuti predstavuji rozhodnuti sdruzeni
podniki ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze tato
vykladova rozhodnuti, jejichz cilem je sjednotit zptsob, jakym notéfi vypocitavaji ¢astku odmén,
kterou pozaduji za vykon nékterych svych cinnosti, jsou, jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto
rozsudku, pro notafe zavazna podle ¢lanku 13 notarského fadu a ¢l. 10 bodu 4 organiza¢niho
radu notérské komory.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze rozhodnutimi sdruzeni podnik ve smyslu
¢lanku 101 SFEU jsou rozhodnuti, ktera vyjadiuji vili zastupct ¢lent urcitého povolani dosdhnout
toho, aby se tito ¢lenové v ramci své hospodarské cinnosti chovali ur¢itym zptsobem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 64).

Bylo-li ostatné rozhodnuto, Zze doporuceni tykajici se ceny, bez ohledu na jeho presny pravni
status, muze byt povazovano za rozhodnuti s ohledem na ¢ldnek 101 SFEU (rozsudek ze dne
18. ¢cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 46 a citovand
judikatura), musi byt stanoveni ceny prostrednictvim zdvazného aktu a fortiori povazovano za
takové rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 47).
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Z toho vyplyvd, ze takova pravidla, jako jsou vykladova rozhodnuti, musi byt povazovana za
rozhodnuti sdruzeni podnikd ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pravidla sjednocujici zptsob, jakym notari ¢lenského statu
vypocitavaji ¢astku odmény, kterou pozaduji za vykon nékterych svych ¢innosti, prijata takovou
profesni organizaci, jako je notarskda komora tohoto ¢lenského stitu, musi byt povazovana za
rozhodnuti sdruzeni podniki ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti az Sesté otdzce

Podstatou treti az Sesté otazky predkladdajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze rozhodnuti sdruzeni podniki sjednocujici
zpusob, jakym notdfi vypocitavaji vysi odmény, kterou pozaduji za vykon nékterych svych
¢innosti, predstavuji omezeni hospodarské soutéze zakazana timto clankem.

Uvodem je treba zdfiraznit, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ikolem Soudniho dvora pouze
vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se tykd polozend otdzka, v projedndvané véci tedy
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Neprislusi tak Soudnimu dvoru, nybrz predkladajicimu soudu, aby
s konec¢nou platnosti posoudil, zda je ticelem nebo dasledkem dotcené dohody, s ohledem na
vSechny relevantni skutec¢nosti, jimiz se vyznacuje situace v ptivodnim fizeni, a na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého tato situace zapadd, omezeni hospodarské soutéze (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 51
a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otazce muize na zakladé informaci obsazenych ve
spise, ktery ma k dispozici, podat upresnéni, jejichz cilem je predkladajicimu soudu poskytnout
voditko pfi jeho vykladu, aby mohl rozhodnout spor (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 52).

Nejprve je treba pripomenout, zZe k tomu, aby rozhodnuti sdruzeni podnika spadalo pod zdkaz
uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt ,jeho t¢elem nebo diisledkem” vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 54 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM
(56/65, EU:C:1966:38) vede alternativni povaha této podminky urc¢end spojkou ,nebo“, nejprve
k nutnosti uvazit samotny tcel rozhodnuti sdruzeni podniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 55 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostatecny stupen s$kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby byly kvalifikovany jako
»omezeni z hlediska ucelu”, takze prezkum jejich disledkti neni nutny. Tato judikatura vychazi
z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro
radné fungovani hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021,
Budapest Bank a dalsi, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 57 a citovana judikatura).
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Je tak nesporné, ze urcitd koluzivni jednani, jako napftiklad jedndni vedouci k horizontdlnimu
urcovani cen, mohou byt povazovana za natolik zptisobild vyvolat negativni uc¢inky, zejména na
ceny, kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU lze mit za
nepotiebné prokazovat, Ze maji konkrétni ucinky na trh. Zkusenost totiz ukazuje, ze takova
jednani vedou ke snizeni produkce a ke zvyseni ceny, coz vrcholi §patnym rozlozenim zdrojt
zejména ke skodé spotrebiteltt (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci vSak z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze vykladova
rozhodnuti zavddéji mechanismus vypoctu vyse odmeén notara, ktery posledné uvedenym uklada,
aby za cinnosti, na které se tato vykladovad rozhodnuti vztahuji, pozadovali nejvyssi cenu
z cenového rozpéti stanoveného v prozatimnim sazebniku vypracovaném ministrem
spravedlnosti Litevské republiky. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tedy tfeba mit za
to, Ze tato vykladova rozhodnuti vedou pravé k horizontalnimu stanoveni cen za dotéené sluzby.

Za téchto okolnosti musi byt takova rozhodnuti, jako jsou vykladova rozhodnuti, povazovana za
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Je pravda, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU se nezbytné nevztahuje na vSechny dohody mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni
podnikdt omezujici svobodu jednani podnikd, které jsou stranami této dohody nebo podléhaji
dodrzovani tohoto rozhodnuti. Pfezkum hospodarského a pravniho kontextu nékterych z téchto
dohod a nékterych z téchto rozhodnuti totiz mize vést k zavéru zaprvé, ze tyto dohody nebo
rozhodnuti jsou odidvodnény sledovanim jednoho nebo vice legitimnich cild obecného zdjmu,
které samy o sobé nejsou v rozporu s hospodarskou soutézi, zadruhé, ze konkrétni prostredky
pouzité k dosazeni téchto cilQ, jsou k tomuto ucelu skute¢né nezbytné, a zatreti, ze i kdyz se
ukaze, ze tyto prostfedky maji prinejmens$im potencidlné za nasledek omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze, tento inherentni disledek nejde nad ramec toho, co je nezbytné, zejména
tim, Ze by vylucoval veskerou hospodarskou soutéz. Tato judikatura se muze pouzit zejména
v pripadé dohod nebo rozhodnuti, které byly prijaty jako pravidla takovym sdruzenim, jako je
profesni sdruzeni nebo sportovni spolek, za Gcelem sledovani urcitych cila etické nebo profesni
povahy a obecnéji vymezeni vykonu profesni c¢innosti, pokud dotlené sdruzeni prokaze, ze
podminky, které byly pravé pripomenuty, jsou splnény (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 113 a citovana judikatura).

Uvedenou judikaturu vsak nelze pouzit v pripadé jednani, kterd se zdaleka neomezuji pouze na to,
ze jejich inherentnim ,dtsledkem” je alespon potencidlné omezit hospodarskou soutéz tim, ze
omezuji svobodu jednéani urcitych podnik, ale kterd jsou pro tuto hospodarskou soutéz natolik
skodlivd, ze odivodnuji zavér, Ze jejich samotnym ,ucelem” je jeji vylouceni, omezeni nebo
naruseni. Pouze v pripadé, ze se po prezkumu jednani dotceného v daném pripadé ukaze, ze
ucelem tohoto jednani neni vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, je treba
urcit, zda se na toto jedndni muze vztahovat citovand judikatura (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 115 a citovana
judikatura).

Pokud jde o jedndni, jejichz ticelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, 1ze
jim tedy priznat vyjimku ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze na zakladé ¢l. 101
odst. 3 SFEU a za predpokladu, Ze jsou dodrzeny vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
bod 116 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU
je vazana na splnéni ¢tyr kumulativnich podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Tyto podminky
spocivaji zaprvé v tom, ze doty¢na kartelova dohoda prispéje ke zlepseni vyroby nebo distribuce
dotcenych vyrobkii nebo sluzeb anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku,
zadruhé bude spotfebitelim vyhrazen priméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, zatreti
se zucastnénym podnikdm neulozi zadné omezeni, které neni nezbytné, a kone¢né zactvrté se
jim neumozni vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné césti dotcenych vyrobkt nebo
sluzeb (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25,
bod 97).

V projednavané véci zalobci v ptivodnim fizeni a litevska vlada v podstaté tvrdi, ze vykladova
rozhodnuti sleduji legitimni cile ve smyslu judikatury citované v bodé 97 tohoto rozsudku. Jejich
cilem je totiz podle jejich nazoru chranit zadsady rovného zachdzeni a proporcionality, jakoz
i chranit notare pred neodiivodnénou obc¢anskopravni odpovédnosti, sjednocovat notarskou praxi
a vyplnovat mezery v pravni tpravé. Kromé toho maji vykladova rozhodnuti za cil chranit zajmy
osob vyuzivajicich notafskych sluzeb, jelikoz pozadovani odmén v nejvyssi vysi povolené
v prozatimnim sazebniku za zfizeni zastavniho prava k vécem neznamé hodnoty prispiva
k odrazovani osob od zastavovani majetku, jehoz hodnotu nelze urcit.

Nicméné takova rozhodnuti, jako jsou vykladova rozhodnuti, kterda musi byt, jak vyplyva
z bodu 96 tohoto rozsudku, povazovana za omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska acelu” ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemohou byt v zadném pripadé odiavodnéna cili uvedenymi
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Kromeé toho ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze se zalobci v ptivodnim fizeni
dovolavali vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Za téchto okolnosti musi byt takova rozhodnuti, jako jsou vykladova rozhodnuti, povazovana za
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na treti az Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti sdruzeni podniki sjednocujici
zpusob, jakym notéfi vypocitavaji vysi odmén, které pozaduji za vykon nékterych svych ¢innosti,
predstavuji omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu”, ktera jsou timto ustanovenim
zakazana.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz ulozil pokutu za poruseni
tohoto ustanoveni sdruzeni podnikd, kterému lze pri¢ist rozhodnuti, kterym se porusuje pravo,
jakoz i individudlni pokuty za totéz protipravni jednani podnikiim, které jsou cleny fidiciho
organu tohoto sdruzeni, jenz uvedené rozhodnuti prijal.

Nejprve je treba uvést, ze clanek 5 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze vnitrostitni orgdn pro

hospodarskou soutéz, ktery ma pravomoc pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU, mize uklddat pokuty,
pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze prokaze-li se jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU,
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz v zdsadé musi ulozit pokutu pachateli tohoto
protipravniho jednani. K zajisténi icinného uplatiovani tohoto ustanoveni v obecném zdjmu je
totiz treba, aby uvedené orginy od ulozeni pokuty upoustély pouze vyjimecné v pripadé, ze
podnik porusil uvedené ustanoveni imyslné nebo z nedbalosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. cervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 46 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 22. biezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203, bod 64).

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pfipomenout, Ze G¢innost unijnich pravidel hospodarské
soutéze, zejména ¢l. 101 odst. 1 SFEU, predpokldda zejména nutnost zajistit odrazujici ucinek
sankci uklddanych za poruseni téchto pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 2008, Coop de France bétail et viande a dalsi v. Komise, C-101/07 P a C-110/07 P,
EU:C:2008:741, bod 98, jakoz i ze dne 19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 149).

Uc¢elem pokut ulozenych z d@vodu poruseni ¢lanku 101 SFEU je totiz potrestat protipravni
jednani dotéenych podnik, jakoz i odradit jak dotéené podniky, tak jiné hospodarské subjekty od
budouciho porusovani pravidel unijniho prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102; ze dne
26. zari 2013, Alliance One International v. Komise, C-668/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:614,
bod 62, jakoz i ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 84).
Snaha o odrazujici Ucinek se tak netykd pouze podnikd konkrétné uvedenych v rozhodnuti
ukladajicim pokuty, nebot je rovnéz dulezité podnitit podniky podobné velikosti, které maji
obdobné zdroje, aby se zdrzely ucasti na podobnych protipravnich jednanich porusujicich
pravidla hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Caffaro v. Komise, C-447/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:797, bod 37).

Na druhém misté je treba pripomenout, ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz se musi
rovnéz ujistit, ze pokuty, které ukladaji z divodu poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze,
jsou primérené povaze protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 38).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze v pripadé, Ze je prokdzano poruseni ¢lanku 101 SFEU,
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz v zasadé musi ulozit pachateli tohoto protipravniho
jednani dostatecné odrazujici a pfimérenou pokutu.

Pokud jde o urceni entity, kterd ma byt povazovdna za pachatele protipravniho jednani
porusujiciho zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 SFEU, ze znéni odstavce 1 tohoto ¢lanku vyplyva, ze
autori Smluv zvolili moznost pouzit pojem ,podnik” a pojem ,sdruzeni podnikd“ pro oznaceni
pachatele protipravniho jednani porusujiciho zakaz uvedeny v tomto ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud entita porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jedndni
odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 39 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 106).
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Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU zakazuje zejména ,,rozhodnuti sdruzeni podnik®, ktera
by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz Gcelem nebo dasledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, je tfeba mit za to, ze takové
sdruzeni podnikd, jako je notarskd komora, mize byt samo o sobé pachatelem protipravniho
jednani uvedeného v tomto ustanoveni.

Ve véci v puvodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
konstatované radou pro hospodérskou soutéz spociva v prijeti vykladovych rozhodnuti, kterymi
jsou rozhodnuti prezidia notarské komory. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici,
zejména z upresnéni poskytnutych zalobci v pivodnim fizeni a litevskou vlddou v odpovéd na
otazky polozené Soudnim dvorem na jednani, pritom vyplyvd, Ze rozhodnuti prezidia, které je
podle ¢l. 18 odst. 1 organiza¢ni rad notarské komory ridicim orgidnem této komory, jsou pro
posledné uvedenou zavazng, takze tato rozhodnuti musi byt povazovana za rozhodnuti samotné
notarské komory.

Zalobci v ptivodnim fizeni a litevska vlada kromé toho na jednani rovnéz uptesnili, Ze prezidium
ani jeho jednotlivi ¢lenové nemohou byt shleddni odpovédnymi za uvedend rozhodnuti, jelikoz
tato rozhodnuti jsou pricitatelna pouze notarské komore.

Z toho vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem musi byt notarskd komora
povazovana za pachatele protipravniho jednani konstatovaného radou pro hospodarskou soutéz
ve véci v pivodnim fizeni.

Pokud jde o notare, ktefi jsou ¢leny prezidia notarské komory, jevi se, Ze pri prijimani vykladovych
rozhodnuti jednali vyhradné jako clenové notaiské komory. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, zejména nevyplyvd, Ze by se tito notari na takto zjisténém poruseni podileli jinym
zplusobem.

Rada pro hospodarskou soutéz ostatné na jedndni v podstaté upfesnila, ze notarim, ktefi jsou
Cleny prezidia notarské komory, ulozila individualni pokuty nikoli proto, ze méli postaveni
podnika-spolupachatel@t protipravniho jednéni, ale pravé proto, zZe v dobé prijeti vykladovych
rozhodnuti byli ¢leny tohoto prezidia. Rada pro hospodarskou soutéz v tomto ohledu vysvétlila,
ze tyto pokuty byly ulozeny s cilem zajistit odrazujici ucinek sankci ulozenych za uvedené
protipravni jednani, jelikoz litevské pravo pouzitelné v rozhodné dobé neumoznovalo ulozit
samotné notarské komore pokutu v dostate¢né vysoké vysi k tomu, aby vyvolala tento odrazujici
ucinek, nebot nestanovilo moznost zohlednit obrat ¢lenti této komory pro ucely vypoctu vyse
pokuty.

Zasada osobni odpovédnosti, kterd vyzaduje, aby za poruseni pravidel hospodarské soutéze byla
sankcionovdna pouze entita, ktera se jej dopustila, vSak brani takovému pfistupu, jelikoz notari,
kteri byli v okamziku prijeti vykladovych rozhodnuti ¢leny prezidia notarské komory, nemohou
byt povazovani za spolupachatele protipravniho jednini konstatovaného radou pro
hospodarskou soutéz ve véci v ptivodnim fizeni.

Z toho vsak nevyplyv4, Ze rada pro hospodarskou soutéz byla zbavena moznosti ulozit notarské

komore odrazujici sankci za toto poru$eni, ani Ze uvedeni notafi museli byt nutné zprosténi
jakékoli odpovédnosti v souvislosti s tymz protipravnim jednanim.
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Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-128/21
LIETUVOS NOTARU RUMAI A DALSI

Podle ustalené judikatury totiz plati, Ze pokud interni pravidla sdruzeni podnikd umoznuji tomuto
sdruzeni zavazovat své cleny, pokuta, kterd ma byt uloZena tomuto sdruzeni, musi byt za ticelem
urceni odrazujici sankce vypoctena ve vztahu k obratu dosazenému vsemi cleny uvedeného
sdruzeni podnikq, i kdyz se tyto podniky ve skutecnosti nepodilely na protipravnim jednéni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P,
EU:C:2000:634, bod 66; usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. brezna 2001, FEG
v. Komise, C-7/01 P(R), EU:C:2001:183, bod 11, jakoz i rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Coop
de France bétail et viande a dalsi v. Komise, C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 93].

Mimoto takové zohlednéni obratu dosazeného cleny sdruzeni podniki je rovnéz mozné zejména
v pripadech, kdy se protipravni jednani spachané timto sdruzenim tyka ¢innosti jeho ¢lenti a kdy
jsou dotcend protisoutézni jednani provadéna sdruzenim primo ve prospéch jeho clend a ve
spolupraci s nimi, pricemz sdruzeni nema objektivni zdjem, ktery by byl nezavisly na zdjmech
jeho ¢lent (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Coop de France bétail et viande
a dalsi v. Komise, C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 97).

Tato judikatura je v podstaté kodifikovana v ¢l. 23 odst. 2 tfetim pododstavci narizeni ¢. 1/2003,
ktery stanovi, ze pokud protipravni jednani sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho ¢lenti, nesmi pokuta
presahnout 10 % souctu celkového obratu vsech ¢lent aktivnich na trhu dot¢eném protipravnim
jednanim sdruzeni.

Navic ¢l. 23 odst. 4 tohoto narizeni stanovi, ze pokud je ulozena pokuta sdruzeni podnika pri
zohlednéni obratu jeho clenti a sdruzeni samo neni platby schopné, je sdruzeni povinno
pozadovat prispévky na pokryti pokuty od svych ¢lend, a ze Komise muize za urcitych podminek
pozadovat uhrazeni pokuty pfimo od vSech podnikd, jejichz zastupci byli ¢leny dotyénych
rozhodovacich organt sdruzeni, a poté od kazdého z ¢lent sdruzeni, ktefi byli aktivni na trhu, na
némz doslo k protipravnimu jednéni.

Je treba pripustit, ze clanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 se vyslovné tyka pouze pravomoci Komise.
Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, zZe tento clanek je relevantni pro urceni pravomoci
vnitrostatnich orgdn pro hospodarskou soutéz v oblasti ukladani pokut (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. Cervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, body 48 az 50).

Skutec¢nost, ze litevské pravo pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim
rizeni nestanovilo moznost zohlednit obrat ¢lenti notafské komory pro ucely vypoctu pokuty,
kterou méla rada pro hospodarskou soutéz této komore ulozit za poruseni ¢lanku 101 SFEU, které
konstatovala, tudiz nebranila tomuto vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz v tom, aby
tento obrat zohlednil, pokud byly splnény podminky uvedené v bodech 123 az 125 tohoto
rozsudku.

S ohledem na vys$e uvedené uvahy je tieba na sedmou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
ulozil za poruseni tohoto ustanoveni, kterého se dopustilo sdruzeni podnikd, individualni pokuty
podnikiim, které jsou cleny ridictho orgdnu tohoto sdruzeni, pokud tyto podniky nejsou
spolupachateli tohoto protipravniho jednéni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze notafi usazeni v ¢lenském staté
musi byt povazovani za ,podniky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud v urcitych
pripadech vykonavaji cinnosti spocivajici ve schvalovani hypotecnich transakci,
vyznacovani doloZek vykonatelnosti, sepisovani notarskych listin, vypracovavani navrha
transakci, konzultacich, poskytovani administrativnich praci a potvrzovani platnosti
smluv o sméné, jestlize tyto Cinnosti nesouvisi s vykonem vysad verejné moci.

2) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravidla sjednocujici zptsob,
jakym notari clenského stiatu vypocitavaji castku odmén, kterou pozaduji za vykon
nékterych svych cinnosti, prijata takovou profesni organizaci, jako je notarska komora
tohoto clenského statu, musi byt povazovana za rozhodnuti sdruzeni podnikia ve smyslu
tohoto ustanoveni.

3) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, %e rozhodnuti sdruzeni
podniki sjednocujici zpisob, jakym notari vypocitavaji ¢astku odmén, kterou pozaduji
za vykon nékterych svych cinnosti, predstavuji omezeni hospodarské soutéze ,,z hlediska
ucelu“, ktera jsou timto ustanovenim zakazana.

4) Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostitni organ
pro hospodarskou soutéz ulozil za poruseni tohoto ustanoveni, kterého se dopustilo

sdruzeni podnikt, individualni pokuty podnikam, které jsou cleny ridiciho organu tohoto
sdruzeni, pokud tyto podniky nejsou spolupachateli takového protipravniho jednani.

Podpisy
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