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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

7. kvétna 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Pripustnost — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ —
Narodni rozhod¢i komise pro boj proti dopingu v oblasti sportu — Kritéria —
Nezavislost predkladajictho orgdnu — Zasada uc¢inné soudni ochrany — Nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-115/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Unabhidngige Schiedskommission Wien (Nezavisld rozhod¢i komise, Viden,
Rakousko) ze dne 21. prosince 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 17. tnora 2022, v fizeni
SO
za Ucasti:
National Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
World Anti-Doping Agency (WADA),

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové senatd,
J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer (zpravodaj), D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun a M. Gavalec,
soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: D. Dittert,
s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za SO:J. Ohlbock, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA): A. Sammer, jako zmocnénec, ve
spolupraci s: P. Lohberger a A. Schiitz, Rechtsanwilte,

— za World Anti-Doping Agency (WADA): D.P. Cooper, solicitor, ve spoluprici s:
A.-S. Oberschelp de Meneses, avocate, K. Van Quathem, B. Van Vooren, advocaten,
a L. Waty, avocat,

— za belgickou vladu: P. Cottin a J.-C. Halleux, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu: R. Bénard a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénci,

— za lotysskou vladu: E. Bardins, J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénci,

— za lucemburskou vladu: A. Germeaux a T. Schell, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 odst. 3,
jakoz i ¢lanktt 9 a 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
tdajit) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava v Uft. vést. 2018, L 127, s. 2, déle jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci rozhodciho fizeni mezi SO, zavodni atletkou, a Nationale
Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA) (nezdvisld antidopingova agentura), ve véci jejiho
rozhodnuti zverejnit sankce ulozené SO z divodu, Ze porusila vnitrostatni antidopingova pravidla.

Pravni ramec

Pravidla IAAF

International Association of Athletics Federations (Mezindrodni asociace atletickych federaci,
déle jen ,IAAF*) prijala IAAF Competition Rules 2014—2015 (soutézni pravidla IAAF pro roky
2014-2015), jejichz pravidlo 32.2 pism. b) a f), jakoz i ¢lanky 2.2 a 2.6 IAAF Anti-Doping Rules
(antidopingova pravidla IAAF) z roku 2017 zakazuji ,pouziti nebo pokus o pouziti zakdzané latky
nebo zakdzané metody” a ,,drzeni zakazané latky nebo zakazané metody”.
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Unijni pravo

Clanek 5 GDPR stanovi zasady zpracovéni osobnich tdajd, zatimco ¢ldnek 6 tohoto natizeni
stanovi podminky, za kterych je toto zpracovani zikonné. Clanky 9 a 10 uvedeného nafizeni
obsahuji pravidla pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich ddajd, jakoz i pro zpracovani
osobnich udaja tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢ind.

Clanek 77 tohoto narizeni, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorového uradu®, v odstavci 1
stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v cClenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaji
domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich Gidaji je poruseno toto narizeni.”

Clanek 78 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Pravo na uc¢innou soudni ochranu vii¢i dozorovému
uradu”, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového turadu, které se ji
tykd.”

Clanek 79 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravo na ucinnou soudni ochranu vici spravci nebo
zpracovateli“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, v¢etné prava na podani stiznosti
u dozorového aradu podle ¢lanku 77, ma kazdy subjekt ddaji pravo na tGc¢innou soudni ochranu,
pokud ma za to, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v disledku zpracovani jeho
osobnich udajt v rozporu s timto narizenim.”

Rakouské prdvo

ADBG

Ustanoveni § 5 Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (spolkovy zdkon o antidopingu 2021) ze dne
23. prosince 2020 (BGBI. I, 152/2020, dile jen ,ADBG®), nadepsany ,Unabhingige
Dopingkontrolleinrichtung [nezdavisly organ pro provadéni dopingovych kontrol, Rakousko],
v odstavci 1 stanovi, Ze jednim z ukol tohoto orgdnu je mimo jiné predklddat navrhy na
prosetieni podle § 18 ADBG k Osterreichische Anti Doping Rechtskommission (Rakouska
antidopingova pravni komise, déle jen ,OADR®), ma-li za to, Ze byl porugen ADBG, a vystupovat
jako ucastnik fizeni pied OADR, jakoz i pied Unabhingige Schiedskommission (Nezivisla
rozhod¢i komise, Rakousko) (déle jen ,USK*) v souladu s § 20 odst. 2 a § 23 odst. 2 ADBG.

Ustanoveni § 5 odst. 5 ADBG stanovi:
»Za ucelem plnéni tkolt nezdvislého orgidnu pro provadéni dopingovych kontrol existuje verejné

prospésna spolecnost s ru¢enim omezenym s nazvem [NADA]. [...] [NADA] zpracovava osobni udaje
jako spravce ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 GDPR.“
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Ustanoveni § 6 ADBG, nadepsané ,Ustanoveni o ochrané adaji”, v odstavci 1 stanovi:

»Nezavisly organ pro provadéni dopingovych kontrol je jakozto spravce v souladu s ¢l. 4 odst. 7 GDPR
oprdvnén zpracovdvat osobni idaje v rozsahu nezbytném pro plnéni jeho ukolit podle [ADBG] a pro
ucely prosazovani [ADBG], zejména v ramci tkolti [OADR] a [USK]. [...]“

Ustanoveni § 7 ADBG, nadepsaného ,OADR, v odstavci 1 mimo jiné stanovi, ze OADR musi vést
disciplinarni rizeni pro prislusny spolkovy sportovni svaz v souladu s platnymi antidopingovymi
pravidly prislusné mezindrodni sportovni federace (antidopingova rizeni). Podle § 7 odst. 7
ADBG je OADR zifzena pfi nezavislém orgénu pro provadéni dopingovych kontrol. Ustanoveni
§ 7 odst. 8 ADBG stanovi, Ze se jeho § 6 pouzije obdobné.

Ustanoveni § 8 ADBG, nadepsaného ,,[USK]“, stanovi:

»1. [USK] je komise nezavisld na stitnich organech, soukromych osobdch a nezavislém organu
pro provadéni dopingovych kontrol. Clenové USK se nesmi t¢astnit ani $etfeni vedenému proti
sportovci/sportovkyni nebo jiné osobé, ani se podilet na rozhodnuti, zda je tfeba proti
sportovci/sportovkyni nebo jiné osobé podat navrh na provedeni testu, ani na rozhodnuti samotné
OADR, které je jim predlozeno k prezkumu. AniZ jsou dotéena ustanoveni § 23 odst. 10 bodti 1 a 2,
USK se zfizuje pri nezavislém organu pro provadéni dopingovych kontrol pro acely prezkumu
rozhodnuti OADR v antidopingovych fizenich.

2. USK se sklada, s vyhradou, ze alespon 50% jejich c¢leni musi tvorit zeny,
z predsedkyné/predsedy a sedmi ¢lenit s nasledujicimi kvalifikacemi:

1. predsedkyné/predseda, prip. jejich zastupce musi prokazat slozeni justicni nebo advokatni
zkousky;

2. dva clenové musi mit ukoncené pravnické vzdélani a zkuSenosti s vedenim formalnich
vySetrovacich rizeni;

3. dva ¢lenové musi byt odborniky v oblasti analytické chemie nebo toxikologie;
4. dva ¢lenové musi byt odborniky v oblasti sportovniho lékarstvi.

Pro kazdé fizeni musi predsedkyné/predseda ci jejich zastupce pro ucely vedeni fizeni jmenovat
z cClent USK alespon jednoho clena s ukoncenym pravnickym vzdélanim a zkuSenostmi
s vedenim formadlnich vySetfovacich rizeni, alespon jednoho odbornika v oboru analytické
chemie nebo toxikologie a alespon jednoho ¢lena jakozto odbornika v oboru sportovniho lékarstvi.

3. Predsedkyni/predsedu a ¢leny uvedené v odstavci 2 bodech 1 az 4 jmenuje na dobu ctyr let
[Bundesminister fiir Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport (spolkovy ministr uméni,
kultury, vefejné sluzby a sportu, Rakousko)]. Jeden z clenit je jmenovan jako zastupce
predsedkyné/predsedy. Obnovovani funkcnich obdobi, jakoz i pred¢asné odvolani ze zavaznych
dvodt jsou pripustnd. Predsedkyné/predseda a ¢lenové mohou ze své funkce kdykoli odstoupit.
Odstoupi-li predsedkyné/predseda nebo clen predcasné, je na zbyvajici cast prislusného
funkc¢niho obdobi jmenovana nova osoba. USK se usndsi vétsinou hlasti a je usnasenischopna,
jsou-li pritomni predsedkyné/predseda a nejméné dva clenové. V pripadé rovnosti hlasi ma
rozhodujici hlas predsedkyné/predseda. USK miize prijimat rozhodnuti rovnéz pisemnym
postupem, pokud z davodu jasnych okolnosti neni nutné projednani na schiizi a pokud
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predsedkyné/predseda ani ¢len nevyjadii namitky proti prijeti rozhodnuti timto zpasobem.
Ustanoveni § 5 odst. 3 se pouzije na USK.

[...]
6. Ustanoveni § 6 [ADBG] se pouzije obdobné.*

Ustanoveni § 20 ADBG, nadepsané ,Rizeni pred [OADR]“, v podstaté stanovi, Ze OADR ma
pravomoc vést antidopingovad fizeni na zdkladé ndvrhG na prosetieni podanych nezavislym
organem pro provadéni dopingovych kontrol a v pripadé poruseni antidopingovych pravidel
prislusné mezinarodni sportovni federace prijimat rozhodnuti v prvnim stupni.

Ustanoveni § 21 ADBG v odstavci 3 stanovi:

,OADR musi nejpozdéji do 20 dnfi poté, co rozhodnuti nabude pravni moci, informovat [spolkovou
sportovni organizaci], sportovni organizace, sportovkyné/sportovce, ostatni osoby a poradatele
soutézi, jakoz i verejnost o ulozenych zajistovacich opatrfenich (napf. pozastavenich cinnosti)
a rozhodnutich vydanych v antidopingovych fizenich, a to s uvedenim jména dotcené osoby, doby
trvani pozastaveni ¢innosti a dvodl jeho ulozeni, aniz by vsak bylo mozné vyvodit ze zvefejnénych
udaja zavéry o zdravi této osoby. V pripadé chranénych osob, rekrea¢nich sportovkyn a sportovci,
jakoz i osob, které vyznamné prispély k odhaleni potencidlnich poruseni antidopingovych pravidel
tim, Ze poskytly informace nebo jiné indicie, 1ze od zverejnéni téchto informaci upustit. V pripadé
rekreacnich sportovkyn a sportovci je zvefejnéni nezbytné z dtivodii verejného zdravi, pokud bylo
zjisténo poruseni antidopingovych pravidel podle § 1 odst. 2 bodti 3 a9 az 11.“

Ustanoveni § 23 ADBG, nadepsané ,Rizeni pied [USK]“, v odstavci 1 stanovi:

,<Ucastnici fizeni uvedeni v odstavci 2 mohou pozadat USK o piezkum rozhodnuti uvedenych v § 20 ve
lhté ¢tyr tydna od doruceni. Rozhodnuti musi byt ze strany USK prezkoumadno z hlediska zdkonnosti
a mize byt bez nahrady zruseno nebo jakymkoli zpisobem zménéno z divodu nezdkonnosti. Zadost
o prezkum nema na rozhodnuti podle § 20 odkladny ucinek, ledaze takovy ti¢inek stanovi USK.”

Ustanoveni § 23 odst. 2 ADBG stanovi, Ze nezavisly orgdn pro provadéni dopingovych kontrol je
ucastnikem rizeni pred USK.

Podle § 23 odst. 3 ADBG se na rizeni pred USK pouziji mutatis mutandis § 580 odst. 1 a 2, § 588
odst. 2,§592 odst. 1 a2, § 594, § 595, § 597 az 602, § 604, § 606 odst. 1 az 5, § 608 odst. 1 a2a § 610
Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni rad, dale jen ,,ZPO"). USK musi fizeni provést na zakladé
platnych antidopingovych pravidel prislusné mezinarodni sportovni federace. Ucastnici fizeni
mohou pozadovat, aby toto fizeni bylo vefejné.

Ustanoveni § 23 odst. 4 ADBG stanovi:

»USK je povinna do Sesti tydnii od obdrzeni navrhu na prezkum rozhodnout nebo naridit Gstni
jednadni. Po Gstni casti rizeni musi byt ve lhaté ¢tyr tydnt vyddno konecné rozhodnuti, které bude
pisemné a odtivodnéné. Rizeni musi byt ukonéeno do $esti mésicit od obdrzeni navrhu na prezkum,
pricemz do této lhuty se zapocitavaji pritahy zptsobené tcastnikem fizeni uvedenym v odst. 2
bodé 1. V pripadé rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedkyné/predsedy. Rozhodnuti musi byt vydana
pisemné a musi byt odidvodnéna. Bez ohledu na rozhod¢i nidlez mohou [Svétova antidopingova
agentura (WADA)], Mezindrodni olympijsky vybor, Mezindrodni paralympijsky vybor a prislusna
mezindrodni odvétvova sportovni federace podat proti rozhodnuti USK odvolani k [Tribunal arbitral
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du sport (Mezinarodni sportovni arbitrdz) (TAS) se sidlem v Lausanne (Svycarsko)]. V piipadech,
které souviseji s ucasti v mezindrodni soutézi, nebo v pripadech mezinarodnich sportovci mohou
rozhodnuti u TAS prfimo napadnout dotcené osoby. Po vycerpani opravnych prostfedkli v ramci
antidopingového fizeni se lze vyreseni obcanskopravnich sport i nadidle domdhat soudni cestou
v obcanskopravnim rizeni.“

Ustanoveni § 23 ADBG v odstavci 14 stanovi:

»USK musi o svych rozhodnutich informovat [spolkovou sportovni organizaci], sportovni organizace,
sportovkyné/sportovce, ostatni osoby a poradatele soutézi, jakoz i verejnost, a to s uvedenim jména
dotcené osoby, doby trvani pozastaveni ¢innosti a divodu jeho ulozeni, avsak neni mozné vyvodit ze
zvefejnénych ddaja zavéry o zdravi této osoby. V pripadé chranénych osob, rekreacnich sportovkyn
a sportovcl, jakoz i osob, které vyznamné prispély k odhaleni potencidlnich poruseni
antidopingovych pravidel tim, Ze poskytly informace nebo jiné indicie, 1ze od zvefejnéni téchto
informaci upustit. V pripadé rekreacnich sportovkyn a sportovcu je zvefejnéni nezbytné z divodi
vetejného zdravi, pokud bylo zjisténo poruseni antidopingovych pravidel podle § 1 odst. 2 bodi 3 a 9
az11.°

Jednaci 7dad nezdavislé rozhodci komise podle spolkového zdkona o antidopingu z roku 2021

Verfahrensordnung der Unabhéngigen Schiedskommission nach dem
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (jednaci fdd Nezavislé rozhod¢i komise podle spolkového
zdkona o antidopingu z roku 2021) ze dne 1. ledna 2021 v ¢l. 1 odst. 3 stanovi, Ze ¢lenové USK
jsou pii vykonu svych funkci nezavisli. Clanek 5 tohoto jednaciho fadu stanovi déivody, na jejichz
zdkladé je mozné namitat podjatost jednoho nebo vice téchto ¢lent, jakoz i dasledky, které je
z toho tfeba vyvodit.

Clanek 9 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu stanovi, ze ucastnici fizeni mohou vyuzit vSech
dtkaznich prostredki stanovenych ZPO.

ZPO

V ramci ustanoveni ZPO ve znéni ze dne 23. prosince 2020 (BGBI. I, 148/2020), upravujicich
rozhodci fizeni upravuje § 597 pravidla tykajici se navrhu na zahdjeni rozhod¢iho fizeni a zalobni
odpovédi, kdezto § 598 stanovi moznost konat jedndni a § 599 zejména pravidla pro provadéni
dtkaza pred rozhod¢im soudem.

Ustanoveni § 607 ZPO v podstaté stanovi, Ze ndlez rozhod¢iho soudu ma mezi acastniky rizeni
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

SO byla v letech 1998 az 2015 profesionalni atletkou. Vykonavala rovnéz funkce ve sdruzeni, které
je clenem videnského atletického svazu (Rakousko).

Na zakladé vysledkt vySetrovani vedeného Spolkovym krimindlnim Gradem (Bundeskriminalamt,

Rakousko) podala NADA v roce 2021 u OADR névrh na prosetifeni piipadu SO, nebot méla za to,
ze SO porusila antidopingova pravidla.

6 ECLI:EU:C:2024:384
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Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2021 konstatovala OADR, Ze se SO dopustila poruseni pravidla
32.2 pism. b) a f) soutéznich pravidel IAAF pro roky 2014-2015, jakoz i ¢lanka 2.2 a 2.6
antidopingovych pravidel IAAF z roku 2017 (déle jen ,sporné rozhodnuti“). OADR konkrétné
uvedla, Ze SO méla mezi kvétnem 2015 a dubnem 2017 v drzeni latky, jejichz uzivani
profesiondlnimi sportovci podléhajicimi soutéznim pravidlim IAAF bylo v tomto obdobi
zakdzano ze strany WADA, a to erytropoetin (zndmy také jako EPO), genotropin (omnitropin),
jakoz i testosterol (ve formé androgelu), a Ze je pfinejmensim po ¢ast roku 2015 uzivala.

Na zdkladé téchto konstatovani prohldsila OADR ve sporném rozhodnuti viechny vysledky SO
dosazené od 10. kvétna 2015 do doby, kdy uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, za neplatné
a odnala ji veskeré startovné a penézité ceny. Ddle ulozila SO s tcinnosti od 31. kvétna 2021 na
dobu ¢tyr let zadkaz tcasti na sportovnich soutézich jakéhokoli druhu.

V priibéhu fizeni pired OADR pozidala SO, aby o sporném rozhodnuti nebyla informovana
vefejnost v souladu s § 21 odst. 3 ADBG, a zejména aby nebylo ozndmeno a zvefejnéno jeji jméno
a dalsi individudlni vlastnosti. OADR tuto Zadost ve sporném rozhodnuti zamitla.

SO podala k USK navrh na prezkum a zadala, aby sporné rozhodnuti bylo zménéno v tom smyslu,
ze vefejnost nebude informovadna prostrednictvim zvefejnéni jejiho celého jména na volné
pristupnych internetovych strankich o porusenich antidopingovych pravidel, jichz se dopustila,
a o sankci, kterd ji byla uloZena.

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2021 potvrdila USK zruseni vsech dosazenych soutéznich
vysledkit SO vcetné odebrani viech titulfi, medaili, cen, startovného a penézitych cen ziskanych od
10. kvétna 2015, jakoz i jeji vylouceni ze vsech soutézi (ndrodnich i mezindrodnich) po dobu ctyr
let od 31. kvétna 2021.

USK vsak rozhodla, ze o zadosti, aby nebyla zverejnéna poruseni antidopingovych pravidel,
kterych se dopustila SO, jakoz i sankce, které z toho vyplyvaji, vyda pozdéji samostatné
rozhodnuti.

Za téchto podminek se USK rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé informace, Ze se urcitd osoba dopustila urcitého poruseni antidopingovych
pravidel a na zdkladé tohoto poruseni ma zakdzanu ucast na (narodnich i mezinarodnich)
soutézich, o ,udaj o zdravotnim stavu‘ ve smyslu ¢lanku 9 [GDPR]?

2) Brani [GDPR] — zejména s ohledem na jeho ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec — takové
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze se zverejni jméno osob dot¢enych rozhodnutim
[USK], doba trvani zakazu ¢innosti a diivody jeho ulozeni, a to aniz bude mozné si dovodit
udaje o zdravotnim stavu této osoby? Je v této souvislosti relevantni, Ze podle vnitrostatni
pravni Upravy lze od zvefejnéni této informace upustit pouze tehdy, ze se v pripadé dotcené
osoby jednd o rekrea¢niho sportovce, nezletilou osobu nebo osobu, ktera vyznamné prispéla
k odhaleni potencidlnich poruseni antidopingovych pravidel tim, ze poskytla informace nebo
jiné indicie?

ECLI:EU:C:2024:384 7
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3) Vyzaduje [GDPR] — zejména s ohledem na zasady uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢) GDPR,
aby bylo pred zverejnénim v kazdém pripadé provedeno zvazeni osobnich z4jmf dotcené
osoby dotcenych zvefejnénim na jedné strané a zajmu verejnosti na poskytnuti informace
o poruseni antidopingovych pravidel, kterého se sportovec dopustil, na strané druhé?

4) Jedna se v pripadé informace, Ze se urcitd soba dopustila poruseni antidopingovych pravidel
a na zdkladé tohoto poruseni ma zakdzanu ucast na (nirodnich i mezinarodnich) soutézich,
o zpracovani osobnich udaja tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢ina ve
smyslu ¢lanku 10 [GDPR]?

5) V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku: Jednd se v pripadé [USK], ktera byla zfizena na
zdkladé § 8 [ADBG], o orgédn verfejné moci ve smyslu ¢lanku 10 [GDPR]?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Postup zavedeny clankem 267 SFEU je ndastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim souddm vyklad unijniho
prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sport, které maji tyto soudy rozhodnout (rozsudek ze
dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-378/08, EU:C:2010:126, bod 72, a usneseni ze dne
9. ledna 2024, Brav¢ev, C-338/23, EU:C:2024:4, bod 18).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby byl predkladajici organ opravnén obratit se na Soudni dvir v radmci
fizeni o predbézné otdzce, musi byt mozné kvalifikovat jej jako ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
coz musi ovérit Soudni dvir na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (usneseni ze dne
13. prosince 2018, Holunga, C-370/18, EU:C:2018:1011, bod 13, a ze dne 19. kvétna 2022, Frontera
Capital, C-722/21, EU:C:2022:412, bod 11).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je dotceny
predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je
upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvir k souboru faktort, jako je mimo jiné to,
zda je dany orgdn zfizen zdkonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
ma rfizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39,
s. 395; ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41, a ze dne
21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zachovdni funkce soudce),
C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 40].

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni
dvar pouze tehdy, kdyz pred nimi probiha spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim soudni povahy. Opravnéni organu obratit se na Soudni dvir je tudiz
tfeba posuzovat na zakladé strukturalnich a funkénich kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, body 42 a 43, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o tato strukturalni kritéria, z informaci uvedenych ve spise predlozeném Soudnimu
dvoru, a zejména z ustanoveni ADBG vyplyvd, ze USK splnuje kritéria tykajici se jejiho zfizeni
zakonem, stdlosti, obligatorni povahy jeji jurisdikce, jakoz i kontradiktorni povahy fizeni, které je
pred ni vedeno.

Naproti tomu vyvstava otdzka, zda USK splnuje kritérium nezavislosti.
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Stran tohoto kritéria je tfeba zdtraznit, Ze nezavislost vnitrostatnich soudd, ktera je nezbytnd pro
ucinnou soudni ochranu, je inherentni poslani rozhodovat jako soud (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 41 a 42). Nezavislost vnitrostatnich soudd je tedy klicova pro fddné fungovani systému
soudni spoluprice, kterou ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny
v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Zze tento mechanismus muze byt v souladu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora aktivovan pouze organem, ktery spliuje toto kritérium nezavislosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovana judikatura).

Pojem ,nezavislost® ma dva aspekty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 a 50, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57).

Prvni, vnéjsi aspekt vyzaduje, aby dany organ vykondaval své funkce zcela samostatné, nebyl
hierarchicky na nikoho vazan ani nebyl nikomu podfizen a od nikoho nepfijimal prikazy ¢i
pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
narusit nezavislost rozhodovani jeho clentt a ovlivnit jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze neodvolatelnost ¢lentt dotceného organu predstavuje
zaruku inherentni nezdavislosti soudcd, jelikoz ma chranit osoby, jejichz tkolem je rozhodovat
(rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 58 a citovana
judikatura).

Zasada neodvolatelnosti, jejiz zdsadni vyznam je treba zdaraznit, zejména vyzaduje, aby soudci
mohli zGstat ve funkci az do véku povinného odchodu do dichodu, nebo do skonceni funkéniho
obdobi, bylo-li stanoveno na dobu urcitou. A¢ tato zasada neni absolutni, odchylit se od ni lze
pouze za podminky, Ze to odivodnuji naléhavé legitimni divody pri dodrzeni zasady
proporcionality. Je tedy obecné uznavano, ze soudci mohou byt odvolani, pokud nejsou schopni
vykonu funkce z dvodu nezptisobilosti nebo vazného provinéni, v souladu s prislusnymi postupy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
bod 59 a citovana judikatura).

Zaruka neodvolatelnosti ¢lenti soudu tedy vyzaduje, aby pripady odvolani ¢lentt doty¢ného organu
byly stanoveny zvlastni pravni Gpravou, prostrednictvim vyslovnych legislativnich ustanoveni, jez
poskytuji zaruky, které jdou nad rdmec zaruk stanovenych obecnymi pravidly spravniho
a pracovniho prava pouzitelnymi v pripadé neopravnéného odvoldni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 60, a ze dne
26. ledna 2023, Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, bod 44).

Druhy, vnitini aspekt pojmu ,nezavislost”, souvisi s pojmem ,nestrannost® a tyka se rovného
odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmtm s ohledem na predmét sporu.
Tento aspekt vyzaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad rdmec
striktni aplikace pravni normy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61 a citovana judikatura).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tedy pojem ,nezavislost® znamend predevsim to, ze
doty¢ny organ ma postaveni tfeti osoby ve vztahu k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz
byl podan opravny prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 62 a citovana judikatura).

Tyto zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni
organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se rozhodovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lend, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci
o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu
k zajmam stfetavajicim se ve véci (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o USK, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 3 a ¢lanek 5 jejiho jednaciho
radu podle spolkového zakona o antidopingu z roku 2021 stanovi, Ze jeji ¢lenové jsou pri vykonu
svych funkci nezdvisli a podléhaji zasadé nestrannosti.

Podle § 8 odst. 3 ADBG jsou vsak ¢lenové USK jmenovani spolkovym ministrem uméni, kultury,
vefejné sluzby a sportu na c¢tyrleté funkéni obdobi s moznosti prodlouzeni, které mize byt ,ze
zavaznych divoda“ predc¢asné odvolano, aniz je tento pojem definovan ve vnitrostatnich pravnich
predpisech.

Konkrétné neni zadnym zvlastnim pravidlem zarucena neodvolatelnost ¢lend USK.

V tomto ohledu se situace ¢lentt USK lisi napriklad od situace predkladajiciho organu ve véci, v niz
byl vydin rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664), v tom smyslu — jak vyplyva z bodi 11 a 20 uvedeného rozsudku — ze
¢lendm tohoto organu je po dobu jejich funkéniho obdobi zarucena neodvolatelnost, od niz se lze
odchylit pouze z davodd vyslovné uvedenych pravnimi predpisy upravujicimi fungovani
uvedeného organu.

Kromé toho rozhodnuti o odvolani ¢lend USK pfislusi vyhradné spolkovému ministru umeéni,
kultury, verejné sluzby a sportu, tj. ¢lenovi organu vykonné moci, aniz jsou predem stanovena
presna kritéria ¢i zaruky.

Z toho vyplyva, ze pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy nezarucuji, ze ¢lenové USK nebudou
vystaveni pfimému nebo nepfimému vnéjsimu tlaku, ktery by mohl vést k pochybnostem o jejich
nezavislosti, takze tento organ nespliuje pozadavek nezavislosti inherentni soudu, pokud jde o jeji
vnéjsi aspekt.

Ze vsech vysSe uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze USK nelze povazovat za ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Tato okolnost ji vSak nezbavuje povinnosti zajistit pri prijiméani svych rozhodnuti uplatnovani
unijniho prava a v pripadé potfeby nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd by se jevila byt
v rozporu s ustanovenimi unijniho prava, kterd maji primy ucinek, jelikoz takové povinnosti maji
vSechny prislusné vnitrostatni organy, a nikoli pouze soudni orginy (rozsudek ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 78 a citovana judikatura).
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Kromé toho je tfeba poznamenat, ze ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, a z informaci
poskytnutych NADA na jednani vyplyva, ze SO podala k Osterreichische Datenschutzbehérde
(rakousky urad pro ochranu tudaji) stiznost pro poruseni této ochrany podle ¢l. 77 odst. 1
GDPR. Tento organ prijal zamitavé rozhodnuti, proti némuz byl podin opravny prostredek
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR
[v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22
a C-64/22, EU:C:2023:958, body 52 a 70]. Rizeni o tomto opravném prostiedku bylo pferuseno do
doby, nez Soudni dviir odpovi na otazky polozené v projednavané véci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je
nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim orgidnem, je k rozhodnuti
o ndakladech frizeni pfislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Zidost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim Unabhingige

Schiedskommission Wien (Nezavisla rozhodc¢i komise, Rakousko) ze dne 21. prosince 2021
je nepripustna.

Podpisy
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