g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. dubna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Obcanstvi Evropské unie — Clanek 20 SFEU — Obc¢an Unie, ktery
nikdy nevyuzil prava volného pohybu — Pobyt rodinného prisludnika tohoto obc¢ana Unie —
Naruseni narodni bezpecnosti — Zaujeti stanoviska specializovaného vnitrostatniho organu —
Odavodnéni — Pristup ke spisu”

Ve spojenych vécech C-420/22 a C-528/22,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané na zakladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutimi Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko) ze dne
16. Cervna 2022 a 8. srpna 2022, doslymi Soudnimu dvoru dne 24. Cervna 2022 a dne
8. srpna 2022, v rizenich

NW (C-420/22),

PQ (C-528/22)

proti

Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatosaga,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za NW: B. Poharnok, tigyvéd,

— za PQ: A. Németh a B. Pohdrnok, tigyvédek,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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— za madarskou vladu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu: R. Bénard, A. Daniel a J. Illouz, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Katsimerou, E. Montaguti a A. Tokar, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 20 SFEU, ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10
odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272), jakoz i ¢lanka 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sport mezi dvéma statnimi prislusniky tretich zemi, NW
a PQ na jedné strané a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Narodni generdlni reditelstvi
cizinecké policie, Madarsko) (déle jen ,feditelstvi cizinecké policie*) a Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezeté miniszter (ministr povéfeny spravou kanceldre predsedy vldady, Madarsko)
na strané druhé ve véci rozhodnuti, jejichz predmétem je odnéti karty trvalého pobytu N'W
a uloZzeni mu povinnosti opustit tzemi Madarska, jakoZ i zamitnuti Zddosti PQ o povoleni
k usazeni v ramci statu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/109 stanovi:

»Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich tzemi po dobu péti let.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pozaduji od stitnich prislusnik@ tretich zemi, aby prokazali, ze pro potieby
vlastni a vyzivovanych rodinnych pfislusnikt maji

a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostate¢né k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
piislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotéeného ¢lenského stitu. Clenské
staty posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred poddnim zadosti
o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vysi
minimdlni mzdy a minimalniho dtchodu;
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b) zdravotni pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné krytd stitnim prislusnikim doty¢ného
clenského statu.

2. Clenské staty mohou pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi dodrzovali integra¢ni
opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem.“

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Za ucelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podd doty¢ny statni
prislusnik tfeti zemé zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém pobyva. K zadosti jsou
prilozeny pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, z nichz vyplyvd, ze splnuje
podminky podle ¢lanka 4 a 5, a je-li tfeba, platny cestovni doklad nebo jeho ovéreny opis.

Doklady uvedené v prvnim pododstavci mohou zahrnovat také doklady o priméreném ubytovani.”

Clanek 9 odst. 3 téZe smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident neméa nadale narok na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani, kter[ého] se dopustil, vefejny poradek, avsak uvedené ohrozeni neni diivodem k vyhosténi

[...]"

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2003/109 zni takto:

»Kazdé rozhodnuti o zamitnuti zddosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta nebo o odnéti tohoto pravniho postaveni obsahuje odivodnéni. Toto rozhodnuti je
oznameno dotéenému stitnimu prislusnikovi treti zemé v souladu s odpovidajicimi oznamovacimi
postupy podle vnitrostatniho prava. V ozndmeni je uvedeno pouceni o opravnych prostfedcich
a lhita k jejich uplatnéni.”

Clének 13 této smérnice zni takto:

,Clenské stity mohou vydavat povoleni k pobytu s trvalou nebo neomezenou platnosti za
vyhodnéjsich podminek, nez jaké jsou stanoveny touto smérnici. Tato povoleni k pobytu nepriznavaji
pravo pobytu v ostatnich ¢lenskych statech, jak je stanoveno v kapitole III.“

Madarské prdvo

Ustanoveni § 94 odst. 2 az 5 szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartdézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 2007 o vstupu
a pobytu osob s pravem volného pohybu a pobytu) ze dne 5. ledna 2007 (Magyar Kozlony
2007/1.), stanovi:

»2. Kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je drzitelem pobytové karty nebo karty
trvalého pobytu, jez mu byla vydana jako rodinnému pfislusnikovi madarského obcana [...], se na
jeho zadost podanou pred uplynutim platnosti pobytové karty nebo karty trvalého pobytu vyda
povoleni k usazeni v ramci statu, [...] vyjma pripadd, kdy:

[...]
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c) divod pro zamitnuti stanoveny v § 33 odst. 1 pism. c) a odst. 2 [harmadik orszégbeli
allampolgarok beutazdsar6l és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény (zakon ¢. II
z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnik tretich zemi) ze dne 5. ledna 2007 (Magyar
Kozlony 2007/1.),] brani jeho usazeni.

[...]

3. Co se tyce odst. 2 pism. c), ur¢ené specializované statni organy musi byt konzultovany
v souladu s pravidly zakona ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi
tykajicimi se vydavani povoleni k usazeni za tc¢elem ziskani jejich stanoviska.

4. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem madarského obcana,
drzitelem platné pobytové karty nebo karty trvalého pobytu, tato karta se odejme,

[...]

b) pokud pobyt statniho prislusnika treti zemé ohrozuje verejny poradek, verejnou bezpecnost
nebo nérodni bezpe¢nost Madarska.

5. Co se tyce kazdé zvlastni otazky uvedené v odst. 4 pism. b), ur¢ené specializované statni organy
musi byt konzultovany v souladu s pravidly zdkona ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich
prislusnikti tretich zemi tykajicimi se vydavani povoleni k usazeni za tucelem ziskani jejich
stanoviska k této otazce.”

Ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 zdkona ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich
zemi stanovi:

»1. Docasné povoleni k usazeni, povoleni k usazeni v ramci statu nebo povoleni k usazeni ve
Spolecenstvi mize byt vydano statnimu prislu$nikovi treti zemé,

[...]

c) proti kterému nelze uplatnit zadny takovy davod pro zamitnuti, jako je divod stanoveny
v tomto zdkoné.

2. Docasné povoleni k usazeni, povoleni k usazeni v ramci stitu nebo povoleni k usazeni ve
Spolecenstvi nemiize byt vydano statnimu prislusnikovi treti zemé,

b) jehoZ usazeni ohrozuje vetfejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpe¢nost Madarska.”

Ustanoveni § 87/B odst. 4 tohoto zdkona stanovi:

»Pokud jde o zvlastni otdzku, stanovisko specializovaného statnitho organu je pro organ cizinecké

7«

policie, jemuz byla véc predlozena, zavazné.
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Ustanoveni § 11 a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (zakon
¢. CLV z roku 2009 o ochrané utajovanych informaci) ze dne 29. prosince 2009 (Magyar Kozlony
2009/194.) stanovi:

»1. Doty¢nd osoba je opravnéna seznimit se svymi osobnimi ddaji povazovanymi za narodni
utajované informace, a to na zdkladé povoleni k nahlédnuti vydaného orgdnem opravnénym
rozhodovat o utajeni, aniz musi byt drzitelem osvédceni o osobni bezpecnostni provérce. Drive
nez se doty¢na osoba seznami s ndrodnimi utajovanymi informacemi, je povinna ucinit pisemné
prohlaseni o diivérnosti a dodrzet pravidla ochrany téchto informaci.

2. Na zadost doty¢né osoby organ opravnény rozhodovat o utajeni prijme do patnacti dntt
rozhodnuti o povoleni k nahlédnuti. Povoleni k nahlédnuti je odepfeno, pokud by seznameni se
s informacemi vedlo k poskozeni verejného zajmu, ktery je divodem k utajeni. Toto odepreni
udélit povoleni k nahlédnuti je organ opravnény rozhodovat o utajeni povinen odivodnit.

3. Bylo-li povoleni k nahlédnuti odepfeno, mtize dotycnd osoba zpochybnit rozhodnuti spravni
zalobou. [...]*

Ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Organ odpovédny za spravu utajovanych informaci je opravnén odeprit doty¢né osobé, aby uplatnila
své pravo na pristup k jejim osobnim udajim, pokud by vykon tohoto prava mohl ohrozit verejny
zdjem, jenz byl divodem pro utajeni.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-420/22

NW, statni prislusnik tieti zemé, se v roce 2004 oZenil s madarskou statni prislusnici. Z tohoto
svazku se v roce 2005 narodilo dit¢é madarské narodnosti. NW vychovdvd své dité se svou
manzelkou.

Poté, co NW legdlné pobyval v Madarsku po dobu delsi nez pét let, vydaly mu madarské organy
vzhledem k jeho rodinné situaci kartu trvalého pobytu platnou do 31. fijna 2022.

Ve stanovisku bez odiivodnéni ze dne 12. ledna 2021 mél Alkotmanyvédelmi Hivatal (afad pro
ochranu dstavy, Madarsko) za to, ze pobyt NW v Madarsku ohrozuje zajmy tohoto ¢lenského
statu v oblasti narodni bezpec¢nosti. Tento specializovany atvar oznacil tidaje, z nichz vychazel pri
vydani tohoto stanoviska, za utajované informace. Uvedené stanovisko bylo dne 13. dubna 2021
potvrzeno ministrem vnitra jakozto specializovanym organem druhého stupné.

Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2021 odnal organ cizinecké policie prvniho stupné NW kartu

trvalého pobytu a naridil mu opustit Gzemi Madarska z divodu, Ze jeho pobyt na tomto tizemi
ohrozuje narodni bezpec¢nost tohoto ¢lenského statu.

ECLI:EU:C:2024:344 5
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Toto rozhodnuti bylo dne 10. kvétna 2021 potvrzeno feditelstvim cizinecké policie z davodu, ze
ministr vnitra konstatoval, ze pobyt NW na madarském uzemi poru$uje zdjmy Madarska
v oblasti ndrodni bezpecnosti. Ve svém rozhodnuti reditelstvi cizinecké policie zdtraznilo, Ze
podle madarské pravni Gpravy se nemutze odchylit od stanoviska vydaného ministrem vnitra,
a musi tedy NW odejmout kartu trvalého pobytu bez ohledu na jeho osobni situaci.

NW podal proti rozhodnuti reditelstvi cizinecké policie ze dne 10. kvétna 2021 zalobu k Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko), ktery je predklddajicim soudem.

Tento soud uvadi, Ze toto rozhodnuti je zaloZzeno pouze na zdvaznych stanoviscich bez
odivodnéni vydanych specializovanymi stitnimi organy, a sice uradem pro ochranu udstavy
a ministrem vnitra, kterd vychazeji z utajovanych informaci, ke kterym nemél NW ani organy
rozhodujici o pobytu pristup. Posledné uvedené orginy tak nezkoumaly nezbytnost
a primérenost uvedeného rozhodnuti.

Uvedeny soud zdiraziiuje, Ze z judikatury Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko) vyplyva, ze v situaci,
jako je situace, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jsou procesni prava doty¢né osoby
zarucena tim, Ze prislusny soud ma za tcelem posouzeni legality rozhodnuti o pobytu pravomoc
seznamit se s davérnymi informacemi, na kterych je stanovisko specializovanych organt
zalozeno. Takovy soud tedy musi, pokud k tomu byl zalobcem vyzvan, ovérit, zda skutecnosti
a udaje, které byly zdkladem dotceného stanoviska, odivodnuji toto rozhodnuti, avak nemize
do svého rozsudku zahrnout utajované informace, s nimiz se seznamil.

Kromé toho podle madarské pravni dpravy nemd doty¢nd osoba ani jeji zdstupce konkrétni
moznost vyjadrit se k neodivodnénému stanovisku téchto organti. Maji sice pravo podat zadost
o pristup k utajovanym informacim tykajicim se této osoby, avSak predkladajici soud uvadi, ze
ochrana verejného zajmu, ktery odtivodnil utajeni informaci, v zdsadé prevazuje nad soukromym
zdjmem doty¢né osoby, pricemz existence divodu pro utajeni je v podstaté dostatecnym diivodem
pro zamitnuti zadosti doty¢né osoby o povoleni pristupu.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by takové zadosti bylo vyhovéno, doty¢na osoba ani jeji
zastupce by nemohli v rdmci spravniho nebo soudniho fizeni pouzit utajované informace, k nimz
by jim byl poskytnut pristup, jelikoz povoleni k vyhotoveni pisemnosti obsahujici podstatu téchto
informaci jim bylo v praxi odmitnuto. Soud, kterému byla predloZena Zaloba proti rozhodnuti
o pobytu, nemd v tomto ohledu Zddnou pravomoc podle madarské pravni dpravy.

Za téchto podminek se Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice [2003/109] [...], ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] — a pfipadné
s ¢lanky 7 a 24 Listiny — vykladdn v tom smyslu, Ze jednak vnitrostatni organ, ktery z dtivodi
tykajicich se ndrodni bezpecnosti, verejného porddku nebo verejné bezpecnosti prijal
rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dfive vydaného
statnimu prislusnikovi treti zemé, a jednak specializované statni organy, které rozhoduji
o davérnosti informaci, maji povinnost zajistit, aby bylo doty¢nému statnimu prislusnikovi
treti zemé, stejné jako jeho pravnimu zdstupci, zaruceno za vsech okolnosti pravo na pristup
alespon k podstaté davérnych nebo utajovanych tdaji a informaci, z nichz vychazi
rozhodnuti prijaté z vySe uvedenych davodt, jakoz i pravo pouzit tyto informace ¢i tdaje
v fizeni tykajicim se tohoto rozhodnuti, pokud podle tvrzeni prislusného organu by takové
zpfistupnéni idaja a informaci ohrozovalo narodni bezpe¢nost?
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V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata’ dvérnych divodd, na
nichz je toto rozhodnuti zaloZeno, s ohledem na ¢lanky 41 a 47 [Listiny]?

Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/109 ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] vykladan v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery prezkoumadva legalitu stanoviska specializovaného
statniho orgdnu zalozeného na davérnych nebo utajovanych informacich a meritorniho
rozhodnuti v oblasti cizineckého prava zalozeného na tomto stanovisku, musi mit pravomoc
prezkoumat zdkonnost (nezbytnost a proporcionalitu) utajeni, a pfijmout vlastni rozhodnuti,
které by v pripadé, Ze je utajeni neopravnéné, umoznilo doty¢né osobé a jejimu zastupci
seznamit se s veskerymi udaji, na nichz se zaklada stanovisko nebo rozhodnuti spravnich
organt, a pouzit je, a v pripadé, Ze je utajeni opravnéné, umoznilo doty¢né osobé se v ramci
fizeni v oblasti cizineckého prava, které se ji tykd, seznamit alespon s podstatou davérnych
udaja, a pouzit ji?

Musi byt €l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/109 ve spojeni s ¢lanky 7 [a] 24, ¢l. 51

odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpraveé

¢lenského statu, podle niz rozhodnuti cizinecké policie, kterym se odnimda drive vydané

povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, bylo vyddno na zakladé posouzeni,

které neobsahovalo odivodnéni a které

a) je zalozeno vylu¢né na automatickém odkazu na stanovisko, jez je zavazné a nelze se od néj
odchylit, bylo vyddno specializovanymi statnimi orginy a konstatuje ohrozeni nebo
naru$eni narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo verejného poradku, pricemz
samo toto stanovisko neobsahovalo odtivodnéni, a

b) bylo provedeno bez dtikladného prezkoumani existence divodt narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti nebo verejného poradku v konkrétnim pripadé a bez zohlednéni
jednotlivych okolnosti a pozadavki nezbytnosti a pfimérenosti?*

Usnesenim ze dne 8. srpna 2022, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, predkladajici soud zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce doplnil.

Predkladajici soud upresnil, ze v této zadosti vychazel z predpokladu, ze NW spada do pasobnosti
smérnice 2003/109. Avsak vzhledem k tomu, ze mezi NW a jeho nezletilym ditétem existuje vztah
zavislosti, pokud by mél Soudni dvir za to, Ze tento predpoklad je chybny, bylo by nezbytné urcit,
zda NW musi mit odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.

Z tohoto divodu predkladajici soud doplnil k otdzkdm jiz polozenym Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»a) Musi byt ¢lanek 20 [SFEU] ve spojent s ¢lanky 7 a 24 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze brani

b)

praxi clenského statu, podle niz je rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu, které bylo drive
udéleno statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcantt Unie
(nezletilého ditéte, manzela nebo manzelky) pobyvajicim v ¢lenském stété, jehoz jsou statnimi
prislusniky, pfijato, aniz bylo predtim zkoumano, zda ma doty¢ny rodinny pfislusnik, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojenti s ¢lanky 7 [a] 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny]
vykladdn v tom smyslu, Ze pokud existuje odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU,
spravni organy a soudy ¢lenského statu musi unijni pravo uplatnovat ex lege, kdyz je prijimano
rozhodnuti cizinecké policie o odnéti karty k trvalému pobytu, jsou brany v Gvahu vyjimky

ECLI:EU:C:2024:344 7



28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsubek zE DNE 25. 4. 2024 — vEct C-420/22 A C-528/22
NW A PQ (UTAJOVANE INFORMACE)

tykajici se ndarodni bezpec¢nosti, vefejného poradku a verejné bezpec¢nosti k odivodnéni tohoto
rozhodnuti a je provddén prezkum nezbytnosti a primérenosti za icelem odtivodnéni omezeni
prava pobytu v pripadé, ze je mozné prokazat, Ze se takova vyjimka uplatni?

c) Pro pripad, Ze by zalobce [v ptivodnim fizeni] spadal do oblasti ptisobnosti ¢lanku 20 SFEU,
zada predkladajici soud Soudni dvir, aby odpovédél rovnéz na prvni az Ctvrtou otazku [...]
rovnéz ve svétle tohoto ¢lanku.”

Véc C-528/22

PQ, statni piislusnik tieti zemé, legdlné vstoupil na tGzemi Madarska v Cervnu 2005 jako
profesiondlni fotbalista a od té doby na tzemi tohoto clenského statu legalné pobyva. Od roku
2011 zije se svou druzkou madarské statni prislusnosti. Z tohoto svazku se v letech 2012 a 2021
narodily dvé déti madarské statni prislusnosti.

PQ a jeho druzka maji spole¢né rodi¢ovskou zodpovédnost ke svym détem. PQ s détmi trvale Zije
a po vétsinu casu zajistuje skute¢nou péci o né. Déti maji k PQ, ktery se o né od jejich narozeni
nepretrzité stara, blizky citovy vztah a vztah zavislosti.

Ve stanovisku bez odidvodnéni ze dne 9. zari 2020 urad pro ochranu dstavy uvedl, Ze pobyt PQ
v Madarsku ohrozuje zdjmy tohoto clenského stitu v oblasti ndrodni bezpeénosti. Tento
specializovany atvar oznacil udaje, z nichz vychazel pri vydani tohoto stanoviska, za utajované
informace. Uvedené stanovisko bylo dne 12. Gnora 2021 potvrzeno ministrem vnitra jakozto
specializovanym organem druhého stupné.

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2020 zamitl organ cizinecké policie prvniho stupné zadost
o povoleni k usazeni v rdmci statu podanou PQ.

Toto rozhodnuti bylo dne 25. bfezna 2021 potvrzeno feditelstvim cizinecké policie z davodu, Ze
ministr vnitra konstatoval, Ze pobyt PQ na madarském Gzemi porusuje zdjmy Madarska v oblasti
narodni bezpecnosti. Ve svém rozhodnuti reditelstvi cizinecké policie zdiraznilo, ze podle
madarské pravni Upravy se nemiize odchylit od stanoviska vydaného ministrem vnitra, a musi
tedy zamitnout zadost PQ bez ohledu na jeho osobni situaci.

PQ podal proti rozhodnuti reditelstvi cizinecké policie ze dne 25. brezna 2021 zalobu k Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko), ktery je predklddajicim soudem.

Tento soud rozviji Gvahy obdobné tivaham uvedenym v bodech 20 az 23 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek se Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt cldanek 20 [SFEU] ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, ze
brani praxi clenského statu spocivajici v prijeti rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu,
které bylo drive udéleno statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem
obc¢ant Unie (nezletilych déti, druzky) pobyvajicim v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi
prislusniky, nebo rozhodnuti o zamitnuti Zzddosti o prodlouzeni prava pobytu
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(v projednavané véci zadosti o povoleni k usazeni v ramci statu), aniz bylo nejprve
zkoumadno, zda doty¢ny rodinny prislusnik, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, ma
odvozené pravo pobytu podle clanku 20 SFEU?

b) Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 [a] 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny]
vykladdn v tom smyslu, Ze pokud existuje odvozené pravo pobytu na zdkladé
clanku 20 SFEU, spravni organy a soudy clenského statu musi unijni pravo uplatnovat ex
lege, kdyz je prijimano rozhodnuti cizinecké policie o zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu (v projednavané véci zadosti o povoleni k usazeni v rdmci stitu), jsou brany
v tvahu vyjimky tykajici se ndrodni bezpec¢nosti, verejného poradku a verejné bezpecnosti
k oddvodnéni tohoto rozhodnuti a je provadén prezkum nezbytnosti a primérenosti za
ucelem odiivodnéni omezeni prava pobytu v pripadé, Ze je mozné prokazat, ze se takova
vyjimka uplatni?

Musi byt ¢lanek 20 [SFEU] ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] — a pfipadné s clanky 7 a 24
Listiny — vykladan v tom smyslu, Ze jednak orgdn ¢lenského statu, ktery z dtivodt tykajicich
se narodni bezpecnosti, vefejného porddku nebo verejné bezpecnosti prijal rozhodnuti
o odnéti dfive vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o zadosti o prodlouzeni prava
pobytu, a jednak specializované stitni organy, které rozhoduji o davérnosti informaci, maji
povinnost zajistit, aby bylo doty¢nému statnimu prislusnikovi treti zemé, stejné jako jeho
zastupci, zaruceno za vSech okolnosti pravo na pristup alespon k podstaté davérnych nebo
utajovanych adajit a informaci, z nichZ vychdzi rozhodnuti zalozené na vySe uvedenych
dtvodech, jakoz i pravo pouzit tyto informace ¢i udaje v fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
pokud by podle tvrzeni prislusného organu takové zpristupnéni idaja a informaci ohrozovalo
narodni bezpecnost?

V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata” davérnych davodd, na
nichz je toto rozhodnuti zaloZeno, s ohledem na ¢lanky 41 a 47 [Listiny]?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU s ohledem na ¢lanek 47 [Listiny] vyklddan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery prezkoumadva legalitu stanoviska specializovaného statniho organu
zalozeného na davérnych nebo utajovanych informacich a meritorniho rozhodnuti v oblasti
cizineckého prava zalozeného na tomto stanovisku, musi mit pravomoc prezkoumat
zdkonnost (nezbytnost a primérenost) utajeni, a prijmout vlastni rozhodnuti, které by
v pripadé, Ze je utajeni neopravnéné, umoznilo doty¢né osobé a jejimu zdstupci seznamit se
s vesSkerymi udaji, na nichz se zaklada stanovisko nebo rozhodnuti spravnich organt, a pouzit
je, a v pripadé, Ze je utajeni opravnéné, umoznilo doty¢né osobé se v ramci fizeni v oblasti
cizineckého prava, které se ji tykd, seznamit alespon s podstatou dtvérnych tdajt, a pouzit je?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 [a] 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny]

vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni tpravé clenského statu, podle niz rozhodnuti

cizinecké policie, o odnéti drive vydaného povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajictho

rezidenta nebo o zadosti o prodlouzeni prava pobytu, bylo vydano na zakladé posouzeni,

které neobsahovalo odiivodnéni a které

a) je zalozeno vylu¢né na automatickém odkazu na stanovisko, jez je zavazné a nelze se od néj
odchylit, bylo vydano specializovanymi statnimi organy a konstatuje ohrozeni nebo
naru$eni narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo verejného poradku, pricemz
samo toto stanovisko neobsahovalo odivodnéni, a

b) bylo provedeno bez dikladného prezkoumdni existence divod@ ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti nebo verejného poradku v konkrétnim pripadé a bez zohlednéni
jednotlivych okolnosti a pozadavki nezbytnosti a pfimérenosti?*
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Vzhledem ke vzdjemné souvislosti vécmi C-420/22 a C-528/22 je tieba je spojit pro ucely
rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Madarskd vlada tvrdi, aniz formélné zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora nebo pfipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, ze smérnice 2003/109 neni pouzitelnd na spor
v pavodnim fizeni ve véci C-420/22 a ze c¢lanek 20 SFEU neni pouzitelny na zadny ze spord
v pavodnich fizenich, coz by znamenalo, Ze se na tyto spory nepouzije ani Listina.

Pokud jde zaprvé o pouzitelnost smérnice 2003/109 na spor v pivodnim fizeni ve véci C-420/22,
tato vlada tvrdi, ze NW mél povoleni k pobytu na zdkladé vnitrostatni pravni apravy, jejimz
predmétem neni provedeni této smérnice a kterd stanovi udéleni takového povoleni, aniz jsou
splnény vsechny podminky stanovené v uvedené smérnici.

V tomto ohledu je treba uvést, ze predkladajici soud v dotceném predkladacim rozhodnuti sice
vychazel z predpokladu, Ze se na tento spor pouzije tatdZ smérnice. V usneseni ze dne
8. srpna 2022 zminéném v bodé 25 tohoto rozsudku vsak predkladajici soud mél za to, Ze tento
predpoklad by mohl byt nespravny, a vyzval Soudni dvtr, aby v pripadé, ze bude mit za to, ze
tomu tak skutecné je, odpovédél na polozené otazky na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze systém zavedeny smérnici
2003/109 jasné znamend, Ze ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
priznaného na zdkladé této smérnice podléhd zvlastnimu postupu a povinnosti splnit podminky
stanovené v kapitole II uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014,
Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 27 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 tak plati, ze clenské stity prizndvaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikéim tretich zemi, ktefi pobyvali opravnéné
a nepretrzité na jejich izemi po dobu poslednich péti let. Nabyti tohoto pravniho postaveni
nicméné neni automatické. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice totiZ musi doty¢ny statni prislusnik
treti zemé podat zadost u prislusnych organi clenského statu, ve kterém pobyv4, a k zddosti musi
byt prilozeny doklady, které prokazuji, ze splnuje podminky podle ¢lanka 4 a 5 uvedené smérnice
[rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Landeshauptmann von Wien (Ztrata pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta), C-432/20, EU:C:2022:39, bod 24 a citovana judikatura].

Podminky tykajici se odnéti pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta uvedené
v ¢lancich 9 a 10 smérnice 2003/109 jsou tudiz pouzitelné na rozhodnuti o odnéti povoleni
k trvalému pobytu pouze v rozsahu, v némz doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal toto
postaveni na zdkladé této smérnice.

Pokud bylo staitnimu prislusnikovi treti zemé udéleno povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni
k pobytu s neomezenou dobou platnosti za vyhodnéjsich podminek, nez jsou podminky stanovené
v uvedené smérnici, jak to umoznuje ¢lanek 13 této smérnice, odnéti tohoto povoleni k pobytu se
tudiz neridi ustanovenimi téze smérnice.
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V projednavané véci z odpovédi predkladajictho soudu na zadost Soudniho dvora o vysvétleni
vyplyvd, ze povoleni k trvalému pobytu, kterého se tyka spor v ptivodnim rizeni ve véci C-420/22,
bylo udéleno NW nikoli na zdkladé madarské pravni dpravy provadéjici smérnici 2003/109, nybrz
na zdkladé jiné madarské pravni dpravy, a déle ze NW nepozadal o vydani povoleni k pobytu na
zékladé prvné uvedené pravni Gpravy.

Je tudiz tieba mit za to, Ze odnéti povoleni k pobytu, které je predmétem sporu v ptivodnim fizeni
ve véci C-420/22, nespada do ptisobnosti smérnice 2003/109.

Toto zjisténi je ostatné potvrzeno tvrzenim NW na jedndni, Ze dne 22. ¢ervna 2023 podal zadost
o povoleni k pobytu na zakladé této smérnice, o které prislusny organ dosud nerozhodl.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-420/22 je tudiz v rozsahu, v némz se tyka
smeérnice 2003/109, nepripustna.

Pokud jde zadruhé o pouzitelnost ¢lanku 20 SFEU na spory v ptivodnich fizenich, madarska vlada
nejprve tvrdi, ze ve véci C-420/22 predkladajici soud prekrocil svou pravomoc, kdyz i bez navrhu
uplatnil argumentaci vychézejici z poruseni tohoto ¢lanku. Dale tvrdi, Zze ve véci C-528/22
neexistuje vztah zdvislosti mezi PQ a madarskymi rodinnymi pfislusniky, zatimco pouzitelnost
uvedeného clanku je podminéna existenci takového vztahu. Kone¢né v obou vécech tato vlada
tvrdi, Ze pouziti ¢lanku 20 SFEU by mélo byt vylouceno, jelikoz se jedna o rozhodnuti, ktera
neukladaji povinnost opustit madarské uzemi, a ddle proto, ze se NW ani PQ tohoto ¢lanku
nedovolavaly u pfislusnych madarskych organda.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jelikoz Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat, zda
predkladaci rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci
soud a soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30, jakoz i citovand judikatura), okolnost, ze predkladajici soud
prekrocil pravomoci, které mu prizndvd madarskd pravni dprava, kdyZ i bez navrhu uplatnil
argumentaci vychazejici z poruseni ¢lanku 20 SFEU, i kdyby byla prokazana, nemiize prokazat
nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-420/22 v rozsahu, v némz se
tyka vykladu tohoto clanku.

Déle tvrzeni, ze mezi PQ a madarskymi rodinnymi pfislusniky neexistuje vztah zavislosti, je
v pfimém rozporu se zjisténimi predkladajictho soudu, od nichz se Soudni dvir nemiize odchylit.

V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je totiz pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig
Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

Konec¢né dalsi argumenty madarské vlady jsou neoddélitelné spjaty s odpovédmi, které je tieba
poskytnout na dodatec¢nou otazku ve véci C-420/22 a na prvni otazku ve véci C-528/22.

Je treba pritom pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené v clanku 267 SFEU pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
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Tykaji-li se tedy polozené otizky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 61
a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze se k otdzkam tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62 a citovand judikatura).

S ohledem na tuto relevantni domnénku, je tfeba mit za to, ze pokud — jako v tomto pripadé —
neni zjevné, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava nebo posouzeni jeho platnosti nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, namitka vychazejici z nepouzitelnosti tohoto
ustanoveni na véc v pivodnim rizeni se nedotyka pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, nybrz meritorni stranky polozené otizky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 114,
jakoz i citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tivahy mé Soudni dvir pravomoc odpovédét na zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a tyto zadosti jsou pripustné v rozsahu, v némz se tykaji clanku 20 SFEU.

K predbézinym otazkam

K prvni Cdsti dodatecné otdazky ve véci C-420/22 a k prvni Cdsti prvni otdazky ve véci C-528/22

Podstatou prvni ¢asti dodate¢né otazky predkladajictho soudu ve véci C-420/22 a prvni ¢asti prvni
otazky ve véci C-528/22, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda clanek 20 SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby orgdny clenského stitu odnaly nebo odmitly vydat
povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcant
Unie, statnich prislusnik tohoto clenského statu, ktefi nikdy nevyuzili prava volného pohybu,
aniz tyto organy predtim ovérily, zda mezi timto statnim prislusnikem tfeti zemé a témito obcany
Unie existuje vztah zdvislosti, ktery by uvedené ob¢any Unie ve skutecnosti nutil opustit tzemi
Evropské unie jako celek za ticelem doprovodu tohoto rodinného prislusnika.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim,
jejichz t¢inkem jsou obcané Unie pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat prav plynoucich z jejich
statusu obcana Unie [rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska),
C-528/21, EU:C:2023:341, bod 57 a citovana judikatura].

Naproti tomu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se obcanstvi Unie nepfiznavaji statnim
prislusnikim tretich zemi zZadné samostatné pravo. Pfipadnd prava priznand takovym statnim
prislusniktim totiz nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy
odvozenymi od prdv, jichz pozivd ob¢an Unie. Ucel a odGvodnéni téchto odvozenych prav se
zakladd na zjisténi, ze odmitnout jejich uznini by mohlo narusit zejména svobodu pohybu
obcana Unie na uzemi Unie [rozsudek ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Povaha prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 51
a citovand judikatura].
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V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory tomu,
ze se neuplatni unijni odvozené pravo tykajici se prava pobytu stitnich prislusnikt tretich zemi
a doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu prislu$nikovi treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana Unie, pfiznano pravo pobytu, nebot jinak
by byl popfen uzite¢ny Gcinek obcanstvi Unie, kdyby v disledku odepreni takového prava byl
tento obc¢an Unie ve skute¢nosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti
skutecné vyuzivat podstaty prav plynoucich z tohoto statusu [rozsudky ze dne 27. dubna 2023,
M. D. (Zékaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 58, a ze dne 22. Cervna 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskd matka nezletilého nizozemského ditéte),
C-459/20, EU:C:2023:499, bod 24, jakoz i citovana judikatura].

Odmitnuti pfiznat statnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu vSéak mtze zpochybnit uzite¢ny
ucinek obcanstvi Unie, pouze pokud mezi timto staitnim prislusnikem treti zemé a doty¢nym
obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, ze by
posledné uvedeny byl nucen doprovazet dotéeného prislusnika treti zemé a opustit izemi Unie
jako celek [rozsudky ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska),
C-528/21, EU:C:2023:341, bod 59, a ze dne 22. Cervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Thajska matka nezletilého nizozemského ditéte), C-459/20, EU:C:2023:499, bod 26,
jakoz i citovana judikatura].

Pravo pobytu priznané na zékladé clanku 20 SFEU statnimu pfislusnikovi tfeti zemé coby
rodinnému prisludnikovi obc¢ana Unie je tak od@vodnéno tim, Ze takovy pobyt je nezbytny
k tomu, aby tento ob¢an Unie mohl G¢innym zptGsobem vyuzivat podstaty prav plynoucich
z tohoto statusu, dokud mezi nim a uvedenym statnim prislusnikem pretrvava vztah zavislosti
[rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskda matka
nezletilého nizozemského ditéte), C-459/20, EU:C:2023:499, bod 33, jakoz i citovana judikatura].

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfiznani prava pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU je
tfeba posuzovat s ohledem na to, jak intenzivni je vztah zavislosti mezi doty¢nym statnim
prislusnikem tfeti zemé a obCanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, pricemz pri
takovém posouzeni je nutné zohlednit vSechny okolnosti dané véci [rozsudek ze dne 7. zari 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu podle clanku 20 SFEU),
C-624/20, EU:C:2022:639, bod 38 a citovana judikatura].

V tomto kontextu je tfeba zaprvé zdiraznit, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze ve velmi zvlastnich
situacich uvedenych v bodé 60 tohoto rozsudku nebrani ¢lanek 20 SFEU pouze vyhosténi
statniho prislusnika treti zemé, nybrz vyzaduje, aby mu bylo priznano pravo pobytu.

Z toho vyplyva, Ze tohoto ¢ldnku se 1ze dovoldvat nejen proti rozhodnutim, kterymi se statnimu
prislusnikovi treti zemé uklada povinnost opustit izemi dotceného clenského statu, ale rovnéz
proti rozhodnutim, kterymi se staitnimu prislusnikovi tfeti zemé odnima povoleni k pobytu nebo
se odmitd jeho vydani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 78; ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 65, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Thajska matka nezletilého nizozemského ditéte), C-459/20, EU:C:2023:499, bod 22].

Avsak vzhledem k tomu, ze se statni prislusnik tfeti zemé mtize domahat priznani odvozeného
prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU pouze tehdy, kdyz by v pfipadé neexistence takového
prava pobytu jak tento statni prisludnik, tak obcan Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem,
byli nuceni opustit izemi Unie z divodu vztahu zévislosti, ktery mezi nimi existuje, priznani
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tohoto prava pobytu md byt zamysleno pouze tehdy, kdyz statni prislusnik treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, nespliuje podminky uloZzené k tomu, aby na zakladé jinych
ustanoveni, a zejména pouzitelnych ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, ziskal pravo pobytu
v Clenském staté, jehoz je tento obcan Unie statnim prislusnikem [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislu$nika —
Nedostatecné prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 47, jakoz i citovand
judikatura].

I kdyz tudiz okolnost, Ze se véc tyka rozhodnuti, jehoz primym dtsledkem neni ulozit doty¢nému
statnimu  prislusnikovi treti zemé povinnost opustit tzemi dotceného clenského statu,
nepostacuje k vylouceni pouziti ¢lanku 20 SFEU, nelze se tohoto ¢lanku platné dovolavat, pokud
lze tomuto statnimu prislusnikovi tieti zemé priznat pravo pobytu na zdkladé jiného ustanoveni
pouzitelného v tomto clenském state.

Zadruhé, pokud jde o Setreni, které maji prislusné vnitrostatni organy provést pred prijetim
takovych rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti, o kterd se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ackoli je
jisté véci clenskych stath, aby stanovily podrobnd pravidla pro provadéni odvozeného prava
pobytu, které musi byt ve zcela specifickych situacich uvedenych v bodé 60 tohoto rozsudku
priznano statnimu prislusnikovi treti zemé na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, nic to vSak neméni na
tom, Ze tato procesni pravidla nesmi ohrozit uzite¢ny acinek tohoto clanku [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Manzel c¢i
manzelka ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 51 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, Ze vnitrostatni organy nemaji povinnost systematicky
a z vlastni iniciativy zkoumat existenci vztahu zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, nebot
doty¢na osoba musi predlozit dikazy umoznujici posoudit, zda jsou splnény podminky uplatnéni
¢lanku 20 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. nora 2020, Subdelegacién del Gobierno
en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obc¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 52 a citovana
judikatura].

Za ucelem zajisténi uzite¢ného uc¢inku clanku 20 SFEU vsak prislusi vnitrostatnim organdm, které
maji rozhodnout o pravu pobytu statniho prislusnika treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem
obcana Unie, aby posoudily, zejména na zdkladé skutecnosti, které mu doty¢ny statni prislusnik
treti zemé a doty¢ny obc¢an Unie musi mit moznost svobodné predlozit, a provedenim nezbytnych
reSersi, je-li to tfeba, zda mezi témito dvéma osobami existuje takovy vztah zavislosti, jaky je
popsan v bodé 60 tohoto rozsudku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ¢i manzelka obcana Unie),
C-836/18, EU:C:2020:119, bod 53, a ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska),
C-528/21, EU:C:2023:341, bod 65].

Je tudiz treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska, ze pokud
vnitrostatni organy zamysleji podle pouzitelné vnitrostatni pravni dpravy odnéti nebo odmitnuti
vydani povoleni k pobytu statnimu prislu$nikovi treti zemé, jehoz rodinné vztahy s ob¢anem Unie
znaji, musi se ujistit, pfipadné na zakladé shromdazdéni nezbytnych informaci za timto ucelem, ze
rozhodnuti, které prijmou, nemd za nasledek, Ze tento obc¢an Unie je ve skute¢nosti nucen opustit
uzemi Unie jako celek.

Za timto Gcelem musi tyto organy zejména ovérit, zda mezi doty¢nymi osobami existuje pripadné
takovy vztah zdvislosti, jako je vztah popsany v bodé 60 tohoto rozsudku.
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S ohledem na zdsadu pripomenutou v bodé 70 tohoto rozsudku plati, ze pokud maji uvedené
organy k dispozici informace o existenci rodinnych vztaht mezi dotyénym statnim prislusnikem
treti zemé a obcanem Unie, nemiiZe okolnost, Ze tento statni prislusnik treti zemé nepodal zadost
o povoleni k pobytu vyslovné zalozenou na clanku 20 SFEU a Ze se tohoto ¢lanku pred tymiz
organy konkrétné nedovolaval, zprostit tyto organy povinnosti provést takové ovéreni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni ¢ast dodatecné otazky ve véci
C-420/22 a na prvni ¢ast prvni otdzky ve véci C-528/22 odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského statu odnaly nebo odmitly vydat
povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem ob¢anti Unie,
statnich prislusnika tohoto clenského statu, kteri nikdy nevyuzili prava volného pohybu, aniz tyto
organy predtim zkoumaly, zda mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a témito obcany Unie
existuje vztah zavislosti, ktery by uvedené obc¢any Unie ve skute¢nosti nutil opustit tzemi Unie
jako celek za tucelem doprovodu tohoto rodinného prislusnika, pokud uvedenému statnimu
prislusnikovi treti zemé nelze priznat pravo pobytu na zakladé jiného ustanoveni pouzitelného
v uvedeném clenském stté a tyto orgdny maji informace o existenci rodinnych vztaht mezi tymz
statnim prislu$nikem treti zemé a tymiz ob¢any Unie.

Ke druhé Cdasti dodatecné otdazky a ke ctvrté otdzce ve véci C-420/22 a ke druhé Cdsti prvni
otdzky a k padté otdzce ve véci C-528/22

Podstatou druhé casti dodatecné otazky a ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-420/22,
jakoz i druhé casti prvni otazky a paté otazky predkladajictho soudu ve véci C-528/22, které je
tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 20 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprave, kterd uklada vnitrostitnim organiim z dévodu narodni bezpecnosti
povinnost odejmout nebo odmitnout vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery muaze pozivat odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto clanku, pouze na zdkladé
zavazného stanoviska, které neobsahuje od@vodnéni, prijatého orgdnem povérenym
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s ndrodni bezpec¢nosti, bez diikladného posouzeni véech
jednotlivych okolnosti a primérenosti tohoto rozhodnuti o odnéti nebo odmitnuti.

Zaprvé z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze clenské staty se mohou za urcitych
podminek odchylit od odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU pro rodinného
prislusnika ob¢ana Unie uvedeného v bodé 60 tohoto rozsudku, aby bylo zajisténo udrzeni
verejného porddku nebo ochrana verejné bezpecnosti. Mize tomu tak byt v pripadé, ze tento
statni prislusnik treti zemé predstavuje skutecnou, aktudlni a dostate¢né vaznou hrozbu pro
vefejny porddek nebo vefejnou ¢i ndrodni bezpecnost [rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M. D.
(Zékaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 67 a citovana judikatura].

Odepreni prava pobytu zalozené na tomto dévodu vsak mize vyplyvat jen z konkrétniho
posouzeni vSech okolnosti relevantnich pro dany pripad, z hlediska zdsady proporcionality,
zakladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvar, a pripadné nejvlastnéjsiho zajmu ditéte
doty¢ného statniho prislusnika treti zemé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostatecné
prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 53, jakoz i citovand judikatura].
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Unijni pravo sice neurcuje, ktery organ musi provést toto posouzeni, jez je nedilnou soucasti
prezkumu, ktery musi byt proveden na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, nic to véak neméni na tom, Ze
rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti vydani povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery miize pozivat odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto ¢lanku, miize byt prijato pouze
na zakladé takového posouzeni.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, které by presné definovalo
konkrétni podminky prezkumu, ktery musi byt proveden na zakladé ¢lanku 20 SFEU, patii tyto
podminky do vnitrostatniho pravniho radu kazdého clenského statu na zakladé zasady procesni
autonomie clenskych statfi, avSak za podminky, Zze nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se
fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fodigazgatésag a dalsi,
C-159/21, EU:C:2022:708, bod 43, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lenské staty jsou pri uplatiovani unijniho prava
povinny zajistit dodrzovani jak pozadavka vyplyvajicich z obecné zasady radné spravy tak prava na
ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszigos Idegenrendészeti Fodigazgatésag a dalsi,
C-159/21, EU:C:2022:708, body 35 a 44, jakoz i citovana judikatura).

Z ustadlené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze Gcinnost soudniho prezkumu
zaruceného ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny vyzaduje, aby mél doty¢ny moznost seznamit se
s davody pftijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na
zakladé sdéleni téchto divodd na jeho zadost — aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu
pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu — aby mu bylo umoznéno hijit jeho prava za co
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotceného vnitrostatniho aktu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43, jakoz i citovand judikatura).

Z vyse uvedenych uvah, zejména z téch, které se tykaji pozadavku zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti pro ucely pouziti clanku 20 SFEU, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni rozhodnuti
tykajicich se tohoto pouziti, vyplyva, Ze vnitrostatni organ prislusny v oblasti povolovani pobytu
se nemuze pravoplatné omezit na vykon rozhodnuti, které neobsahuje odivodnéni, prijatého
jinym vnitrostatnim organem, ktery tento pozadavek nesplnil, a pfijmout pouze na tomto zakladé
rozhodnuti odejmout nebo odmitnout vydat z dtivodu narodni bezpecnosti povoleni k pobytu
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery muze pozivat odvozeného prava pobytu na zdkladé
tohoto clanku (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 79).

Toto zjisténi nijak nevylucuje, aby ¢ast informaci pouzitych prislusnym organem k provedeni
posouzeni uvedeného v bodé 77 tohoto rozsudku mohla byt poskytnuta orgdny povérenymi
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s nirodni bezpec¢nosti, z vlastniho podnétu nebo na
zadost tohoto organu (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 82).
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Uvedené 7zjisténi rovnéz nezakazuje clenskému statu, aby svéril orgdnu povérenému
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s ndrodni bezpe¢nosti pravomoc vydavat stanovisko
ukladajici zdvaznym zpiisobem odnéti nebo odmitnuti vydani takového povoleni k pobytu, pokud
tento organ splni povinnost uvést odivodnéni a muaze takové stanovisko prijmout az po radném
zohlednéni vSech relevantnich okolnosti uvedenych v bodé 77 tohoto rozsudku.

Na druhou ¢ast dodate¢né otazky a na Ctvrtou otdzku ve véci C-420/22, jakoz i na druhou césti
prvni otdzky a na patou otazku ve véci C-528/22 je tieba tudiz odpovédét, ze ¢lanek 20 SFEU ve
spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
kterd z divodu ndrodni bezpecnosti ukladd vnitrostatnim orgdndm povinnost odejmout nebo
odmitnout vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery muze pozivat
odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto ¢lanku, pouze na zdkladé zavazného stanoviska,
které neobsahuje odivodnéni, prijatého orgdnem povérenym specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s ndrodni bezpecnosti, bez diikladného posouzeni vsech jednotlivych okolnosti
a primérenosti tohoto rozhodnuti o odnéti nebo odepreni.

K prvni a druhé otdzce ve véci C-420/22 a ke druhé a treti otdzce ve véci C-528/22

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-420/22, jakoz i druhé a treti
otazky predkladajiciho soudu ve véci C-528/22, které je treba zkoumat spolecné, je, zda obecna
zdsada radné spravy a ¢lanek 47 Listiny ve spojeni s ¢clankem 20 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd stanovi, ze pokud rozhodnuti o odnéti nebo
zamitnuti vydat povoleni k pobytu prijaté ve vztahu ke statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery
muze mit odvozené pravo pobytu na zakladé tohoto ¢lanku 20, vychazi z informaci, jejichz
zpfistupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotc¢eného clenského statu, mohou mit tento statni
prislusnik treti zemé nebo jeho zastupce pristup k témto informacim az poté, co za timto ticelem
obdrzi povoleni, neni jim sdélena ani podstata dtivodd, na nichz jsou takova rozhodnuti zalozena,
a v zddném pripadé nemohou pro ucely spravniho nebo soudniho rizeni pouzit informace, ke
kterym by méli pristup.

Uvodem je tieba konstatovat, ze jelikoz unijni pravo neobsahuje zvlastni pravidlo vymezujici
podminky pristupu ke spisu vztahujicimu se k fizeni tykajicimu se prava pobytu na zakladé
clanku 20 SFEU, konkrétni podminky fizeni zavedené za timto Gcelem spadaji do pravniho radu
kazdého clenského statu v mezich vyplyvajicich ze zdsad a prava pripomenutych v bodech 79
a 80 tohoto rozsudku.

Z toho konkrétné vyplyv4, ze dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu musi byt zaruceno jak
v prabéhu spravniho fizeni, tak v pripadném soudnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 44,
jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o spravni rizeni, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze dodrzovani prava na obhajobu predpokladd, ze adresatovi rozhodnuti, které se citelné dotyka
jeho zajm1, musi spravni organy ¢lenskych stat pfi prijimani opatteni spadajicich do ptisobnosti
unijniho prava umoznit uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skutecnostem, na kterych spravni

organ zamysli zalozit své rozhodnuti (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 45, jakoz i citovana judikatura).
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Cilem tohoto pozadavku je zejména v ramci fizeni tykajiciho se pouziti ¢lanku 20 SFEU umoznit
prislusnému organu splnit povinnost tohoto organu pripomenutou v bodé 85 tohoto rozsudku
tim, ze provede individudlni posouzeni vsech relevantnich okolnosti pri plné znalosti véci, coz
vyzaduje, aby adreséat rozhodnuti mohl napravit chybu nebo uvést takové skutecnosti tykajici se
jeho osobni situace, které svédci pro to, ze rozhodnuti bylo ¢i nebylo prijato nebo ma takovy c¢i
onaky obsah (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny pozadavek nutné predpoklddd, ze tomuto adresatovi bude
nabidnuta, v pripadé potfeby prostrednictvim poradce, konkrétni moznost sezndmit se se
skutecnostmi, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, ma dodrzovani prava na
obhajobu za logicky nasledek pravo na pristup ke vSem podkladim ve spise v pribéhu spravniho
fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o soudni fizeni, dodrzeni prava na obhajobu, znamen4, ze zalobce mtze mit
pristup nejen k divodidm rozhodnuti, které vic¢i nému bylo pfijato, ale rovnéz ke vsem
skutecnostem ve spisu, ze kterych spravni organ vychdzel, aby mohl k témto skutec¢nostem
ucinné zaujmout stanovisko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 48, jakoz i citovand
judikatura).

Kromé toho zasada kontradiktornosti, kterd je soucasti prava na obhajobu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny, s sebou nese, Ze ucastnici fizeni musi mit pravo sezndmit se se vSemi
pisemnostmi nebo vyjadfenimi predlozenymi soudu, aby mohli ovlivnit jeho rozhodnuti a aby se
k nim mohli vyjadrit, coz predpokladd, Ze osoba, které se tykd rozhodnuti o pobytu spadajici do
ptsobnosti unijniho prava, musi mit moznost seznamit se se skute¢nostmi obsazenymi ve spise,
které ma k dispozici soud, jenz ma rozhodovat o opravném prostiredku proti tomuto rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi,
C-159/21, EU:C:2022:708, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

Za téchto podminek je tieba pripomenout, Ze pravo na obhajobu neni absolutni a pravo na pfistup
ke spisu, které je dlisledkem tohoto prava, mize byt omezeno na zdkladé vyvazovani obecné
zasady fadné spravy a prava na ucinnou pravni ochranu doty¢né osoby, na jedné strané, a zdjma
uplatnénych k odiivodnéni, ze se této osobé nezpristupni podklad ve spise, zejména pokud se tyto
zdjmy tykaji ndrodni bezpecnosti, na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 50,
jakoz i citovand judikatura).

Toto vyvazovani véak nemitize s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny vést k tomu, Ze
zbavi pravo doty¢né osoby na obhajobu veskeré Gcinnosti a jeji pravo na opravny prostiedek
vyplyvajici z tohoto ¢lanku 47, obsahu, zejména tim, ze této osobé ¢i pripadné jejimu zastupci
nebude sdélena alespon podstata diivodd, na nichz je zalozeno rozhodnuti, které vici ni bylo
prijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Uvedené vyvazovani miize naproti tomu vést k tomu, ze urcité skute¢nosti obsazené ve spise
nebudou doty¢né osobé sdéleny, pokud by zpristupnéni téchto informaci mohlo pfimo
a konkrétné ohrozit narodni bezpecnost dotceného clenského statu, jelikoz mize mimo jiné
ohrozit zivot, zdravi nebo svobodu osob ¢i odhalit konkrétni metody vySetfovani vnitrostatnich

18 ECLI:EU:C:2024:344



97

98

99

100

101

102

Rozsubek zE DNE 25. 4. 2024 — vEct C-420/22 A C-528/22
NW A PQ (UTAJOVANE INFORMACE)

organa povérenych funkcemi souvisejicimi s narodni bezpec¢nosti, a vazné tak narusit budouci
plnéni dkolt téchto orgint, pripadné jim v tom zabranit (rozsudek ze dne 22. zari 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 52, jakoz
i citovana judikatura).

I kdyz tedy clenské staty mohou, zejména vyzaduje-li to ndrodni bezpecnost, neposkytnout
doty¢né osobé primy pristup k celému jejimu spisu v fizeni tykajicim se ¢lanku 20 SFEU,
nemohou bez poruseni zasady efektivity, zdsady rddné spravy a prava na ucinny opravny
prostfedek postavit tuto osobu do situace, v niz by se ani ona, ani jeji zastupce nemohli —
v pripadé nutnosti v ramci zvlastniho rizeni, jehoz cilem je ochrana narodni bezpec¢nosti — Gcelné
seznamit s podstatou rozhodujicich skutecnosti obsazenych v tomto spise (obdobné viz rozsudek
ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708,
bod 53).

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze v pripadé, Ze zpristupnéni informaci uvedenych ve spise
bylo omezeno z divodu nirodni bezpec¢nosti, neni dodrzeni prava doty¢né osoby na obhajobu
dostate¢né zajisténo moznosti této osoby ziskat za urcitych podminek povoleni pristupu k témto
informacim, doprovazené uplnym zakazem vyuzit takto ziskané informace pro tcely spravniho
fizeni nebo pripadného soudniho fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 54).

Déle vzhledem k tomu, zZe z predkladdacich rozhodnuti vyplyva, ze pravni iprava, o kterou se jedna
ve véci v ptvodnim fizeni, vychazi z Givahy, Ze pravo doty¢né osoby na obhajobu je dostate¢né
zaruceno moznosti prislusného soudu mit pristup ke spisu, je treba zdtraznit, ze takovda moznost
nemuze nahradit pfistup dotycné osoby nebo jejiho zastupce k informacim obsazenym v tomto
spise (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 57).

Dodrzovani prava na obhajobu v soudnim rizeni totiz znamend, Ze doty¢na osoba, pripadné
prostfednictvim poradce, muze uplatnit své zijmy vyjadfenim svého stanoviska k témto
informacim (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 58).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni a druhou otdzku ve véci C-420/22, jakoz i na
druhou a treti otazku ve véci C-528/22 odpovédét, ze obecna zdsada radné spravy a c¢lanek 47
Listiny ve spojeni s ¢lankem 20 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni dpraveé, kterd stanovi, ze pokud rozhodnuti o odnéti nebo odepfeni vydat povoleni
k pobytu prijaté ve vztahu ke staitnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery mize mit odvozené pravo
pobytu na zdkladé tohoto clanku 20, vychazi z informaci, jejichz zpristupnéni by ohrozilo
narodni bezpec¢nost dot¢eného clenského statu, mohou mit tento statni prislusnik treti zemé
nebo jeho zastupce pristup k témto informacim az poté, co za timto icelem obdrzi povoleni, neni
jim ani sdélena podstata divod{, na nichz jsou takova rozhodnuti zalozena, a v zddném pripadé
nemohou pro Gcely spravniho nebo soudniho fizeni pouzit informace, ke kterym by méli pfistup.

K treti otdzce ve véci C-420/22 a ke Ctvrté otdzce ve véci C-528/22

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-420/22 a Ctvrté otazky predkladajicitho
soudu ve véci C-528/22, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 47 Listiny ve spojeni
s ¢clankem 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby mél soud, kterému prislusi
prezkum legality rozhodnuti tykajictho se pobytu podle tohoto c¢lanku 20 a vychézejiciho

ECLI:EU:C:2024:344 19



103

104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsubek zE DNE 25. 4. 2024 — vEct C-420/22 A C-528/22
NW A PQ (UTAJOVANE INFORMACE)

z utajovanych informaci, pravomoc ovérit opravnénost utajeni téchto informaci, jakoz i doty¢né
osobé povolit pristup ke vsem uvedenym informacim, pokud md za to, Ze toto utajeni je
neopravnéné, nebo k podstaté téchto informaci, pokud ma za to, ze uvedené utajeni je opravnéné.

Je nutno konstatovat, ze pravidla tykajici se utajeni a odtajnéni informaci podle vnitrostatnich
pravnich uprav nejsou predmétem pravidel harmonizovanych unijnim aktem.

Unijni pravo rovnéz neobsahuje ustanoveni, kterd by presné vymezovala pravomoci, jez musi mit
vnitrostatni soud prislusny k prezkumu zaloby podané proti rozhodnuti o pravu na pobyt na
zékladé clanku 20 SFEU.

Nic to véak neméni na tom, jak vyplyva z bodt 79 a 80 tohoto rozsudku, ze tyto pravomoci musi
byt vymezeny vnitrostatni pravni ipravou zejména v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

Soudni dvar pritom rozhodl, Ze soudni rozhodnuti vychazejici ze skutkovych okolnosti
a dokumentq, s nimiz se Gcastnici rizeni nebo kterykoli z nich nemohli seznamit, a tedy se k nim
nemohli vyjadrit, by bylo neslucitelné se zakladnim pravem na dc¢innou pravni ochranu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56).

Clenské staty viak ve vyjime¢nych pripadech mohou z dtivodi tykajicich se bezpeénosti statu a za
ucelem zabranéni tomu, aby byla doty¢na osoba presné a uplné informovana o davodech, které
jsou zdakladem pro rozhodnuti tykajici se pobytu, stanovit techniky a procesnépravni pravidla,
které umoznuji skloubit legitimni zdjmy na bezpecnosti statu tykajici se povahy a zdroje
informaci, k nimz bylo prihlizeno pii prijiméni takového rozhodnuti, a nutnost zajistit
jednotliveim v dostate¢né mire dodrzovani takovych jejich procesnich prav, jako je pravo byt
vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 57).

Soudni dvir povazoval za slucitelny s clankem 47 Listiny systém, v némz se prislusny soud mize
seznamit jak se vSemi diivody, tak s nimi souvisejicimi dikazy, na jejichz zakladé bylo dotcené
rozhodnuti prijato, ale rovnéz ovérit, zda davody souvisejici s bezpecnosti statu, kterych se
dovolava vnitrostatni organ, skute¢né brani dplnému sdéleni téchto divoda a dikaza (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, body 58 a 59).

Pokud jde o soudni prezkum téchto davodd, mél Soudni dvir za to, ze za ucelem zajisténi
dodrzeni ¢lanku 47 Listiny staci, aby prislusny soud mohl v pripadé, Ze ma za to, ze uvedené
dtvody nejsou platné, umoznit vnitrostatnimu organu, aby doty¢nému sdélil chybéjici dtvody
a dikazy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 63).

V takovém pripadé, pokud se vnitrostitni organ rozhodne nesdélit vsechny dtévody a dikazy
s nimi souvisejici, musi pfislusny soud za Gcelem dodrzeni ¢lanku 47 Listiny prezkoumat legalitu
dot¢eného rozhodnuti pouze na zakladé divodu a ditkazu, které byly sdéleny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 63).

Naopak v pripadé, ze prislusny soud rozhodne, ze dtivody uplatnéné vnitrostatnim orgdnem brani
uplnému sdéleni téchto divoda a dikazd, mél Soudni dvir za to, ze prislusny soud mize tyto
davody a dikazy zohlednit a odpovidajicim zptisobem zvazit relevantni pozadavky, a uvedl, Ze
pokud tento soud zamysli takto postupovat, musi dbdat na to, aby byla doty¢né osobé sdélena
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podstata divodd, na nichz je zaloZzeno dotcené rozhodnuti, zptisobem, ktery nélezité zohledni
nezbytnou davérnost dikazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, body 64 az 68).

Soudni dvir vsak rovnéz upfesnil, ze pokud je tato povinnost sdélit informace porusena, je
uvedeny soud povinen z toho vyvodit dasledky podle vnitrostitniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 68).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prislusny soud musi pripadné zvazit sdéleni véech diivodi a dikazi
nebo jejich césti, nezdvisle na jejich pripadném utajeni a dale ze clenské stity mohou dotéenym
organtm vyhradit pravomoc sdélit, ¢i nesdélit tyto divody nebo dilkazy za predpokladu, ze
prislusny soud ma pravomoc vyvodit disledky z rozhodnuti, které tyto organy nakonec v tomto
ohledu prijaly.

V kazdém pripadé mize takové reSeni, pokud vnitrostitni organ neodivodnéné brani sdéleni
vSech informaci, na nichz je zalozeno dotcené rozhodnuti, nebo jejich casti, zajistit iplné dodrzeni
clanku 47 Listiny, v rozsahu, v némz zarucuje, Ze nesplnéni procesnich povinnosti timto orgdnem
nepovede k tomu, Ze soudni rozhodnuti bude zalozeno na skute¢nostech a dokumentech, s nimiz
se zadatel nemohl seznamit, a k nimz se tedy nemohl vyjadrit.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 130 svého stanoviska, nelze mit tudiz za to, Ze tento ¢lanek
s sebou nese, ze soud prislusny k prezkumu rozhodnuti tykajiciho se pouziti ¢lanku 20 SFEU
musi mit nutné pravomoc odtajnit nékteré informace a sam sdélit tyto informace zadateli, jelikoz
takové odtajnéni a takové sdéleni neni nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany pfi posuzovani
legality napadeného rozhodnuti.

Na treti otazku ve véci C-420/22 a na ctvrtou otazku ve véci C-528/22, je tudiz tfeba odpovédét
tak, ze clanek 47 Listiny ve spojeni s ¢lankem 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nevyzaduje, aby mél soud, kterému prislusi prezkum legality rozhodnuti tykajiciho se pobytu
podle tohoto clanku 20 a vychazejictho z utajovanych informaci, pravomoc ovérit opravnénost
utajeni téchto informaci, jakoz i doty¢né osobé povolit pristup ke vSem uvedenym informacim,
pokud ma za to, Ze toto utajeni je neopravnéné, nebo k podstaté téchto informaci, pokud ma za
to, ze uvedené utajeni je oprdvnéné. Naproti tomu tento soud musi za Gclelem zajisténi
dodrzovani prava této osoby na obhajobu vyvodit pripadné dasledky z pripadného rozhodnuti
prislusnych organi nesdélit vSechny diivody tohoto rozhodnuti a s nimi souvisejici diikazy, nebo
jejich cast.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Véci C-420/22 a C-528/22 se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.
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Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského
statu odnaly nebo odmitly vydat povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obcantt Unie, statnich prislusnika tohoto clenského
statu, kteri nikdy nevyuzili prava volného pohybu, aniz tyto organy predtim zkoumaly,
zda mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a témito obcany Unie existuje vztah
zavislosti, ktery by uvedené obcany Unie ve skute¢nosti nutil opustit tzemi Evropské
unie jako celek za tcelem doprovodu tohoto rodinného prislusnika, pokud uvedenému
statnimu prislusnikovi treti zemé nelze priznat pravo pobytu na zakladé jiného
ustanoveni pouzitelného v uvedeném clenském staté a tyto orgiany maji informace
o existenci rodinnych vztaht mezi tymz statnim prislusnikem treti zemé a tymiz obcany
Unie.

Clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera z davodu narodni
bezpecnosti uklada vnitrostatnim orgianéim povinnost odejmout nebo odmitnout vydat
povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery miize pozivat odvozeného
prava pobytu na zakladé tohoto clanku, pouze na zakladé zavazného stanoviska, které
neobsahuje oduvodnéni, prijatého organem povérenym specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s narodni bezpecnosti, bez diakladného posouzeni vsech jednotlivych
okolnosti a primérenosti tohoto rozhodnuti o odnéti nebo odepreni.

Obecna zasada radné spravy a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
s ¢clankem 20 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera stanovi, ze pokud rozhodnuti o odnéti nebo odepreni vydat povoleni k pobytu
prijaté ve vztahu ke statnimu prislusnikovi treti zeme, ktery mize mit odvozené pravo
pobytu na zikladé tohoto clanku 20, vychazi z informaci, jejichz zpristupnéni by
ohrozilo narodni bezpecnost dotceného clenského statu, mohou mit tento statni
prislusnik treti zemé nebo jeho zastupce pristup k témto informacim az poté, co za timto
ucelem obdrzi povoleni, neni jim ani sdélena podstata divodd, na nichz jsou takova
rozhodnuti zalozena, a v Zadném pripadé nemohou pro ucely spravniho nebo soudniho
rizeni pouzit informace, ke kterym by méli pristup.

Clanek 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 20 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nevyZaduje, aby mél soud, kterému prislusi prezkum legality
rozhodnuti tykajiciho se pobytu podle tohoto clanku 20 a vychazejiciho z utajovanych
informaci, pravomoc ovérit opravnénost utajeni téchto informaci, jakoz i doty¢né osobé
povolit pristup ke vSsem uvedenym informacim, pokud ma za to, ze toto utajeni je
neopravnéné, nebo k podstaté téchto informaci, pokud ma za to, ze uvedené utajeni je
opravnéné. Naproti tomu tento soud musi za acelem zajisténi dodrzovani prava této
osoby na obhajobu vyvodit pripadné duasledky z pripadného rozhodnuti prislusnych
organt nesdélit vSechny diivody tohoto rozhodnuti a s nimi souvisejici diikazy, nebo
jejich cast.

Podpisy
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