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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

18. dubna 2024 *

v,,Rizeni o predbézné otazce — Hodnoty a cile Evropské unie — Clanek 2 SEU — Pravni stat —
Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Nezavisly a nestranny soud — Reorganizace soudni
prislusnosti v ramci ¢lenského stitu — Zruseni specializovaného trestniho soudu —
Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”
Ve véci C-634/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Meéstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 28. zari 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. fijna 2022, v trestnim fizeni proti

MD,
za Ucasti:
Sofijska gradska prokuratura,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann, E. Ruseva a P.]. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), jakoz i vykladu zasady prednosti unijniho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti péti osobdm pro skutky
kvalifikované jako organizovanad trestnd ¢innost.

Pravni ramec

V ustanoveni § 43 prechodnych a zdvére¢nych ustanoveni zdkona o zméné a doplnéni zédkona
o organizaci soudd (zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za sadebnata vlast) (DV ¢. 32 ze
dne 26. dubna 2022, dile jen ,,ZIDZSV*), se uvadi:

»Dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se rusi Specializovany trestni soud (Specializiran
nakazatelen sad, Bulharsko), Odvolaci specializovany trestni soud (Apelativen specializiran
nakazatelen sad, Bulharsko), Specializované statni zastupitelstvi (Specializirana prokuratura,
Bulharsko) a Odvolaci specializované statni zastupitelstvi (Apelativna specializirana prokuratura,
Bulharsko).“

V ustanoveni § 44 téchto prechodnych a zavére¢nych ustanoveni se uvadi:

»(1) Soudci Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) a Odvolaciho
specializovaného trestniho soudu (Apelativen specializiran nakazatelen sad) budou prelozeni za
podminek a postupem stanovenym v § 194 odst. 1.

(2) Do ¢trnéacti dnd od vyhldseni tohoto zdkona mohou osoby uvedené v odstavci 1 podat ke
Kolegiu soudct Nejvyssi soudni rady zadost, v niz uvedou, ze si preji byt opétovné jmenovany do
funkce soudce, kterou zastdvaly pred svym jmenovanim ke Specializovanému trestnimu soudu
(Specializiran nakazatelen sad) nebo k Odvolacimu specializovanému trestnimu soudu
(Apelativen specializiran nakazatelen sad).

(3) Do triceti dnti od uplynuti Ihity uvedené v odstavci 2 prijme Kolegium soudct Nejvyssi soudni
rady rozhodnuti o vytvoreni soudcovskych mist u soudd, kterd odpovidaji mistim zrusenym
u Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) a Odvolaciho
specializovaného trestniho soudu (Apelativen specializiran nakazatelen sad), pricemz zohledni
pracovni vytizeni doty¢nych soudt. Nejvyse jedna Ctvrtina soudcti zruseného Specializovaného
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trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) a nejvySe jedna tfetina soudcli zruseného
Odvolaciho specializovaného trestniho soudu (Apelativen specializiran nakazatelen sad) bude
prelozena k jednomu a témuz soudu.

(4) Po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 3 prelozi Kolegium soudct Nejvyssi soudni rady soudce
ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

(5) Rozhodnuti Kolegia soudct Nejvyssi soudni rady uvedend v odstavci 4 jsou okamzité
vykonatelna.”

V ustanoveni § 49 uvedenych prechodnych a zavérecnych ustanoveni se uvadi:

» L restni véci projednavané v prvnim stupni pred Specializovanym trestnim soudem (Specializiran
nakazatelen sad), v nichz se pfed nabytim Gcinnosti tohoto zdkona nekonalo zddné predbézné
jednani, se postupuji prislusnym soudtim do sedmi dna od nabyti G¢innosti tohoto zédkona.”

V ustanoveni § 50 tychz prechodnych a zavérecnych ustanoveni se uvadi:

»(1) Od nabyti ucinnosti tohoto zakona spadaji trestni véci, které v prvnim stupni projednaval
Specializovany trestni soud (Specializiran nakazatelen sad) a v nichz se konalo predbézné
jednani, do pravomoci Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) a v jejich
projednavani pokracuje soudni kolegium, které vedlo jednani.

(2) Soudci soudnich kolegii, ktefi nebyli prelozeni k Méstskému soudu v Sofii (Sofijski gradski
sad), jsou delegovani za ticelem tucasti na projednavani véci az do skonceni fizeni.

(3) Soudci kolegia, ktefi v prvnim stupni projednavali trestni véci, v nichz byl jiz vydan rozsudek,

jsou delegovani za ucelem vypracovani odivodnéni rozsudku, nebyli-li prelozeni k Méstskému
soudu v Sofii (Sofijski gradski sad).

[...]"
V ustanoveni § 59 prechodnych a zavérecnych ustanoveni ZIDZSV se uvadi:

»(1) Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) je nadstupcem Specializovaného trestniho soudu
(Specializiran nakazatelen sad), pokud jde o aktiva, pasiva, prava a povinnosti.

(2) Odvolaci soud v Sofii (Apelativen sad Sofia, Bulharsko) je ndastupcem Odvolaciho
specializovaného trestniho soudu (Apelativen specializiran nakazatelen sad), pokud jde o aktiva,
pasiva, prava a povinnosti.”

Puavodni rizeni a predbézné otazky

Od 12. cervence 2019 jsou OT, PG, CR, VT a MD stihdni pro ucast na organizované zloc¢inecké
skupiné zamérené na koordinované vydirdni, pricemz nejprve byli stithdni pred Specializovanym
trestnim soudem (Specializiran nakazatelen sad) a po jeho zruseni jsou stihani pred Méstskym
soudem v Sofii (Sofijski gradski sad).

ECLI:EU:C:2024:340 3
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Specializovany trestni soud (Specializiran nakazatelen sad) a Odvolaci specializovany trestni soud
(Apelativen specializiran nakazatelen sad) (dale jen spolecné ,specializované trestni soudy*) byly
bulharskym zdkonodarcem zfizeny v roce 2011. Pivodné byly tyto specializované trestni soudy
prislusné pouze k rozhodovani o trestnych c¢inech spachanych organizovanymi zlo¢ineckymi
skupinami. Jejich prislusnost byla nasledné rozsifena na ,trestné ¢iny proti [Bulharské] republice”
a na trestné ¢iny korupce v pripadé osob ve vysokych verejnych funkcich.

Na zakladé ZIDZSV byly specializované trestni soudy zruseny s ic¢innosti od 28. ¢ervence 2022.

ZIDZSV stanovi, Ze od tohoto data se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) stava nastupcem
Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) a Odvolaci soud v Sofii
(Apelativen sad Sofia) nastupcem Odvolaciho specializovaného trestniho soudu (Apelativen
specializiran nakazatelen sad).

Z diavodové zpravy k ZIDZSV vyplyva, ze cilem takovych strukturalnich a organiza¢nich zmén je
zarucit ustavni zdsadu nezdvislosti soudnictvi a ochranu dstavnich prav obcand, jelikoz
specializované trestni soudy za deset let své ¢innosti nedosdhly cil@, které jim byly stanoveny pri
jejich zfizeni, a sméSovani kritérii vécné a osobni specializace, kterd vymezuji prislusnost téchto
soudd, vyvolalo pochybnosti ohledné jejich nezavislosti.

Podle § 50 prechodnych a zavérecnych ustanoveni ZIDZSV musi byt projednavani takovych véci,
jako je véc v pavodnim fizeni, v nichz se konalo predbézné jedndni pred nabytim tucinnosti
ZIDZSV, bez ohledu na zruseni specializovanych trestnich soudt dokon¢eno soudnim kolegiem,
které vedlo dané jedndni. Za timto ticelem bulharsky zdkonodarce stanovil, Ze tyto véci budou
postoupeny Méstskému soudu v Sofii (Sofijski gradski sad) a Odvolacimu soudu v Sofii
(Apelativen sad Sofia), ze mandat prisedicich, ktefi se projednavani téchto véci Gcastni, bude
zménén tak, aby byli povazovani za prisedici u posledné uvedenych soudd, a ze soudci
specializovanych trestnich soudd, kteri k vyse uvedenym souddm nebyli prelozeni, k nim budou
delegovani.

V projednavané véci ma tedy senat Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad), ktery je nyni
prislusny k rozhodnuti véci v pavodnim frizeni, stejné slozeni jako sendat Specializovaného
trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad), ktery byl k rozhodnuti této véci prislusny pred
zru$enim tohoto posledné uvedeného soudu.

S ohledem na vyse uvedené predkladajici soud zaprvé poznamenava, ze dne 25. inora 2022, kdy
probihala verejnd konzultace k navrhu zdkona vedouciho k prijeti ZIDZSV, se advokatka OT
jakozto zastupkyné nevladni organizace verejné vyslovila pro zruseni Specializovaného trestniho
soudu (Specializiran nakazatelen sad) z divodu, Ze tento specializovany trestni soud neumoznuje
zarucit spravedlivy proces.

Avsak ani po prijeti ZIDZSV nepredlozil OT zadny ndvrh na vylouceni soudce pro podjatost.
Predkladajici soud rovnéz neshleddava zadny dévod pro své vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jelikoz se domniv4, zZe neni subjektivné podjaty ve vztahu k véci ani ve vztahu
k tcastnikim v ptivodnim fizeni.

Takové verejné prohlaseni, jaké ucinila advokatka OT, vsak podle predkladajiciho soudu vyvolava

legitimni obavy ohledné jeho nezdvislosti a nestrannosti. Totéz podle jeho ndzoru plati pro
davody, které bulharsky zdkonodarce uplatnil k odivodnéni zruseni specializovanych trestnich
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soudd, nebot tyto divody zpochybnuji nejen nezavislost senatu, ktery rozhodoval v trestnim fizeni
proti OT, ale i nezavislost celého Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen
sad).

Zadruhé predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti uvedenych divodd s unijnim
pravem.

Predkladajici soud uvadi, ze az do prijeti ZIDZSV bylo nesporné, ze Specializovany trestni soud
(Specializiran nakazatelen sad) spliuje pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU a ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny.

Podle predkladajiciho soudu se navic divody, na zdkladé kterych bulharsky zdkonodarce dospél
k zavéru, ze specializované trestni soudy nejsou nezavislé a nechrani tGstavni prava ob¢ant, nikdy
nezaklddaly na konkrétnich dtikazech, ackoli takové divody mély byt nalezité prokazany.

Konecné zatreti si uvedeny soud klade otdzku, zda miize s ohledem na davody zruseni
Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) i nadale rozhodovat v fizenich,
kterda pred nim probihaji, a v pripadé, Ze by neshledal zadny davod pro své vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jaké dtisledky by to mélo na rozhodnuti, ktera by prijal.

Za téchto podminek se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze je narusena nezavislost soudu, ktery byl
zruSen [ZIDZSV], ale jehoz soudci musi pokracovat v projednavani véci, které jim byly
pridéleny, az do [data zruseni uvedeného soudu] a po tomto datu pokracovat v projednavani
véci [zahdjenych u uvedeného soudu], ve kterych se jiz konala predbézna jednani, pokud je
tentyz soud zrusen z divodu, Ze tak bude zarucena Gstavni zdsada nezavislosti soudnictvi
a ochrana ustavnich prav ob¢ant, aniz byly predlozeny radné argumenty ohledné skute¢nosti
vedoucich k zavéru, Ze [je tato zdsada porusena]?

2) Musi byt vyse uvedend ustanoveni unijniho prava vykladdna v tom smyslu, ze brani takovym
vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni [ZIDZSV], ktera z uvedenych divodt vedou
k dplnému zruseni Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) jako
bulharského nezavislého soudniho organu a k prelozeni soudct (vcetné soudce soudniho
kolegia rozhodujiciho o projednavané trestni véci) z tohoto soudu k jinym soudtim, ale ktera
témto soudcim uklddaji povinnost pokracovat v projednavani véci, jejichz projednavani
zahdjili u zruseného soudu?

3) V pripadé kladné odpovédi a s ohledem na prednost unijniho prava, jaké procesni ikony by
méli provést soudci zrusenych soudti ve vécech zahdjenych u téchto zrusenych soudt (jejichz
projednavani jsou ze zdkona povinni dokoncit) i s ohledem na svou povinnost posoudit
dtivody pro své vylouceni z projednavani a rozhodnuti téchto véci? Jaké disledky by to mélo
pro procesni rozhodnuti vydand ve vécech zahdjenych u zruseného soudu, které musi byt
dokonceny, a pro rozhodnuti, kterymi se konci rizeni v téchto vécech?”

ECLI:EU:C:2024:340 5
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K pravomoci Soudniho dvora

Polska vlada v podstaté tvrdi, ze takové otazky tykajici se organizace soudnictvi ¢lenskych statq,
jaké jsou predmétem predbéznych otdzek, spadaji do vylu¢né pravomoci téchto ¢lenskych statd,
a nikoli do vécné pasobnosti unijniho prava.

Z ustalené judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech
spada do pravomoci téchto statfi, nic to neméni na tom, Ze pri vykonu této pravomoci musi
Clenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kidrného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 75, a rozsudek ze dne 9. ledna 2024, G. a dalsi
(Jmenovani soudci obecnych soudd v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 57
a citovana judikatura].

Kromé toho ze znéni predbéznych otazek jasné vyplyvd, Ze se tyto otdzky netykaji vykladu
bulharského prava, ale vykladu ustanoveni unijniho prava, kterd jsou v nich uvedena.

Z toho plyne, Zze Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Polska vlada m4 za to, Ze jelikoz ptivodni rizeni nevykazuje Zadny vztah k unijnimu pravu, musi byt
predbézné otazky prohldseny za nepfipustné.

Evropskd komise md rovnéz za to, Ze tyto otdzky jsou nepripustné, jelikoz pochybnosti
predkladajiciho soudu jsou hypotetické, nebot uvedeny soud podle jejtho nazoru neuvadi zadny
subjektivni didvod pro své vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci a tcastnici ptvodniho
rizeni nezpochybnuji jeho objektivni nestrannost. Uvedené otazky jsou mimoto irelevantni pro
feSeni véci v puvodnim fizeni, nebot strukturdlni a organizacni zmény provedené prijetim
ZIDSZV se tykaji pouze Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad),
a nikoli predkladajiciho soudu.

Podle ustédlené judikatury je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v ptivodnim fizeni
predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tohoto sporu posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Z toho plyne, ze na otazky polozené vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance
a Soudni dvar smi rozhodnuti o téchto otdzkidch odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZzitetnou odpovéd na dané otdzky (viz zejména rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 64
a citovana judikatura).

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné
otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl ,vyn[ést] rozsud[ek]” ve véci,
kterd mu byla predlozena [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani

dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovana judikatura].
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Soudni dvir pripomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, Ze fizeni o predbézné
otdzce zejména predpoklada, ze pred vnitrostaitnimi soudy skute¢né probiha spor, v jehoz ramci
maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které muze zohlednit rozsudek vydany v fizeni
o predbézné otazce. V ramci takového fizeni musi tedy mezi timto sporem a ustanovenimi
unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovén, existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad
objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout [rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dal$i (Jmenovéani soudcti obecnych soudt v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, body 64 a 65 a citovana judikatura].

V projednavané véci se predkladajici soud v podstaté taze, zda clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani tomu, aby ¢lenové soudu, ktery byl ¢lenskym stdtem zrusSen za tcelem zaruceni tstavni
zasady nezavislosti soudnictvi a ochrany ustavnich prav obcant, mohli jakozZto clenové soudu,
ktery je nastupcem takto zruseného soudu, pokracovat v projednavani nékterych véci, které jim
byly predlozeny jakozto ¢lentim uvedeného zruseného soudu.

Z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze predbézné otazky se konkrétné tykaji vykladu
zasady nezavislosti soudcd, jak je zarucena ustanovenimi unijniho prava uvedenymi v predchozim
bodé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz rozdéleni nebo reorganizace soudni prislusnosti
v ramci ¢lenského statu v zdsadé spadd pod svobodu ¢lenskych stat zaruc¢enou ¢lankem 4 odst. 2
SEU, plati to mimo jiné pouze s vyhradou toho, ze takové rozdéleni nebo takova reorganizace
nenaru$i dodrzovani hodnoty pravniho stitu uvedené v c¢lanku 2 SEU a pozadavky vyplyvajici
v tomto ohledu z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vcetné pozadavk nezavislosti
a nestrannosti a pozadavku, aby soudy, které maji vykladat a uplatiiovat unijni pravo, byly
predem zfizeny zdkonem [rozsudek ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudct), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 263].

Pozadavek nezavislosti soudi, ktery vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ma dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze doty¢ny organ vykonava funkce zcela samostatné,
neni hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i
pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
narusit nezdavislost rozhodovani jeho clentd a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt
souvisi s pojmem ,nestrannost” a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich
prislusnym zijmam s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vyreSeni sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu
[rozsudek ze dne 22. tunora 2022, RS (U¢inek rozsudkd tustavniho soudu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 41 a citovana judikatura].

Tento pozadavek nezavislosti soudcti vyzaduje, aby rezim pouzitelny na prefazovani soudct bez
jejich souhlasu poskytoval zejména nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku, ze tato
nezdvislost bude ohrozena primymi ¢i nepfimymi vnéjsimi zasahy. Je tedy dilezité, aby takova
opatfeni mohla byt prijimana pouze z legitimnich divodd souvisejicich zejména s rozdélenim
dostupnych zdrojti umoznujicim zajistit fadny vykon spravedlnosti [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, body 117 a 118].
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RozsUDEK ZE DNE 18. 4. 2024 — vic C-634/22
OT A DALSI (ZRUSENI SOUDU)

V projednavané véci se bulharsky zakonodarce rozhodl zrus$it Specializovany trestni soud
(Specializiran nakazatelen sad) z naléhavych divodi souvisejicich s nutnosti zajistit fadny vykon
spravedlnosti, aniz zpochybnil individudlni nezavislost ¢lentt uvedeného soudu.

Z dtivodové zpravy k ZIDZSV, jak je zminéna v bodé 15 predkladaciho rozhodnuti, totiz vyplyva,
ze pravé koncentrace vysoce citlivych véci, které mél projednavat Specializovany trestni soud
(Specializiran nakazatelen sad), predstavovala riziko, Ze uvedeny soud nebude dostatecné efektivni
a bude vystaven nepripustnému tlaku. A déle z relevantnich ustanoveni bulharského préava
vyplyva, ze soudci, kteri tvorili uvedeny soud, byli bulharskym zdkonodarcem povazovani za
dostate¢né nezavislé a nestranné, aby u Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad) pokracovali
v projednavani véci, ve kterych se u Specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen
sad) konalo predbézné jedndni.

Mimoto jak bylo uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku, ucastnici ptivodniho fizeni nezpochybnili
nezavislost nebo nestrannost predklddajictho soudu a posledné uvedeny nema zadné pochybnosti
o své subjektivni nestrannosti.

Ackoli je za téchto podminek pravda, ze kazdy soud je povinen ovérit, Ze je nezavislym
a nestrannym soudem predem ziizenym zdkonem ve smyslu mimo jiné ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jestlize o této skutecnosti vyvstane vazna pochybnost [rozsudek ze dne
9. ledna 2024, G. a dalsi (Jmenovani soudct obecnych soudid v Polsku), C-181/21 a C-269/21,
EU:C:2024:1, bod 68 a citovana judikatura], nic to neméni na tom, ze z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce nelze usuzovat, pro¢ by takova pochybnost existovala v projednavané véci.

Vyklad ustanoveni unijniho prava, z nichz vyplyvaji pozadavky na nezavislost a nestrannost soudd,
které maji vykladat a uplatnovat unijni pravo, se tudiz nejevi byt nezbytny pro ucely reseni sporu

v pivodnim fizeni.

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepfipustnd.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Ziadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podana rozhodnutim Méstského soudu v Sofii

(Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 28. zari 2022 je nepripustna.

Podpisy
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