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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
11. ledna 2024 *
,Rizeni o piedbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Statni podpory —
Podpora pro obnovitelné zdroje energie — Povinnost dodavat elektfinu vyrobenou

z obnovitelnych zdroji energie — Podpora slucitelnd s vnitfnim trhem - Predchozi ozndmeni

podpory — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Moznost ulozit penézitou sankci za nesplnéni povinnosti
pro dodavky, ke kterému doslo pred timto oznamenim*

Ve véci C-220/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Odvolacitho soudu ve Varsavé, oddéleni pro obchodni véci a véci dusevniho
vlastnictvi (Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej,

Polsko) ze dne 22. biezna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2023, v fizeni

R. sp. z 0.0.

proti
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého senatu vykondavajici funkci
predsedkyné sedmého sendtu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU ve
spojeni s Cl. 4 odst. 3 SEU.

* Jednaci jazyk: polstina.
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Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti R. sp. z 0.0. a predsedou
Energetického regula¢niho turadu (Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Polsko) (déle jen
,predseda ERU“) ve véci penézité sankce ulozené spole¢nosti R. za nesplnéni povinnosti ziskat
a predlozit osvédceni o pavodu, kterd pro ni vyplyva z rezimu podpory poskytované vyrobctim
elektriny z obnovitelnych zdroji nachdazejicich se v Polsku.

Polské pravo

Clanek 9a ustawy — Prawo energetyczne (energeticky zakon), ze dne 10. dubna 1997, ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,energeticky zdkon"), stanovil:

»(1) Energeticky podnik, koncovy odbératel a komoditni makléf nebo makléiskd spole¢nost
uvedeni v odstavci la jsou v rozsahu stanoveném predpisy prijatymi na zakladé odstavce 9
povinni:

1. ziskat osvédceni o pivodu [...] vydané pro elektfinu vyrobenou z [obnovitelnych] zdroji
nachdazejicich se na izemi Polské republiky a predlozit je predsedovi ERU k umoreni nebo

2. zaplatit ve lhiité stanovené v odstavci 5 nahradni poplatek vypocitany zplisobem uvedenym
v odstavci 2.

(1a) Povinnost podle odstavct 1 a 8 maji:

1. energeticky podnik, predmétem jehoz Cinnosti je vyroba elektfiny nebo obchod s elektfinou
a jenz prodava elektfinu koncovym odbérateldm;

[...]

(5) Naéhradni poplatky podle odst. 1 bodu 2 [...] jsou pfijmem Narodniho fondu pro ochranu
zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi a musi byt odvedeny na bankovni ucet tohoto fondu
vzdy do 31. brezna za predchozi kalendarni rok.

[...]

(9) Ministr hospodafstvi stanovi vyhlaskou podrobnosti k povinnostem podle [odstavce 1] [...]
[...]"

Clanek 56 odst. 1 bod 1a energetického zakona stanovil:

»Penézitd sankce se ulozi kazdému, kdo nesplni povinnost ziskat osvédceni o ptivodu nebo
osvéd¢eni o plivodu pro bioplyn a predlozit je predsedovi ERU k umofeni nebo povinnost
zaplatit nahradni poplatek.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 2005 zavedla Polska republika k podpore vyrobct elektfiny z obnovitelnych zdroju (,,zelené

elektriny”) rezim osvédceni o puvodu. Tato osvédceni jsou takovym vyrobclim poskytovina
bezplatné v zdavislosti na jejich produkci zelené elektfiny, zatimco jiné energetické podniky,
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a zejména podniky prodévajici elektfinu koncovym odbératelim, maji povinnost je od uvedenych
vyrobci nakupovat a predklddat je k umoreni predsedovi ERU v kvantité odpovidajici
procentnimu podilu mnozstvi jimi proddvané elektriny.

V roce 2013 spolecnost R., obchodnice s elektfinou, jez podléhd povinnosti stanovené v ¢l. 9a
odst. 1 bodé 1 energetického zdkona, tj. povinnosti ziskat a predlozit osvéd¢eni o ptavodu ve
vztahu k mnozstvim elektfiny, ktera uvadi na trh, proddvala elektfinu spole¢nosti H. S. A,
vyrobkyni feroslitin, jakoz i dal$im odbérateltim.

Za ucelem splnéni uvedené povinnosti ve vztahu k elektfiné, kterou R. prodala koncovym
odbératelim v roce 2013, predlozila tato spole¢nost piedsedovi ERU osvédéeni o ptvodu
odpovidajici prodanym mnozstvim, avSak tato osvédCeni nepokryvala elektfinu dodanou
spolecnosti H.

Spole¢nost R. méla totiz za to, zZe elektfina dodand spolecnosti H. neni urcena pro jeji vlastni
spotfebu, takze H. nebyla koncovou odbératelkou této elektfiny. Na elektfinu dodanou této
spolecnosti se proto nevztahovala povinnost stanovend v ¢l. 9a odst. 1 bodé 1 energetického
zékona.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2018 dospél piedseda ERU k zavéru, Ze elektiina prodana
spolecnosti H. byla ve skutecnosti urcena k jeji vlastni spotrebé, takze se na ni tato povinnost
vtahuje, a ddle konstatoval, ze R. nesplnila fecenou povinnost ani nezaplatila nahradni poplatek,
a za toto nesplnéni povinnosti ji na zdkladé ¢l. 56 odst. 1 bodu la uvedeného zdkona ulozil
penézitou sankci ve vysi 19 898 182,35 zlotého (PLN) (priblizné 4 476 096,12 eura).

Spolec¢nost R. podala ke Krajskému soudu ve Varsavé — soud pro ochranu hospodarské soutéze
a spotrebitele (Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Polsko)
zalobu, které tento soud castecné vyhovél a uvedené rozhodnuti zrusil v ¢asti ukladajici penézitou
sankci.

V této souvislosti dospél uvedeny soud k zavéru, Ze predseda ERU byl sice na zakladé ¢l. 56 odst. 1
bodu la energetického zakona v zasadé opravnén ulozit spolecnosti R. penézitou sankci za
nesplnéni povinnosti predlozit osvédceni o ptavodu elektfiny dodané spolec¢nosti H., avsak
takovému postupu branil ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Podle uvedeného soudu totiz z rozhodnuti Komise C(2016) 4944 final ze dne 2. srpna 2016 o statni
podpore SA.37345 (2015/NN) — Polsko — Polsky systém osvéd¢eni o pavodu k podpore
obnovitelnych zdroji energie a snizeni zatéze vyplyvajici z povinnosti energeticky naro¢nych
odbératelli zajistit osvédceni (OF. vest. 2016, C 471, s. 1, dale jen ,konec¢né rozhodnuti ze dne
2. srpna 2016“) vyplyv4, Ze polsky rezim osvédceni o ptivodu je staitni podporou. Evropska komise
timto rozhodnutim sice prohlasila doty¢ny rezim za slucitelny s vnitinim trhem, avsak to nic
nemeéni na tom, Ze jeho provadéni v obdobi pred uvedenym rozhodnutim bylo v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Proti tomuto rozsudku podal predseda ERU k Odvolacimu soudu ve Var$avé, oddéleni pro
obchodni véci a véci dusevniho vlastnictvi (Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy
i Wiasnosci Intelektualnej, Polsko), odvolani, v némz se dovolaval mimo jiné poruseni ¢l. 108
odst. 3 SFEU.
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Predkladajici soud s oporou v konecném rozhodnuti ze dne 2. srpna 2016 konstatuje, Ze
ustanoveni zavadéjici povinnost souvisejici s osvédcenimi o pavodu byla do polského pravniho
radu zavedena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Ma vsak za to, Ze otizka moznosti ulozit urcitému podniku penézitou sankci na zdkladé
vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se rezimu podpory provadéného v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU nebyla dosud judikaturou Soudniho dvora vyfesena, zejména pokud byl tento rezim
podpory pozdéji prohlasen za slucitelny s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu si dovede predstavit, Ze stejné jako prijemce neozndmené podpory musi zohlednit
nutnost tuto podporu vratit, musi mit podnik, ktery podléha povinnostem vyplyvajicim z takového
rezimu podpory a je presvédcen o tom, zZe tento rezim nebyl ozndmen, moznost ocCekavat, ze
nebude za jejich nesplnéni sankcionovan.

Pro tyz zavér hovoii i efektivita zdkazu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i okolnost, Ze
prostfedky pochézejici z ndhradniho poplatku podle ¢l. 9a odst. 1 bodu 2 a odst. 5 energetického
zakona a ze sankci za nezaplaceni tohoto poplatku jsou urceny k financovani dané podpory,
pricemz nahradni poplatek je navic — piestoze predseda ERU tvrdi jinak — nedilnou soucésti
podpory.

Za téchto podminek se Odvolaci soud ve Varsavé, oddéleni pro obchodni véci a véci dusevniho
vlastnictvi (Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] vykladdn v tom smyslu, Ze
neozndmeni statni podpory [K]omisi, prestoze Komise nasledné ve svém rozhodnuti
konstatovala slucitelnost této podpory s vnitinim trhem, brani ulozeni penézité sankce podniku,
ktery v obdobi pred vydanim rozhodnuti Komise nesplnil povinnost vyplyvajici z vnitrostatniho
predpisu, jimz byla tato podpora provedena?”

K predbézné otazce

Clanek 99 jednaciho iddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na polozenou
predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mtze Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je treba pouzit v projednavané véci.

Podstatou jediné otazky predkladdajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 108 odst. 3 posledni véta SFEU
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla ur¢itému podniku
uloZzena penézitd sankce za nesplnéni povinnosti, kterd je soucasti opatreni statni podpory
provadéného pred tim, nez Komise prijala konecné rozhodnuti o slucitelnosti této podpory
s vnitfnim trhem, jestlize k dot¢enému nesplnéni povinnosti doslo v obdobi pred prijetim tohoto
rozhodnuti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otdzka vyvstala v souvislosti s polskym rezimem
osvéd¢eni o puvodu zavedenym v roce 2005 a urCenym k podpore vyrobcl elektfiny
z obnovitelnych zdroji v Polsku. Podle Komise tento rezim sice predstavoval rezim statni
podpory spadajici pod ¢l. 108 odst. 3 SFEU, avsak polské organy ji tento rezim ozndmily teprve
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v roce 2013, nebot se ptivodné domnivaly, Ze jej nelze kvalifikovat jako statni podporu. Kone¢nym
rozhodnutim ze dne 2. srpna 2016 prohlasila Komise uvedeny rezim za slucitelny s vnitfnim
trhem, pricemz se kriticky vyjadrila k jeho pred¢asnému provadéni.

V tomto kontextu se polozend otazka, tak jak je odivodnéna predkladajicim soudem, tyka souladu
penézité sankce ulozené urcitému podniku za to, Ze nesplnil zejména svou povinnost ziskat
a predlozit osvédceni o pivodu pro veskerou jim proddavanou elektfinu, s unijnim pravem,
pricemz na zakladé konec¢ného rozhodnuti ze dne 2. srpna 2016 je nesporné, Ze tato povinnost je
soucasti téhoz rezimu statni podpory.

K tomu je zaprvé treba pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavadi preventivni kontrolu zameért
novych podpor. Cilem takto vytvorené prevence je, aby byly poskytovany pouze slucitelné
podpory. Pro uskute¢néni tohoto cile se provedeni zdméru podpory odkladd do doby, nez jsou
kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti (rozsudek ze dne
5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 84 a citovana judikatura).

Oznamovaci povinnost je v tomto ohledu jednim ze zdkladnich prvkia systému kontroly
zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. V rdmci tohoto systému je ¢lenskym
statim uloZena povinnost ozndmit Komisi kazdé opatfeni, které sméruje k poskytnuti nebo
zméné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a déle neprovadét takové opatreni, v souladu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, dokud uvedeny organ Evropské unie nepfijme konecné rozhodnuti tykajici
se tohoto opatfeni (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, bod 19 a citovana judikatura).

Cilem zdkazu stanoveného v tomto ¢l. 108 odst. 3 je zabezpecit, aby ucinky podpory nenastaly
drive, nez Komise mohla v pfimérené lhuté zamér podrobné prezkoumat, a pripadné zahdjit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, bod 20 a citovana judikatura).

V systému kontroly statnich podpor hraji vnitrostatni soudy na jedné strané a Komise na strané
druhé tlohy, které se vzijemné doplnuji, ale jsou odlisné, pricemz vnitrostatni soudy konkrétné
dbaji az do vydani kone¢ného rozhodnuti Komise na ochranu prav jednotlivct pred pripadnym
porusenim zdkazu uvedeného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU statnimi organy (rozsudek ze dne
15. zari 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, body 30 a 31).

Pouziti téchto pravidel spociva na povinnosti loajalni spoluprace, v jejimz radmci musi vnitrostatni
soudy prijimat veskerd obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zdavazkd, které vyplyvaji z unijniho
prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy, jak vyplyva z ¢l. 4
odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).

Zadruhé z ustdlené judikatury plyne, Ze podpora, kterd je provedena za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je protipravni (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28 a citovana judikatura).

V situaci, v niz Komise, tak jako v projedndvané véci, prijala ve vztahu ke statni podpore
poskytnuté v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU kone¢né rozhodnuti, kterym byla prohlasena
slucitelnost této podpory s vnitinim trhem na zakladé ¢lanku 107 SFEU, nema toto rozhodnuti za
nasledek dodate¢né odstranéni protipravnosti provadécich aktd, které byly neplatné z diivodu, Ze
jejich prijetim byl porusen zdkaz provadéni uvedeny v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU. Jakykoliv
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jiny vyklad by vedl k podporovani poruseni tohoto ustanoveni doty¢nym clenskym statem a zbavil
by jej uzite¢ného uc¢inku (rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK,
C-445/19, EU:C:2020:952, bod 21).

Z toho vyplyvd, ze podpora, ktera byla provadéna pifed prijetim konec¢ného rozhodnuti
konstatujictho jeji slucitelnost s vnitinim trhem, musi byt v obdobi pred prijetim tohoto
rozhodnuti povazovana vzhledem k ¢l. 108 odst. 3 SFEU za protipravni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Veejaam a Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, bod 54).

Zatteti Soudni dvir také rozhodl, aniz tento zavér omezil na urcitou oblast unijniho prava, ze
sankcni rezim, ktery stanovi pokuty ¢i jind donucovaci opatfeni k vymahani vnitrostatni pravni
upravy, u niz byl shleddn rozpor s unijnim pravem, musi byt z tohoto pouhého dtéivodu uznan za
rezim v rozporu s timto pravem (rozsudek ze dne 11. zari 2003, Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447,
bod 45 a citovana judikatura).

V dasledku toho sankce postihujici nedodrzeni povinnosti, kterd je v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
posledni vétou SFEU, protoze, jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto usneseni, je soucasti rezimu
statni podpory provadéného pred prijetim konec¢ného rozhodnuti konstatujiciho slucitelnost
dané podpory s vnitinim trhem, jsou samy o sobé v rozporu s timto ustanovenim, jestlize jsou
uloZeny za nesplnéni této povinnosti, k némuz doslo v obdobi pred prijetim tohoto rozhodnuti.

V projednéavané véci ze zjisténi predkladajiciho soudu plyne predné to, ze povinnost stanovena
v ¢l. 9a odst. 1 bodé 1 energetického zakona, tj. povinnost ziskat osvéd¢eni o ptivodu a predlozit
je predsedovi ERU k umoteni, je soucasti rezimu stitni podpory zavedeného do polského
pravniho fddu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU, nebot tento rezim byl provadén
pred tim, nez Komise prijala kone¢né rozhodnuti prohlasujici jej za slucitelny s vnitinim trhem;
déle to, ze takova povinnost byla proto v obdobi pred prijetim tohoto rozhodnuti v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU, a konecné to, Ze sankce ulozena spolecnosti R. byla sankci
za nesplnéni povinnosti, k némuz doslo v priabéhu tohoto obdobi protipravnosti.

Za téchto okolnosti, které pripadné bude muset ovérit predkladajici soud, by takova sankce, jako je
sankce ulozena spolecnosti R., musela byt s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 24 az
32 tohoto usneseni shleddna v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU.

S ohledem na vyse rozvedené uvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 108 odst. 3
posledni véta SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby byla urc¢itému podniku ulozena penézitd sankce za nesplnéni povinnosti, ktera je soucasti
opatfeni statni podpory provadéného pred tim, nez Komise prijala konecné rozhodnuti
o slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, jestlize k dot¢enému nesplnéni povinnosti doslo
v obdobi pred prijetim tohoto rozhodnuti.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud.
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Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 108 odst. 3 posledni véta SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby byla urcitému podniku uloZzena penézita sankce za nesplnéni povinnosti,
ktera je soucasti opatreni stitni podpory provadéného pred tim, nez Evropska komise

prijala konecné rozhodnuti o slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem, jestlize
k dotcenému nesplnéni povinnosti doslo v obdobi pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Podpisy
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