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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. dubna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Smérnice

(EU) 2019/1023 — Postupy restrukturalizace, insolvence a oddluzeni — Clanek 20 — Pristup

k oddluzeni — Clanek 20 odst. 1 — Uplné oddluzeni — Clanek 23 — Odchylky — Clanek 23
odst. 4 — Vylouceni urc¢itych kategorii dluhu z oddluzeni — Vylouceni verejnych pohledavek —

Odivodnéni podle vnitrostitniho prava — Pravni ucinky smérnic — Povinnost
konformniho vykladu“

Ve véci C-687/22,
jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko) ze dne
11. fijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 7. listopadu 2022, v fizeni
Julieta,
Rogelio
proti
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl, J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Spanélskou vladu: A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: G. Braun a J. L. Buendia Sierra, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 23 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. cervna 2019 o rdmcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech c¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci) (Uft. vést. 2019, L 172, s. 18, déle jen ,,smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi dvéma fyzickymi osobami, které se ocitly
v upadku (ddle jen ,dluznici“), na strané jedné a Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria
(spravce dané, Spanélsko) (dile jen ,AEAT*) na strané druhé ve véci ndvrhu na oddluzeni
podaného dluzniky v prabéhu insolvencniho fizeni, které se jich tyka.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech odiivodnéni 1, 78 a 81 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci je uvedeno:

»(1) Cilem této smérnice je prispét k fadnému fungovéani vnitfniho trhu a odstranit prekazky
branici uplatnovani zdkladnich svobod, naptiklad volného pohybu kapitidlu a svobody
usazovani, které vyplyvaji z rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy
preventivni restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a zdkazd cinnosti. Tato smérnice,
aniz by se dotykala zakladnich prav a svobod pracovnikd, si klade za cil odstranit uvedené
prekazky tim, Ze zajisti, aby zivotaschopné podniky a podnikatelé ve finan¢nich obtizich
méli pristup k u¢innym vnitrostatnim rdmctm preventivni restrukturalizace, které jim
umozni pokracovat v cinnosti, aby tak poctivi podnikatelé v tpadku nebo predluzeni
podnikatelé dostali po uplném oddluzeni po uplynuti primérené doby druhou Sanci a aby
se zlepsila Gc¢innost postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni, zejména s cilem
zkratit jejich trvani.

(78) Uplné oddluzeni nebo ukonéeni zédkaz ¢innosti po uplynuti nejdéle tii let nejsou vhodn4 za
vSech okolnosti, a proto mohou byt zavedeny vyjimky z tohoto pravidla, které jsou radné
opodstatnény divody stanovenymi ve vnitrostatnim pravu. [...]
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(81) Existuje-li fddné opodstatnény davod podle vnitrostitniho prdva, muze byt vhodné
moznost oddluZeni u uréitych kategorii dluhu omezit. Clenské staty by mély mit moznost
vyloucit zajisténé dluhy z moznosti oddluzeni pouze do vysSe hodnoty zajisténi, jak ji
stanovi vnitrostatni pravo, zatimco se zbyvajici c¢asti dluhu by se mélo zachazet jako
s dluhem nezajisténym. Clenské stity by mély mit moznost vylou¢it v radné
odtvodnénych pripadech dalsi kategorie dluhu.”

V ¢lanku 1 odst. 1 této smérnice je stanoveno:
»Lato smérnice stanovi pravidla tykajici se:

a) ramch preventivni restrukturalizace, jez jsou k dispozici dluznikiim ve financnich obtizich
v pripadé hroziciho tpadku, s cilem zabranit apadku a zajistit zivotaschopnost dluznik;

b) postupt vedoucich k oddluzeni podnikateli v Gpadku a
c) opatreni ke zvySeni G¢innosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni.”

V ¢lanku 20 uvedené smérnice, nadepsaném ,Pristup k oddluzeni®, je stanoveno:

,1. Clenské staty zajisti, aby podnikatelé v ipadku méli pristup k nejméné jednomu postupu, jenz
muze vést k uplnému oddluzeni v souladu s touto smérnici.

Clenské staty mohou pozadovat ukonceni obchodu, zivnosti, femesla nebo povolani, s nimz
souviseji dluhy podnikatele v apadku.

2. Clenské staty, ve kterych je tplné oddluzeni podminéno é&isteénym splacenim dluhu
podnikatelem, zajisti, aby souvisejici povinnost splaceni vychazela z individudlni situace

podnikatele, a zejména aby byla umérnd jeho postizitelnému nebo disponibilnimu pfijmu
a majetku béhem doby oddluzeni a zohledinovala spravedlivy zdjem véritelti.

[...]"

V ¢lanku 23 této smérnice, nadepsaném ,,Odchylky®, je v odstavci 4 stanoveno:

,Clenské staty mohou vyloucit ur¢ité kategorie dluhu z oddluzeni nebo mohou omezit pristup
k oddluzeni nebo stanovit delsi dobu oddluzeni, pokud jsou takova vylouceni, omezeni nebo delsi
doby radné odivodnény, jako napriklad v pripadé:

a) zajisténych dluhg;

b) dluht vyplyvajicich z trestnich sankci nebo s nimi souvisejicich;

c) dluha vyplyvajicich z deliktni odpovédnosti;

d) dluha souvisejicich s vyzivovacimi povinnostmi vyplyvajicimi z rodinnych vztaht, rodic¢ovstvi,
manzelstvi nebo $vagrovstvi;

e) dluht vzniklych po poddni navrhu na postup vedouci k oddluzeni nebo po zahdjeni tohoto
postupu a

ECLI:EU:C:2024:287 3
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f) dluha vyplyvajicich z povinnosti uhradit ndklady na postup vedouci k oddluzeni.”
V ¢lanku 34 odst. 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci je stanoveno:

,1. Clenské staty prijmou a zveiejni do 17. ¢ervence 2021 pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici, s vyjimkou ustanoveni nezbytnych pro dosazeni souladu
s ¢l. 28 pism. a), b) a ¢), kterd prijmou a zverejni do 17. ¢ervence 2024, a ustanoveni nezbytnych
pro dosazeni souladu s ¢l. 28 pism. d), ktera prijmou a zverejni do 17. Cervence 2026. Znéni
téchto predpist neprodlené sdéli [Evropské komisi].

Uvedené pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici clenské staty
pouziji od 17. Cervence 2021, s vyjimkou ustanoveni nezbytnych pro dosazeni souladu s ¢l. 28
pism. a), b) a c), ktera pouziji od 17. Cervence 2024, a ustanoveni nezbytnych pro dosazeni souladu
s ¢L. 28 pism. d), ktera pouziji od 17. ¢ervence 2026."

Podle ¢lanku 35 této smérnice, v némz je stanoveno, ze tato smérnice vstupuje v platnost
dvacatym dnem po svém vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, vstoupila uvedend smérnice
v platnost dne 16. ¢ervence 2019.

Spanélské prdvo

Real Decreto-ley 1/2015 de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de carga financiera
y otras medidas de orden social (kralovské narizeni s moci zakona 1/2015 o mechanismu druhé
$ance, snizeni finan¢ni zatéze a jinych opatrenich socidlni povahy) ze dne 27. inora 2015 (BOE
¢. 51 ze dne 28. inora 2015, s. 19058), které bylo beze zmén pfeménéno na zakon 25/2015 ze dne
28. cervence 2015, zménilo Ley 22/2003 concursal (zdkon 22/2003 o udpadku) ze dne
9. ¢ervence 2003 (BOE ¢. 164 ze dne 10. ¢ervence 2003, s. 26905) vlozenim nového ¢lanku 178a
za ucelem Gpravy moznosti dosdhnout oddluzeni. Timto ¢lankem 178a byl zaveden rezim, ktery
dot¢enému dluznikovi umoznuje, aby si zvolil bud okamzité oddluzeni (¢l. 178a odst. 3 bod 4),
nebo oddluzeni s odkladem na zdkladé splatkového kalendare (¢l. 178a odst. 3 bod 5). Pokud jde
o posledné uvedenou moznost, ve zminéném ¢l. 178a odst. 5 bodé 1 bylo stanoveno:

»Moznost dosdhnout oddluzeni poskytnutd dluznikim uvedenym v odst. 3 bodé 5 se vztahuje na
neuspokojenou ¢ast téchto pohledavek:

1° Bézné a podrizené pohledavky nesplacené ke dni ukonceni insolven¢niho fizeni, i kdyz nebyly
prihlaseny, s vyjimkou verejnopravnich pohledavek a pohledavek na vyzivném.

[...]"

Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal
(kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/2020, kterym se schvaluje konsolidované znéni zdkona
o upadku) ze dne 5. kvétna 2020 (BOE ¢. 127, ze dne 7. kvétna 2020, s. 31518, dile jen ,,TRLC®)
znovu zménilo zédkon o upadku tim, ze v ném byl nahrazen ¢lanek 178a zdkona o tpadku novou
kapitolou tohoto zdkona a Ze z oddluzeni byly vylouceny verejnopravni pohledavky, a to jak
u okamzitého oddluzeni, tak u oddluzeni s odkladem.
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V ¢lanku 491 odst. 1 TRLC bylo stanoveno:

»Pokud pohledavky za podstatou a prednostni pohledavky byly zcela uspokojeny a pokusil-li se
dluznik, ktery spliuje prislusné podminky, o dosazeni mimosoudniho vyrovnéani pohledavek, vztahuje
se moznost dosahnout oddluzeni na vsechny neuspokojené pohledavky, s vyjimkou vefejnopravnich
pohledéavek a pohledavek na vyzivném.“

V ¢lanku 497 odst. 1 TRLC bylo stanoveno:

»Moznost dosahnout oddluzeni priznana dluzniktim, ktefi souhlasili s prijetim splatkového
kalendare, se vztahuje i na tu céast nasledujicich pohledavek, které podle uvedeného spliatkového
kalendare ziistanou neuspokojeny:

1° bézné a podrizené pohledavky nesplacené ke dni ukonceni insolvencniho rizeni, i kdyz nebyly
prihlaseny, s vyjimkou verejnopravnich pohleddvek a pohledavek na vyzivném.

[...]"

Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2020, para la transposiciéon de la Directiva (EU) 2019/1023 [zdkon 16/2022
o reformé prepracovaného znéni insolvencniho zdkona, schvaleného kralovskym legislativnim
nafizenim 1/2020 za ucelem provedeni smérnice (EU) 2019/1023], ze dne 5. zari 2022 (BOE
C. 214, ze dne 6. zari 2022, s. 123682, déle jen ,zdkon 16/2022%) potvrdil pristup zvoleny TRLC,
pricemz rovnéz vyloucil, ze by se vefejnopravni pohleddvky mohlo vztahovat oddluzeni, at uz
okamzité ¢i s odkladem.

V preambuli zdkona ¢. 16/2022 je v oddilu IV mimo jiné uvedeno:

wle]

»[Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci] uklddd vSem c¢lenskym statim povinnost zavést
mechanismus druhé $ance s cilem zabranit tomu, aby se dluznici snazili presidlit do jinych zemi,
kde jsou tyto mechanismy jiz zavedeny, a to s naklady, které by to znamenalo pro dluznika i jeho
véritele. Zaroven je harmonizace v tomto ohledu povazovana za zasadni pro fungovani jednotného
evropského trhu.

[...]

Jsou zavedeny dva zpusoby oddluzeni: oddluzeni s likvidaci majetkové podstaty a oddluzeni se
splatkovym kalendafem. [...]

[...]

Oddluzeni se vztahuje na vSechny pohledavky v ramci kolektivniho insolvenc¢niho fizeni a na
vSechny pohledavky za majetkovou podstatou. Vyjimky jsou v nékterych pripadech zalozeny na
zvlastnim vyznamu jejich uspokojeni pro spravedlivou a solidarni spole¢nost zalozenou na
pravnim statu (napf. dluhy na vyzivném, dluhy vyplyvajici z vefejnopravnich pohledavek, dluhy
vyplyvajici z trestnych ¢inG nebo dluhy z deliktni odpovédnosti). U dluht z vefejnopravnich
pohledavek tak oddluzeni podléha urcitym omezenim a miize se na né vztahovat pouze pfi prvnim
oddluzeni, a nikoli pri nasledujicich oddluzenich. [...]

ECLI:EU:C:2024:287 5
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[...]
Clanek 489 TRLC, ve znéni zadkona 16/2022, zni takto:

»1. Oddluzeni se vztahuje na vSéechny neuhrazené dluhy, s vyjimkou:

[...]

5° Dluht vyplyvajicich z verejnopravnich pohledavek. Oddluzeni u dluhg, jejichz vymahani spada
do pravomoci [AEAT], vsak mize byt provedeno az do maximélni vy$e 10 000 eur na dluznika,
pricemz u prvnich 5000 eur dluhu bude oddluzeni provedeno v plném rozsahu a od této castky
¢ini oddluzeni 50 procent dluhu az do uvedeného maxima. Stejné tak mohou byt odepsany
socialni dluhy ve stejné vysi a za stejnych podminek. Céstka, kterd je predmétem oddluzent, se az
do vyse uvedeného stropu uplatiuje v opacném poradi, nez je poradi prednosti stanovené timto
zakonem, a v ramci kazdé kategorie podle data vzniku pohledavky.

[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

V ramci insolven¢niho fizeni zahdjeného proti dluznikéim podali tito dluznici dne 3. bfezna 2021
navrh na uplné oddluzeni. AEAT s timto ndvrhem nesouhlasila v rozsahu, v némz mél byt do
oddluzeni zahrnut dluh ve vysi 192 366,21 eura, u kterého je tato agentura véritelem a ktery je pre-
dnostni vefejnou pohledavkou.

Usnesenim ze dne 30. Cervence 2021 rozhodl Juzgado de Primera Instancia n.’1 de Denia (Soud
prvniho stupné ¢. 1 v Denii, Spanélsko) o ukonceni insolven¢niho fizeni a prfiznal dluznikim
oddluzeni, z néhoz vyloucil verejnopravni pohledavky a pohledévky na vyzivném.

Dluznici podali proti uvedenému usneseni odvolani k predkladdajicimu soudu, kterym se doméhali,
aby do tohoto oddluzeni byla zahrnuta verejnopravni pohledavka splatna AEAT.

S ohledem na datum, kdy dluznici podali ndvrh na oddluzeni, mé predkladajici soud za to, Ze je
treba brat v potaz nikoli verzi insolven¢niho zédkona 22/2003 ve znéni zdkona ¢. 16/2022, kterym
byla provedena smérnice 2019/1023, ale znéni TRLC schvélené krélovskym legislativnim
narizenim ¢. 1/2020, které bylo zvefejnéno po vstupu této smérnice v platnost a pred uplynutim
lhtty k jejimu provedeni. Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze obé tato znéni stanovi vylouceni
vefejnopravnich pohledavek z oddluzeni.

Uvedeny soud poukazuje na existenci nejednotné vnitrostatni judikatury tykajici se platnosti
vnitrostatnich ustanoveni, kterd stanovi toto vylouceni, a uvadi, Ze ma pochybnosti o slucitelnosti
téchto ustanoveni se smérnici o restrukturalizaci a insolvenci.

Predkladajici soud si predné klade otazku, zda je uvedené vylouceni, které je stanoveno
$panélskym pravem, radné odavodnéno. Vysvétluje, ze ¢lanek 23 smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci umoznuje odchylit se od obecného pravidla, které je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 této
smérnice, podle néhoz je oddluzeni Uplné. Konkrétné ¢l. 23 odst. 4 uvedené smérnice podle
predkladaciho soudu poskytuje clenskym statiim moznost vyloudit z oddluzeni urcité kategorie
dluhu, pokud jsou takova vylouceni ,fadné odivodnén|[a]“.
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Na rozdil od zdkona 16/2022, v jehoz preambuli vnitrostatni zakonodarce poskytl urcité
odivodnéni, a sice ze vyjimky z oddluzeni ,vychazeji v nékterych pripadech ze zvlastniho
vyznamu jejich uspokojeni pro spravedlivou a solidarni spole¢nost zalozenou na pravnim statu®,
znéni TRLC schvdlené kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/2020 neobsahuje Zadné
odivodnéni, pokud jde o vylouceni verejnych pohledavek z oddluzeni.

Predkladajici soud si dale klade otdazku, zda vycet urcitych kategorii dluhu, které lze vyloucit
z oddluzeni, zahrnuty v ¢l. 23 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci je taxativnim
vyCtem, nebot v takovém pripadé by zdkon 22/2003 o upadku ve znéni vyplyvajicim ze
znéni TRLC schvéleného kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/2020 byl v rozporu s timto
ustanovenim. Naproti tomu, kdyby byl tento vycet pouze demonstrativni, tento zakon by byl
s uvedenym ustanovenim v souladu.

Predkladajici soud zejména i naddle pochybuje o demonstrativni povaze uvedeného vyctu, a to
i pres zvefejnéni opravy tykajici se Spanélského jazykového znéni tohoto ¢l. 23 odst. 4
(Ut. vést. 2022, L 43, s. 94), v niz je v tomto jazyce vyjasnéno, Ze moznost stanovend v tomto
clanku se pouzije ,zejména“ u kategorii dluhu, jez jsou v ném uvedeny. Predklddajici soud si totiz
klade otdzku, jaky by byl smysl takové vyctu, mohl-li by vnitrostitni zdkonodarce zcela libovolné
stanovit kategorie dluhu, jez si preje vyloucit z oddluzeni, pod podminkou, zZe takové vylouceni je
radné odivodnéno. Mimoto uvedeny soud podotyks, ze kategorie dluhu, jez jsou uvedeny v tomto
ustanoveni, vykazuji uréitou soudrznost, jez by byla narusena, kdyby vnitrostatni zadkonodéarce mél
takovou volnost. Okolnost, ze vefejné pohledavky, jez maji mimoradny vyznam, nejsou ve vyctu
kategorii dluhu uvedeném v tomto ustanoveni zminény, muze podle predkladajictho soudu
nasvédcovat taxativni povaze tohoto vyctu. Predkladajici soud ma konecné za to, Ze tato volnost
by mohla narusit fungovani vnitfniho trhu.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné uplatnit zdsadu konformniho vykladu s ¢l. 23 odst. 4 [smérnice o restrukturalizaci
a oddluzeni], paklize skutkové okolnosti (jako v projedndvané véci, s ohledem na datum
navrhu na oddluzeni) nastaly béhem obdobi mezi vstupem této smérnice v platnost
a uplynutim lhity pro jeji provedeni, a pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy [tj. znéni
TRLC schvélené kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/2020] uvedenou smérnici neprovadi
([provadi ji totiz zakon ¢. 16/22])?

2) Je slucitelné s ¢l. 23 odst. 4 [smérnice o restrukturalizaci a oddluzeni] a se zdsadami tykajicimi
se oddluzeni, z nichz oddluzeni vychdzi, aby takovad vnitrostatni pravni dprava, jako je
$panélska pravni tprava zakotvend ve znéni [TRLC, schvidleném kralovskym legislativhim
nafizenim ¢. 1/2020], nijak neodtGvodnovala vylouceni vefejnych pohledavek z oddluzeni?
Ohrozuje nebo znemoznuje tato pravni uprava, kterd vylucuje verejné pohledavky
z oddluzeni a postrada radné odavodnéni, dosazeni cild této smérnice?

3) Je vycet v ¢l. 23 odst. 4 [smérnice o restrukturalizaci a oddluzeni] taxativnhim a uzavienym
vyctem kategorii dluhu, které mohou byt vylouceny z oddluzeni, nebo je naopak vyctem cisté
demonstrativnim a vnitrostatni zdkonodarce muze zcela libovolné a dle své tvahy stanovit
kategorie dluhu, které lze vyloucit, paklize je to fadné odivodnéno podle vnitrostatniho
prava?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednina ve
zrychleném fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na
podporu své zadosti tento soud uvadi, Ze spor, ktery mu byl predlozen, se mtze tykat znacného
poctu osob, nebot hospodaiské krize, kterou Spanélské kralovstvi proslo, vyvolala zna¢ny pocet
insolvencnich fizeni, jez dosud probihaji, jichZz se ucastni fyzické osoby a v nichz byl podan
znacny pocet navrhi na oddluzeni podle TRLC. Urychlené projedndni této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce by tak podle predkladajictho soudu umoznilo rozumné a rychle vyresit
znacné velky pocet spord, jez se tykaji téhoz predmétu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu je stanoveno, ze predseda
Soudniho dvora mtze k zadosti predkladajictho soudu, nebo vyjime¢né i bez navrhu, po
vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlnitho advokdta rozhodnout o projednani predbézné
otazky ve zrychleném rizeni odchylné od ustanoveni tohoto radu, pokud povaha véci vyzaduje,
aby byla projednédna bez zbytecného odkladu.

V projednavané véci predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnutim ze dne 28. prosince 2022 zamitl zadost predkladajictho soudu
o projednani této véci ve zrychleném fizeni, nebot podle ustdlené judikatury plati, Ze znacny
pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencidlné dotéeny rozhodnutim, které ma
predkladajici soud vydat poté, co predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nemuze sam o sobé predstavovat vyjime¢nou okolnost, ktera by byla dtivodem pro vyuziti
zrychleného rizeni [viz zejména usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006,
KOGAZ a dalsi, C-283/06 a C-312/06, nezvefejnéné, EU:C:2006:602, bod 9, jakoz i rozsudek ze
dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané prikazy k bankovnimu pievodu),
C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 36 a citovana judikatura].

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze zadny z argumentl predlozenych predkladajicim soudem na
podporu jeho zadosti neumoznuje prokazat, ze povaha této véci vyzaduje, aby byla projednana
bez zbytecného odkladu z davodu naléhavosti, kterd by odivodnovala jeji projednani ve
zrychleném rizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda lze zdsadu konformniho vykladu
pouzit na situaci, v niz dotcené skute¢nosti nastaly po okamziku vstupu smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci v platnost, nicméné pred uplynutim lhity stanovené pro jeji
provedeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se povinnost
konformniho vykladu, na kterou odkazuje predkladajici soud, tyka vSech predpist vnitrostatniho
prava, prijatych jak pfed smérnici, o niz se jednd, tak po ni (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 197 a citovana judikatura), a Ze
pokud se jednd o pravidlo vnitrostatniho prava prijaté po vstupu této smérnice v platnost, je
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nepodstatné, zda je toto pravidlo zaméfeno na provedeni uvedené smérnice, ¢i nikoli (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121
a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze obecna povinnost vnitrostatnich souda vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici existuje teprve od doby, kdy uplynula lhiita pro jeji
provedeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 115, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 201).

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, Ze v takové situaci, jako je
situace dotcenad ve véci v ptivodnim fizeni, v niz skutkové okolnosti nastaly pfed uplynutim lhaty
pro provedeni dot¢ené smérnice, neni jesté zasada konformniho vykladu zavazna pro vnitrostatni
soud, ktery md o téchto skute¢nostech rozhodnout.

Co se tyce povinnosti Clenskych statd zdrzet se béhem lhity k provedeni smérnice pfijimani
predpisti, které by mohly vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici (rozsudek
ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121, jakoz i citovana
judikatura), je tfeba konstatovat, ze tato povinnost musi byt zkouména v rdmci odpovédi na
druhou otazku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze zasada konformniho
vykladu se nepouzije na situaci, v niz skutkové okolnosti nastaly az po vstupu smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci v platnost, ale pred uplynutim lhity pro provedeni této smérnice
a pred jejim provedenim do vnitrostatniho prava.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladdajicitho soudu, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, je, zda
¢l. 23 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vycet
konkrétnich kategorii dluhu, ktery je v ném uveden, je taxativni, ¢i nikoli, a zda v pripadé zaporné
odpovédi c¢lenské staty mohou vyloucit z oddluzeni jiné konkrétni kategorie dluhu nez ty, které
jsou uvedeny v tomto ustanoveni, paklize je takové vylouceni fddné odtvodnéno podle
vnitrostatniho prava.

Co se tyce v prvni radé otazky, zda je tento vycet taxativni ¢i nikoli, je tfeba konstatovat, Ze
uvedeny vycet je uveden vyrazem ,jako napriklad v pripadé” a ze vyrazy se stejnym vyznamem
jsou pouzity i v ostatnich jazykovych znénich tohoto ¢l. 23 odst. 4, a to i v pripadé Spanélského
znéni tohoto ustanoveni po zvefejnéni opravy zminéné v bodé 24 tohoto rozsudku. Ze znéni
uvedeného ustanoveni tudiz vyplyva, ze konkrétni kategorie dluhu vyjmenované v uvedeném
vycCtu nejsou taxativni.

Doslovny vyklad ¢l. 23 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, podle néhoz vycet uvedeny
v tomto ustanoveni neni taxativni, ale demonstrativni, je potvrzen, jak uvedl generalni advokat
v bodé 33 svého stanoviska, bodem 81 odtvodnéni této smérnice, z néhoz vyplyva, ze unijni
normotvirce mél za to, ze ¢lenské staty ,by mély mit moznost vyloucit v fadné odivodnénych
pripadech dalsi kategorie dluhu”.
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Z toho vyplyva, ze ¢l. 23 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vycet konkrétnich kategorii dluhu, ktery je v ném uveden, neni taxativni, a Ze ¢lenské
staty mohou vyloucit z oddluzeni jiné konkrétni kategorie dluhu nez ty, které jsou uvedeny
v tomto ustanoveni, v fadné odtvodnénych pripadech.

Co se tyce ve druhé radé prostoru pro uvazeni, kterym disponuji ¢lenské staty pri vyuziti této
moznosti, je tfeba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 39 az 43 svého stanoviska,
ze smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, ani pfipravné préce, jez vedly k jejimu pfijeti,
neobsahuji zadné dtkazy, které by mohly podporit tezi uvedenou zejména predkladajicim
soudem, podle niz s ohledem na vnitfni soudrznost kategorii dluhu vyslovné uvedenych v ¢l. 23
odst. 4 této smérnice unijni normotviirce zamyslel omezit prostor pro uvazeni ¢lenskych statdg,
pokud jde o vylouceni z oddluzeni jinych kategorii dluhu nez téch, které jsou vyjmenovany
v uvedeném ustanoveni, jako jsou verejné pohledavky. Z téchto pripravnych praci naopak
konkrétné vyplyvd, ze tento normotvirce mél rozhodné v imyslu ponechat ¢lenskym statim
urcity prostor pro uvazeni, aby mohly pri provadéni uvedené smérnice do vnitrostatniho prava
zohlednit hospodérskou situaci a vnitrostatni pravni struktury.

V tomto stadiu je tedy tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 23 odst. 4 smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neomezuje prostor pro uvazeni, jimz disponuji
Clenské staty pri vybéru jinych kategorii dluhu, nez jsou ty, které jsou vyjmenovany v tomto
ustanoveni, které zamysleji vyloucit z oddluzeni.

Unijni normotvirce pritom vyslovné podminil uplatnéni této moznosti, jez byla pfizndna
Clenskym statim v tomto ¢l. 23 odst. 4, tim, Ze takova vylouceni musi byt ,fddné odavodnéna®.
Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostatni zdkonodarce prijme takové odchylky, musi divody téchto
odchylek vyplyvat z vnitrostatniho prava nebo z postupu, ktery k nim vedl, a tyto ddvody musi
sledovat legitimni verejny zdjem.

V tomto ohledu jak bod 78 odGivodnéni smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, ktery odkazuje
na vyjimky ,které jsou radné opodstatnény diivody stanovenymi ve vnitrostatnim pravu“, tak
bod 81 odivodnéni této smérnice, ktery uvadi ,fddné opodstatnény divod podle vnitrostatniho
prava“, umoznuji konstatovat, zZe unijni normotvirce mél za to, ze staci, jsou-li dodrzeny
podminky stanovené za timto icelem v riznych vnitrostatnich pravnich radech.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 4 smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vycet konkrétnich kategorii
dluhu, ktery je v ném uveden, neni taxativni, a ¢lenské staty mohou vyloucit z oddluzeni jiné
konkrétni kategorie dluhu nez ty, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, paklize je takové
vylouceni radné odtivodnéno podle vnitrostatniho prava.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda vyklad vnitrostatnich soudd, jenz se tyka
vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné na skutkové okolnosti, které nastaly po vstupu smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci v platnost, avsak pred uplynutim lhaty pro jeji provedeni, podle
kterého vylouceni vefejnych pohleddvek z oddluzeni neni v této pravni upravé fradné
odivodnéno, muize po uplynuti této lhiity vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici.
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Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 34 tohoto rozsudku, Ze od data vstupu uvedené smérnice v platnost, se ¢lenské staty musi
zdrzet prijimani predpist, které by po uplynuti lhaty pro jeji provedeni mohly vazné ohrozit
dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze véechny vnitrostatni organy clenskych sttt podléhaji povinnosti zajistit
uplny Gcinek ustanoveni unijniho prava, vztahuje se povinnost zdrzet se jedndni, o niz se hovori
v predchozim bodé tohoto rozsudku, i na vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, body 121 a 122, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir z toho dovodil, Ze od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy ¢lenského
statu museji zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl
vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji provedeni
(rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 123).

Je treba rovnéz uvést, ze podle ¢lanku 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci uvedena
smérnice stanovi pravidla tykajici se zaprvé ramca preventivni restrukturalizace, jez jsou
k dispozici dluznikim ve financ¢nich obtizich v pripadé hrozicitho tpadku, zadruhé postuptt
umoznujicich oddluzeni podnikatelG v Gpadku a zatfeti opatfeni ke zvyseni Gc¢innosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni. Co se konkrétné postupu oddluzeni tyce, tato smérnice
ma za cil, jak vyplyva z jejiho ¢l. 20 odst. 1 ve spojeni s bodem 1 jejtho odivodnéni, aby poctivi
podnikatelé v Gpadku nebo predluzeni podnikatelé méli pristup k nejméné jednomu postupu,
jenz muize vést k uplnému oddluzeni v souladu s touto smérnici, a dostali tak druhou $anci.

Nicméné predné plati, jak bylo uvedeno v bodech 37 az 44 tohoto rozsudku, ze podle ¢l. 23
odst. 4 téze smérnice mohou clenské staty vyloucit z oddluzeni urcité kategorie dluhu, je-li
takové vylouceni radné odtivodnéno. Mimoto, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 46 az
48 tohoto rozsudku, od data vstupu smérnice v platnost se soudy clenskych stati musi zdrzet
v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by po uplynuti lhity k jejimu
provedeni mohl vdzné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Skutec¢nost, ze pred uplynutim lhity k provedeni smérnice o restrukturalizaci a insolvenci
vnitrostatni zdkonodarce fadné neodtivodnil vylouceni takové kategorie dluhu, jako jsou verejné
pohledavky, z oddluzeni, nemize jako takovd vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto
smérnici. Bez ohledu na cil uvedené smeérnice, jimz je poskytnout poctivym podnikatelim
v upadku nebo predluzenym podnikateldm druhou $anci tim, Ze jim bude nabidnut pfistup
k fizeni, které muze vést k Gplnému oddluzeni, totiz uvedend smérnice predné umoznuje
¢lenskym stattim, aby z oddluzeni vyloucily takové kategorie dluhu, jako jsou verejné pohledavky.
Dale plati, Ze skuteCnost, Ze vnitrostatni zakonodirce neodivodnil vylouceni vefejnych
pohledavek z postupt oddluzeni, nema vliv na moznost tohoto zakonodarce poskytnout nélezité
odivodnéni tohoto vylouceni, pokud takové vylouceni zachovd i po uplynuti lhiity k provedeni
uvedené smérnice.

I kdyz v kone¢ném disledku prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda ve véci v ptivodnim
fizeni a s prihlédnutim ke vsem okolnostem mtize TRLC ve znéni schvdleném kralovskym
legislativnim nafizenim ¢. 1/2020 po uplynuti lhity k provedeni smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici, Soudni dvir muaze na
zakladé informaci uvedenych ve spise, jez ma k dispozici, poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢né voditko k provedeni tohoto posouzeni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o odivodnéni vylouceni vefejnych pohledavek
z oddluzeni podle vnitrostatniho prava, $panélsky zdkonodarce toto vylouceni odtvodnil, jak
vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti, v preambuli zdkona 16/2022, jehoz cilem je zajistit
provedeni uvedené smérnice. Podle vSeho tedy po uplynuti lhaty k provedeni této smérnice
$panélsky zakonodérce splnil povinnost stanovenou v ¢l. 23 odst. 4 této smérnice odidvodnit
uvedené vylouceni.

Dadle, jak upresnil predkladajici soud, v souladu s judikaturou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) tvori preambule a oddvodnéni $panélskych pravnich predpisii jejich nedilnou soucst
a jsou relevantni pro ucely jejich vykladu, nebot orgdn, ktery je vydal, v nich vysvétluje jejich tucel
(ratio legis). Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze Spanélsky zdkonoddarce odtvodnil vylouceni
verejnych pohledavek z oddluzeni v preambuli zdkona 16/2022, lze podle vseho konstatovat, ze
tento zakonodarce poskytl odGvodnéni podle vnitrostatniho prava a ze absence jakéhokoli
odavodnéni konkrétné ve znéni TRLC pouzitelném na véc v ptvodnim fizeni nemutze vést
k tomu, Ze by po uplynuti lhity k provedeni smérnice o restrukturalizaci a insolvenci bylo vazné
ohrozeno dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze vyklad
vnitrostatnich soudd, jenz se tyka vnitrostatni pravni tpravy pouzitelné na skutkové okolnosti,
které nastaly po vstupu smérnice o restrukturalizaci a insolvenci v platnost, av§ak pred uplynutim
lhty pro jeji provedeni, podle kterého vylouceni verejnych pohledavek z oddluzeni neni v této
pravni upravé radné odivodnéno, nemize po uplynuti této lhity vazné ohrozit dosazeni cile
sledovaného touto smérnici.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zasada konformniho vykladu se nepouzije na situaci, v niz skutkové okolnosti nastaly az
po vstupu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. cervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zikazech cinnosti
a opatrenich ke zvyseni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci)
v platnost, ale pred uplynutim lhaty pro provedeni této smérnice a pred jejim
provedenim do vnitrostatniho prava.

2) Clinek 23 odst. 4 smérnice 2019/1023
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vycet konkrétnich kategorii dluhu, ktery je v ném uveden, neni taxativni, a clenské staty
mohou vyloucit z oddluzeni jiné konkrétni kategorie dluhu nez ty, které jsou uvedeny

v tomto ustanoveni, paklizZe je takové vylouceni radné odivodnéno podle vnitrostatniho
prava.
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AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (VYLOUCENI VEREJNYCH POHLEDAVEK Z ODDLUZENI)

3) Vyklad vnitrostatnich soudiq, jenz se tyka vnitrostatni pravni upravy pouzitelné na
skutkové okolnosti, které nastaly po vstupu smérnice 2019/1023 v platnost, avsak pred
uplynutim lhity pro jeji provedeni, podle kterého vylouceni verejnych pohledavek
z oddluzeni neni v této pravni Gprave radné oditvodnéno, nemuze po uplynuti této lhuaty
vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Podpisy
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