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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

11. ledna 2024*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Leteckd doprava — Rumunsko — Podpora na
zachranu spole¢nosti TAROM — Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
nefinancnich podnikd v obtizich — Rozhodnuti Evropské komise nevznaset namitky z didvodu, ze
opatreni predstavuji podporu slucitelnou s vnitinim trhem*

Ve véci C-440/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 4. ¢ervence 2022,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), se sidlem v Budapesti
(Madarsko), zéastupci: I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,
avocat,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
dalsi uicastnice fizeni:
Evropska komise, zastupci: . Barcew, V. Bottka a L. Flynn, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve sloZent: J.-C. Bonichot, vykondavajici funkci predsedy senatu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi,
soudci,

generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY v. KOMISE

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary
Zrt) (déle jen ,Wizz Air) domdhd zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
4. kvétna 2022, Wizz Air Hungary v. Komise (TAROM; podpora na zachranu) (T-718/20, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2022:276), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise C(2020) 1160 final ze dne 24. Gnora 2020 o stitni podpore SA.56244
(2020/N) — Rumunsko — Podpora na zachranu spoleénosti TAROM (Ut. vést. 2020, C 310, s. 3,
déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pokyny pro stétni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikd v obtizich
(UF. vést. 2014, C 249, s. 1, dile jen ,,pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci®)
v bodé 38 stanovi:

»Pri posuzovani, zda lze ozndmenou podporu prohlésit za slucitelnou s vnitinim trhem, Komise
zvazi, zda je splnéno kazdé z nasledujicich kritérii:

a) prinos k rddné definovanému cili spole¢ného zajmu: opatfeni statni podpory musi smérovat
k dosazeni cile spolecného zdjmu v souladu s ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (oddil 3.1);

[...]

f) zabranéni vzniku nepfiznivych ucinka na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty:
musi byt dostatecné omezeny nepriznivé ucinky podpory, aby celkova bilance opatreni byla
kladna (oddil 3.6);

[...]"

Oddil 3.1 pokynii pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci, nadepsany ,Prinos
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu®, obsahuje bod 43 nésledujiciho znéni:

»Vzhledem k tomu, jaky ma odchod z trhu vyznam z hlediska rastu produktivity, pouhé zabranéni
podniku v odchodu z trhu k od@ivodnéni podpory nestaci. Mély by byt predlozeny jasné dtikazy, ze
podpora sméruje k dosazeni cile spolecného zajmu, jelikoz se snazi zabranit vzniku socidlnich
potizi nebo napravit trzni selhani (oddil 3.1.1), a to obnovenim dlouhodobé Zivotaschopnosti
podniku (oddil 3.1.2).”

V oddile 3.1.1, nadepsaném ,,Prokazani socialnich potizi nebo trzniho selhdni“, bod 44 uvedenych
pokynti stanovi:

»Clenské staty musi prokdzat, Ze nedspéch prijemce by pravdépodobné vyvolal zadvazné socialni
potize nebo zdvazné trzni selhdni, a za timto Gcelem musi zejména dolozit:

[...]
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b) Ze existuje riziko naruseni dilezité sluzby, kterou je obtizné opakovat a u niz by pro kazdého
konkurenta bylo obtizné na ni jednoduse navazat (naptiklad pro vnitrostatniho poskytovatele
infrastruktury);

[...]"

Oddil 3.1.2 uvedenych pokynt, nadepsany ,Plan restrukturalizace a navrat k dlouhodobé
zivotaschopnosti®, stanovi:

»45. Podpora na restrukturalizaci v ramci ptsobnosti téchto pokynti nemtize byt omezena
vyhradné na finanéni pomoc, kterd ma vyrovnat ztraty z minulosti, aniz by se zabyvala pricinami
téchto ztrat. U podpory na restrukturalizaci bude proto Komise vyzadovat, aby dotceny clensky
stat predlozil proveditelny, soudrzny a dalekosahly plan restrukturalizace, jehoz cilem je
obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti prijemce. Restrukturalizace mize zahrnovat jeden nebo
vice nasledujicich prvki: reorganizaci a racionalizaci c¢innosti prijemce z hlediska lepsi
efektivnosti, coz obvykle znamend ukonceni ztratovych cinnosti; restrukturalizaci takovych
¢innosti, které mohou byt opét konkurenceschopné; a pripadné diverzifikaci ¢innosti smérujici
do novych a zZivotaschopnych oblasti. Zpravidla rovnéz zahrnuje finan¢ni restrukturalizaci ve
formé kapitalovych injekci ze strany novych ¢i stavajicich akcionar a snizeni dluhu ze strany
stavajicich véritelt.

46. Poskytnuti podpory musi byt podminéno provadénim planu restrukturalizace, ktery musi byt
ve v$ech pripadech podpory ad hoc schvalen Komisi.

47. Plan restrukturalizace musi v primérené lhiité a na zakladé realistickych predpokladt ohledné
budoucich podminek fungovani podniku, které by mély vyluc¢ovat jakoukoli dalsi statni podporu,
na kterou se plan restrukturalizace nevztahuje, obnovit jeho dlouhodobou Zivotaschopnost. Doba
restrukturalizace by méla byt co nejkratsi. Nalezité podrobny plan restrukturalizace musi byt
predlozen Komisi a musi obsahovat zejména informace vymezené v tomto oddile (3.1.2).

[...]"

Oddil 3.6 uvedenych pokynii, nadepsany ,Negativni tcinky“, obsahuje oddil 3.6.1 tykajici se
zasady ,jednou a dost®, ktery stanovi néasledujici:

»70. Aby se omezil mordlni hazard, nadmérné riskantni pobidky a potencidlni narusovani
hospodarské soutéze, méla by se podpora podnikim v obtizich udélovat pouze na jednu
restrukturalizacni operaci. Tento pristup se oznacuje jako zasada ,jednou a dost’. Pokud podnik,
ktery jiz obdrzel podporu podle téchto pokyni, potrebuje dalsi takovou podporu, je to dikaz, ze
obtize podniku jsou opakované nebo Ze je podnik neresil odpovidajicim zptisobem, kdyz mu byla
poskytnuta predesla podpora. Opakované statni zasahy mohou zpusobit problémy s moralnim
hazardem a narus$i hospodarskou soutéz, coz je v rozporu se spole¢nym zajmem.

71. Pfi oznamovani planované podpory na zachranu nebo podpory na restrukturalizaci Komisi
musi Clensky stat uvést, zda dotceny podnik jiz v minulosti obdrzel podporu na ziachranu,
podporu na restrukturalizaci ¢i docasnou podporu na restrukturalizaci, vcetné jakékoli podpory
tohoto druhu poskytnuté pred datem vstupu v platnost téchto pokyna a jakékoli neoznamené
podpory. Pokud takovou podporu ziskal a od jejtho poskytnuti nebo od skonceni obdobi
restrukturalizace nebo od preruseni provadéni planu restrukturalizace (podle toho, co nastalo
pozdéji) ubéhlo méné nez 10 let, Komise poskytnuti dalsi podpory podle téchto pokynti neschvali.
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[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutecnosti predchdazejici sporu, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku, 1ze shrnout nasledovné.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (déle jen ,Tarom®) je rumunskd
leteckd spolecnost pusobici z jediného uzlového letisté, a sice mezindrodniho letisté OTP
Henriho Coandy v Bukuresti (Rumunsko). Plsobi predevsim v odvétvi letecké prepravy
cestujicich, ndkladu a posty. Zacatkem roku 2020 spolecnost Tarom zaméstnavala 1795 osob
a méla letadlovy park ¢itajici 25 letadel. Spole¢nost Tarom provozovala jak vnitrostatni, tak mezi-
narodni linky.

Dne 19. Gnora 2020 oznamilo Rumunsko Komisi plan podpory na zachranu spole¢nosti Tarom,
ktery byl tvoren piijckou na financovani jejich potreb likvidity ve vysi 175 952 000 rumunskych lei
(RON) (priblizné 36 660 000 eur), splatnou na konci obdobi $esti mésici s moznosti ¢dstecného
predcasného splaceni (déle jen ,dotcené opatfeni®).

Dne 24. tinora 2020 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz zejména konstatovala, ze finan¢ni
situace spolecnosti Tarom se v poslednich péti letech vyznamné zhorsila, a zdaraznila, ze
kumulované ztraty za obdobi let 2004 az 2019 ¢cinily 3 362 130 000 RON (pfiblizné 715 350 000
eur), ¢imz presahly vice nez polovinu kapitalu spole¢nosti Tarom.

Pokud jde o situaci dopravnich siti v Rumunsku, Komise uvedla, ze v§eobecny stav a spolehlivost
rumunskych Zeleznic¢nich a silni¢nich siti jsou podprameérné a letecka doprava ztstava zasadni pro
regiondlni rozvoj v této zemi, zejména pak vnitrostitni linky provozované spole¢nosti Tarom.

Komise také uvedla, ze podle Rumunska by odchod spole¢nosti Tarom z trhu znemoznil zajistit
lety odpovidajici jiz provedenym rezervacim, pricemz konkurenti spole¢nosti Tarom nemohou
v kratkodobém horizontu prevzit dotcené linky, a ze toto opusténi trhu by se dotklo velkého
poctu podnikt a predevsim pak lokalnich letist.

Pri prezkumu dotceného opatreni méla Komise v prvni radé za to, Ze opatreni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ve druhé radé Komise ovérovala, zda je dot¢ené opatfeni slucitelné s vnitfnim trhem na zékladé
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

Zaprvé v bodech 52 az 57 odtvodnéni sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze spolecnost
Tarom je podnikem v obtizich ve smyslu pokynd pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

Zadruhé v bodech 58 az 65 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze informace
poskytnuté Rumunskem prokazuji, ze dotcené opatreni splnuje podminku stanovenou
v bodech 43 az 52 uvedenych pokynt, podle niz statni podpora musi prispivat k dosazeni cile
spole¢ného zajmu.

Zatreti v bodech 66 az 77 odivodnéni sporného rozhodnuti méla Komise za to, ze dotCené
opatreni je vhodné k dosazeni sledovaného cile, a sice zabranéni tpadku spole¢nosti Tarom.

4 ECLI:EU:C:2024:26
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Zactvrté méla Komise v bodech 78 az 85 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti za to, zZe dotéené
opatreni bylo imérné potrebam likvidity spole¢nosti Tarom po dobu Sesti mésicti.

Zapaté Komise v bodech 86 az 89 odivodnéni sporného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zasada
sjednou a dost“, stanovenda v bodech 70 az 74 pokynd pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci, byla dodrzena.

Z toho divodu se Komise spornym rozhodnutim rozhodla nevznést namitky vii¢i dot¢enému
opatfeni s tim, Ze je slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 5. prosince 2020 podala spolec¢nost Wizz Air zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Wizz Air na podporu zZaloby vznesla ¢tyfi zalobni didvody, z nichz prvni vychazi ze
zjevné nespravného posouzeni prinosu dotceného opatreni k fadné definovanému cili spolecného
zajmu, druhy vychazi z nespravného pravniho posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni, ktera
se tykaji dodrzeni zasady ,jednou a dost”, tfeti z existence zdvaznych obtizi, které mély vést Komisi
k zahajeni formalniho vysetrovaciho rizeni, a ¢tvrty z poruseni povinnosti uvést odivodnéni ve
smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

V napadeném rozsudku Tribundl pfi tvodnim rozhodovani o pripustnosti zaloby rozhodl, ze je
pripustnd v rozsahu, v némz je spole¢nost Wizz Air zicastnénou osobou, kterd mé zijem na
zajisténi ochrany svych procesnich prav podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a v rozsahu, v némz se
zejména tretim zalobnim diivodem domahd dodrzeni svych procesnich prav.

V tomto ohledu mél Tribundl za to, ze je opravnén posoudit vécné argumenty predlozené
zalobkyni v ramci prvnich dvou zalobnich divodi za tcelem ovéreni, zda mohou podporit treti
zalobni davod, ktery za timto tcelem vyslovné uplatnila a ktery se tykd existence pochybnosti
odavodnujicich zahdjeni rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Tribundl poté, co projednal a zamitl zaprvé treti zalobni dGvod vzneseny spolecnosti Wizz Air,

ktery odkazoval na prvni dva zalobni davody, a zadruhé ¢tvrty zalobni ddvod, zamitl zalobu
v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku
Spole¢nost Wizz Air navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni, nebo

— podptrné, vratil véc Tribunédlu a rozhodl, Ze o nédkladech fizeni v prvnim stupni a fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

ECLI:EU:C:2024:26 5



27

28

29

30

31

Rozsupek ze DNE 11. 1. 2024 — vic C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY v. KOMISE

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Wizz Air nahradu ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost Wizz Air uplatnuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku sedm davodu. Prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, zZe je splnéna podminka existence dtlezité sluzby, kterou je
obtizné opakovat. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pouziti
pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci, pokud jde o dikazy o tom, Ze pro
kazdého konkurenta by bylo obtizné na sluzbu jednodu$e navazat. Treti diavod kasa¢niho
opravného prostiedku vychazi ze zjevného zkresleni diikkazti pti posouzeni kapacit dostupnych na
trhu a schopnosti nizkondkladovych leteckych spole¢nosti (déle jen ,nizkondkladové spole¢nosti®)
zajistovat vnitrostatni linky. Ctvrty déivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze navyseni kapitalu se
nemuze tykat planu restrukturalizace. Paty divod kasacniho opravného prostiredku vychazi ze
zjevného zkresleni dtikaz®i, pokud jde o dobu trvani restrukturalizace spole¢nosti Tarom. Sesty
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze nebylo treba, aby Komise ovérovala, zda se
existujici podpora stala novou podporou. Sedmy diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o skutec¢nost, Ze Komise nezahdjila formalni
vySetrovaci fizeni.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Wizz Air v podstaté tvrdi,
ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 50 a 51 napadeného
rozsudku za to, Ze pro ucely posouzeni, zda existuje riziko naruseni dilezité sluzby, kterou je
obtizné opakovat, ve smyslu bodu 44 pism. b) pokynt pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci, nebyla Komise povinna zohlednit velikost relevantniho trhu.

Navrhovatelka ma za to, Ze v rozporu s tim, co uvedl Tribundl, je nezbytné analyzovat velikost trhu
a podil podniku, ktery je prijemcem podpory, na tomto trhu za tcelem urceni, zda sluzba, u niz by
hrozilo naruseni, mtize byt kvalifikovana jako dulezita, nebot tyto prvky ilustruji ztratu, kterou by
zpusobil odchod daného podniku z uvedeného trhu. Mimoto tvrdi, Ze bod 51 napadeného
rozsudku je vnitiné rozporuplny, nebot uvadi, Ze neni tfeba zohlednit velikost relevantniho trhu
a ze sluzba muze byt kvalifikovana jako dilezitd, i kdyz je poskytovana na ,relativné omezeném®
trhu.

Podle Komise musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti odmitnut jako
nepripustny a ve zbyvajici ¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

6 ECLI:EU:C:2024:26
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, ¢ z bodu 1 pokynt pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci vyplyva, ze tyto pokyny stanovi podminky, za nichz lze stitni podporu na
zachranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnik v obtizich povazovat za slucitelnou s vnitfnim
trhem na zéakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Prijeti takovych pokyni spadda do vykonu vylu¢né pravomoci Komise posuzovat slucitelnost
opatreni podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise disponuje v tomto ohledu
sirokou posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az 39, jakoz i ze dne 15. prosince 2022, Veejaam
a Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, bod 29).

Komise se tim, Ze prostfednictvim pokynt stanovila podminky, za kterych mohou byt opatreni
podpory povazovana za slucitelnd s vnitfnim trhem, a Ze zverejnénim téchto pokynti oznamila, ze
pouzije pravidla v nich obsazend, sama omezuje pfi vykonu této posuzovaci pravomoci v tom
smyslu, Ze pokud clensky stat ozndmi zamyslenou statni podporu, kterd je v souladu s témito
pravidly, Komise v zdsadé musi tuto zamyslenou statni podporu schvélit. Komise se v zdsadé
nemuze od uvedenych pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z didvodu poruseni obecnych
pravnich zésad, jako je zdsada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekavani (rozsudky
ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40, jakoz i ze dne
31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 90).

Nicméné v rozsahu, v némz spolec¢nost Wizz Air v ramci prvniho didvodu kasa¢niho opravného
prostfedku v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku za to, ze pro ucely pouziti bodu 44 pism. b) pokynt pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nebyla Komise povinna zohlednit velikost
relevantniho trhu nebo podil prijemce podpory na daném trhu, je tfeba uvést, ze podle tohoto
bodu 44 pism. b) c¢lenské stity musi zejména prokazat, Ze ,existuje riziko naruseni dualezité
sluzby, kterou je obtizné opakovat”.

Kromé toho, jak vyplyva z navéti bodu 44 uvedenych pokyni, existence tohoto rizika patii mezi
skute¢nosti vyjmenované prikladmo v uvedeném bodé 44 pism. a) az g), kterymi mohou clenské
staty prokazat zavazné socidlni obtize nebo zdvazné trzni selhdni, k nimz by mohl vést netspéch
prijemce podpory, pricemz toto prokizani je nezbytné pro uznini cile spole¢ného zdjmu
sledovaného podporou.

I kdyz velikost trhu, na kterém pusobi prijemce podpory, a podil, ktery ma na tomto trhu, mohou
byt faktory naznacujicimi dualezitost sluzby, kterou tento prijemce zajistuje, z bodu 44 pism. b)
téchto pokynti ani z jeho kontextu nevyplyvd, ze by nezbytné zavisel na téchto faktorech
a zejména Ze by neuspéch prijemce podpory mohl zpasobit zavazné socidlni obtize nebo zdvazné
trzni selhani pouze za podminky, Ze trh, na kterém ptisobi, presahuje urcitou velikost.

Jak totiz Tribunal v podstaté uvedl v bodé 51 napadeného rozsudku, okolnost, Ze relevantni trh je
relativné omezeny, nebrani tomu, aby sluzba poskytovana na tomto trhu mohla byt kvalifikovana
jako dulezitd ve smyslu uvedenych pokynd. Tak je tomu za okolnosti projednavané véci, kdy — jak
konstatoval Tribunal v bodé 52 napadeného rozsudku — by ukonceni ¢innosti spole¢nosti Tarom
mélo za nasledek konkrétni riziko preruseni nékterych sluzeb letecké prepravy cestujicich
v Rumunsku a mélo nepriznivy dopad na ,dopravni obsluznost® rumunskych regionti vylu¢né
obsluhovanych touto spolec¢nosti, jakoz i na hospodarskou situaci téchto regionti.

ECLI:EU:C:2024:26 7
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Z toho vyplyv4, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 50
a 51 napadeného rozsudku za to, ze pro ucely posouzeni, zda existuje riziko naruseni dilezité
sluzby, kterou je obtizné opakovat, ve smyslu bodu 44 pism. b) pokynii pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci, nebyla Komise povinna zohlednit velikost trhu, na kterém
spolecnost Tarom ptisobi, ani podil, ktery na daném trhu uvedena spole¢nost drzi.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.
K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 58, 63, 64 a 66
napadeného rozsudku, spolecnost Wizz Air v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni kritérii stanovenych v bodé 44 pism. b) pokynid pro statni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci a tykajicich se rizika naruSeni dualezité sluzby a obtizi konkurentd na
tuto sluzbu jednoduse navazat.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o predmét dikazu, ktery musi Komise v této oblasti predlozit,
mél Tribundl predné v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku nespravné za to, ze k tomu, aby byla
podpora na zichranu odivodnénd, musi mit za cil zabranit jakémukoli naruseni poskytovani
dualezité sluzby, prestoze podle bodu 44 pism. b) téchto pokynti musi byt cilem podpory vyhnout
se riziku ,naruseni takové sluzby, které nad rdmec pouhého naruseni provozu vyzaduje
preruseni nebo ukonceni sluzby.

Dale Tribunal v bodé 64 napadeného rozsudku nespravné pozadoval, aby konkurenti spole¢nosti
Tarom mohli ,snadno” zajistit sluzbu poskytovanou uvedenou spolec¢nosti, ackoli tento bod 44
pism. b) uvedenych pokynii pouze stanovi, Ze pro konkurenty nema byt ,obtizné“ jednoduse
navazat na sluzbu poskytovanou podnikem v obtizich.

Pokud jde zadruhé o dikazy, které musi predlozit Komise, spole¢nost Wizz Air tvrdi, Ze Tribunal
se tim, Ze v bodé 58 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze obchodni zdjem nizkondkladovych
spolec¢nosti na vstupu na trh za Gcelem zajisténi viech linek byl ,podle predpokladu nizky*, uchylil
k pouhé domnénce, ¢imz porusil povinnost predlozit ,jasné dikazy“, Ze podpora sméruje
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, stanovenou v bodé 43 uvedenych pokyni.

Komise md za to, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
nepripustny nebo kazdopadné zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku sméfujici proti bodu 58
napadeného rozsudkuy, je tfreba uvést, ze v tomto bodé Tribundl konstatoval, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné v ramci prvni ¢asti tretitho zalobniho divodu, Komise v bodé 61 odtvodnéni
sporného rozhodnuti posoudila moznost nahrazeni spole¢nosti Tarom jejimi konkurenty na
vnitrostatnich linkdch provozovanych vylu¢né uvedenou spolec¢nosti. Tribundal zejména uvedl, ze
Komise méla v uvedeném bodé odivodnéni za to, Ze je nepravdépodobné, ze konkurencni
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letecké spolec¢nosti ptisobici na rumunském trhu, kterymi jsou hlavné nizkondkladové spole¢nosti,
vstoupi na tento trh, aby zajistily vsechny tyto letecké linky, jelikoz obchodni zijem téchto
spole¢nosti je v tomto ohledu , podle predpokladu nizky*.

Z tohoto popisu prvku posouzeni Komise obsazeného ve sporném rozhodnuti pfitom nevyplyva,
ze by se Tribundl uchylil k pouhym domnénkdm, nebo Ze by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni dikazniho bfemene, které nese Komise na zdkladé bodu 43 pokynt pro statni
podporu na zachranu a restrukturalizaci.

Tuto c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

V rozsahu, v némz zadruhé spole¢nost Wizz Air v podstaté vytyka Tribunalu, Ze v bodech 63, 64
a 66 napadeného rozsudku pouzil nespravna kritéria pri uplatnéni bodu 44 pism. b) téchto
pokynt, staci konstatovat, ze dvody uvedené v téchto bodech pro tcely odmitnuti argumentace
zalobkyné tykajici se pravdépodobnosti navazani konkurentd spolecnosti Tarom na jeji sluzby
jsou uvedeny jen pro uplnost.

Tato ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostiedku proto musi byt zamitnuta jako
irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.
K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Wizz Air vytyka Tribunalu,
ze se dopustil zjevného zkresleni diikazli, kdyz v bodé 69 napadeného rozsudku posuzoval
kapacity prepravy cestujicich dostupné na rumunském trhu a schopnost nizkondkladovych
spole¢nosti provozovat vnitrostatni linky.

Tribundl mél nejprve zkreslit dikazy tim, Ze schvdlil nespravné zjisténi Komise ohledné
nedostupnosti dostatecnych kapacit prepravy cestujicich z divodu, ze ke dni pfijeti sporného
rozhodnuti ,pattila vice nez polovina uzemnénych letadel [...] spole¢nosti T[arom]“.

Déle Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze Zalobkyné nevysvétlila, do jaké miry by bylo rentabilni
provozovat s takovymi letadly dotcené vnitrostitni linky, které vyuzivd pouze omezeny pocet
cestujicich, prevzal tvrzeni uvedend v bodé 58 napadeného rozsudku, ktera se zakladaji jen na
pouhé domnénce.

Konec¢né podle spolecnosti Wizz Air zadny dikaz neumoznil Tribundlu tvrdit v bodé 69
napadeného rozsudku, Ze vsechny letecké spolecnosti konkurujici spolecnosti Tarom byly
nizkonakladové spolecnosti.

Podle Komise je treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku zcdsti nepripustny a ve zbyvajici
Casti zjevné neopodstatnény.

ECLI:EU:C:2024:26 9
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Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze jediné Tribundlu prislusi zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 103 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, Ze posouzeni skutkového stavu nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dilkazt
predlozenych Tribunélu, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 104 a citovana
judikatura).

Namitd-li navrhovatel, ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
rddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazat pochybeni
v analyze, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora navic zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat
skutkovy stav a dikazy (rozsudek ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 105 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze argumentace uvedend na podporu trettho divodu
kasa¢niho opravného prostfedku neumoznuje prokazat, ze konstatovani, kterd Tribundl ucinil
v bodé 69 napadeného rozsudku za tucelem odmitnuti argumentu vychdzejictho z udajné
nadmérné kapacity existujici v Rumunsku ke dni prijeti sporného rozhodnuti, spocivaji na
zkresleni dtikaza predlozenych v fizeni v prvnim stupni, jelikoz tato argumentace ve skutecnosti
sméfuje ke zpochybnéni volného posouzeni skutkového stavu, které Tribundl za timto ticelem
provedl.

Treti divod kasacniho opravného prostredku je tedy tieba odmitnout jako nepfipustny.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostiredku spolecnost Wizz Air tvrdi, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 103 napadeného rozsudku za
to, Ze zvySeni kapitalu nepredstavuji prvek planu restrukturalizace podniku v obtizich.

Zejména vyklad Tribundalu, ktery vylucuje, aby podpora na restrukturalizaci obsahujici finan¢ni
slozky, jako je navy$eni kapitdlu, mohla byt povazovana za soucést planu restrukturalizace, je ve
zjevném rozporu s bodem 45 pokyni pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci, podle
kterého mtize byt financ¢ni restrukturalizace ve formé kapitdlovych injekci soucasti planu
restrukturalizace stejné jako provozni zmény, jako je reorganizace a racionalizace cinnosti
prijemce.

Tento vyklad, ktery neni doplnén zadnym odkazem na judikaturu, je rovnéz v rozporu s vykladem
uvedenym v bodé 96 napadeného rozsudku.
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Komise ma za to, Ze Ctvrty didvod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba poznamenat, Ze &tvrty, stejné jako paty a Sesty dfivod kasa¢niho opravného
prostredku, sméruje proti nékterym odivodnénim, na jejichz zdkladé Tribundl v bodech 79 az
110 napadeného rozsudku zamitl druhou cast tretiho zalobniho dvodu vzneseného spole¢nosti
Wizz Air. Navrhovatelka odkazovala na druhy zalobni divod, vychézejici v podstaté z toho, ze
Komise tim, ze schvalila dotCené opatreni, ackoli spolecnost Tarom do roku 2019 ziskala radu
navyseni kapitalu z titulu podpory na restrukturalizaci poskytnuté pred pristoupenim Rumunska
k Evropské unii (déle jen ,podpora na restrukturalizaci spole¢nosti Tarom®), porusila zdsadu
sjednou a dost“, kterd je stanovena v bodé 70 pokynli pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

Podle této zasady, jak Tribunal uvedl v bodech 79 a 80 napadeného rozsudku, mohou byt podpory
podnikim v obtizich poskytnuty v zdsadé pouze na jednu restrukturaliza¢ni operaci. Bod 71
uvedenych pokynt v této souvislosti zejména upfesnuje, ze pokud podnik jiz v minulosti obdrzel
podporu na zachranu, podporu na restrukturalizaci ¢i do¢asnou podporu na restrukturalizaci, coz
musi Clensky stat uvést, Komise poskytnuti dalsi podpory podle téchto pokyni neschvali, pokud
ubéhlo méné nez 10 let od poskytnuti takové podpory, od skonceni obdobi restrukturalizace
nebo od preruseni provadéni planu restrukturalizace.

V rozsahu, v némz spole¢nost Wizz Air v ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél v bodé 103 napadeného
rozsudku nespravné za to, Ze zvySeni kapitdlu nepredstavuji prvek planu restrukturalizace
podniku v obtizich, je tieba konstatovat, Ze tato argumentace spocivd na nespravném vykladu
napadeného rozsudku.

V bodé 103 napadeného rozsudku totiz Tribundl pouze provedl popis a vyklad bodt 45 az 47
pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci, nacez v bodé 104 uvedeného
rozsudku dospél k zavéru, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze uvedené pokyny
rozli$uji pojem ,provadéni opatfeni podpory” od pojmu ,provadéni restrukturalizacniho planu®,
a zejména posléze v bodé 105 uvedeného rozsudku odmitl argumentaci zalobkyné, podle které
plan restrukturalizace spolecnosti Tarom trval az do ukoncéeni provadéni podpory na
restrukturalizaci spole¢nosti Tarom v roce 2019.

Na rozdil od toho, co tvrdi Wizz Air v rdmci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
tedy Tribundl v bodé 103 rozsudku nerozhodl, ze finan¢ni slozky podpory na restrukturalizaci,

jako je navyseni kapitalu, nemohou byt nikdy povazovany za soucast planu restrukturalizace.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

ECLI:EU:C:2024:26 11
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K padtému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Wizz Air tvrdi, ze se
Tribundl v bodech 85 a 99 napadeného rozsudku dopustil zjevného zkresleni dikaz pri
posouzeni doby trvani restrukturalizace spole¢nosti Tarom.

Za timto ucelem spolecnost Wizz Air zaprvé tvrdi, ze konstatovani Tribundlu v bodé 85
napadeného rozsudku, podle kterého byly vSechny zaruky za avéry poskytnuté Rumunskem
spolecnosti Tarom uplatnény okamzité po jejich poskytnuti, je v rozporu s tvrzenimi Komise
obsazenymi v bodech 25 a 88 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Zadruhé mél Tribunal zkreslit dikazy, kdyz mél v bodé 99 napadeného rozsudku za to, ze
zalobkyné nepredlozila zddny dikaz nebo indicii, podle kterych by doba restrukturalizace, jak je
definovdna v bodé 98 uvedeného rozsudku, skoncila po roce 2005. Tribundl tedy nezohlednil
nékteré diukazy, které spolecnost Wizz Air poskytla, a v disledku toho potvrdil nespravny zaver
Komise o konci obdobi restrukturalizace.

Podle Komise je tento divod irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

I kdyz se spole¢nost Wizz Air v rdmci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku dovolava
zkresleni skutkového stavu, kterého se mél Tribunal dopustit v bodech 85 a 99 napadeného
rozsudku, kdyz pro ucely uplatnéni zésady ,jednou a dost” posuzoval relevantni datum
poskytnuti podpory na restrukturalizaci spole¢nosti Tarom a relevantni datum konce obdobi
restrukturalizace, nepredlozila zddnou konkrétni pravni argumentaci, kterd by mohla v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 59 tohoto rozsudku prokazat zjevné zkresleni skutkového
stavu a diikaz Tribunalem.

Takové zkresleni totiz nemuze vyplyvat ani z idajného rozporu mezi bodem 85 napadeného
rozsudku a nékterymi udaji obsazenymi ve sporném rozhodnuti, ani z toho, ze Tribunal
nezohlednil dikazy predlozené zalobkyni nebo jim odmitl pfiznat dikazni hodnotu, kdyz
v bodé 99 napadeného rozsudku rozhodl, ze zalobkyné neprokazala, ze by doba restrukturalizace
skoncila v kazdém pripadé méné nez deset let pred poskytnutim dotceného opatfeni.

Paty davod kasa¢niho opravného prostfedku ve skutec¢nosti sméfuje ke zpochybnéni volného

posouzeni skutkového stavu a dikazu, které Tribundl provedl v bodech 85 a 99 napadeného
rozsudku, a musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni
V ramci Sestého davodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Wizz Air tvrdi, ze se

Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 89 napadeného rozsudku za
to, Ze nebylo tfeba, aby Komise ovéfovala, zda se podpora na restrukturalizaci spolec¢nosti Tarom,
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kterou kvalifikovala jako existujici podporu, stala novou podporou. Podle uvedené spole¢nosti mél
Tribundl s ohledem na alarmujici informace, které méla Komise k dispozici a které se tykaly
kumulovanych ztrat spolecnosti Tarom v letech 2004 az 2019, dospét v souladu s rozsudkem ze
dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology (C-57/19 P,
EU:C:2021:663), k zavéru, ze Komise byla povinna prosetfit informace, které méla skute¢né
k dispozici. Tvrdi, ze pokyny pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci navic ukladaly
zvy$ené pozadavky na povinnost Komise predlozit jasné dikazy.

Z toho podle navrhovatelky vyplyva, ze posouzeni Tribunélu v bodé 89 napadeného rozsudku,
podle kterého zalobkyné nepredlozila ziddny dikaz nebo indicii prokazujici, ze podminky
sjednané ve stadiu poskytnuti zaruk za ptjcky poskytnuté v ramci podpory na restrukturalizaci
spolecnosti Tarom byly béhem obdobi provadéni téchto zaruk zménény, je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.

Podle Komise je Sesty divod kasacniho opravného prostredku zjevné neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze odivodnéni napadeného rozsudku, kterého se tyka Sesty davod kasacniho
opravného prostredku, spada do dcasti, v niz Tribundl posuzoval argumentaci zalobkyné
vychazejici z pochybnosti, které méla mit Komise o dodrzeni doby alespon deseti let, stanovené
v bodé 71 pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci, od poskytnuti podpory na
restrukturalizaci spole¢nosti Tarom. Zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze tato podpora prosla
zménami, zejména proto, aby byly dluhy spole¢nosti Tarom vzniklé z plateb provedenych
rumunskym stdtem na zdkladé zdruk za avéry preménény na navySeni kapitdlu ve prospéch
uvedeného statu.

V tomto kontextu Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku na jedné strané konstatoval, ze
zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni Komise, Ze podminky pro uplatnéni zaruk za puajcky
poskytnutych v ramci uvedené podpory, jakoz i transformace dluhtt vzniklych z plateb
provedenych rumunskym statem z titulu téchto zaruk na navySeni kapitilu byly stanoveny
v jednotlivych rozhodnutich a nafizenich prijatych v letech 1997 az 2003, a tedy jesté pred
pristoupenim Rumunska k Unii.

Na druhé strané Tribundl v bodé 89 napadeného rozsudku upresnil, Ze se zalobkyné v tomto
ohledu omezuje na tvrzeni, Ze se Komise méla ujistit, Ze uplatnéni zaruk probéhlo za podminek
pavodné sjednanych pfi jejich poskytnuti, nicméné nepredlozila zadny dikaz ani indicii, podle
nichz byly tyto podminky béhem obdobi uplatinovéni jednotlivych dotéenych zaruk zménény.

Tribundl se tim pritom nedopustil nespravného pravniho posouzeni rozlozeni dikazniho
bfemene.

Jak totiz vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 43 napadeného rozsudku, na ktery Tribunal
odkazal v bodé 89 uvedeného rozsudku, diikaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotcené
podpory s vnitinim trhem, ktery je tieba hledat jak v okolnostech prijeti rozhodnuti nevznéset
namitky, tak v jeho obsahu, musi predlozit osoba, ktera pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti, na
zékladé souboru shodujicich se indicii (rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy
a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40).

ECLI:EU:C:2024:26 13
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V tomto ohledu na rozdil od toho, co patrné naznacuje spolecnost Wizz Air, se toto rozlozeni
dikazniho bremene nemize ménit v zdvislosti na druhu dotc¢ené podpory a pouzije se zejména
na takové podpory na zachranu nebo restrukturalizaci, jako je dot¢ené opatreni.

Z toho vyplyvd, ze Sesty divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K sedmému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnic rizeni

V ramci sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostredku se spolecnost Wizz Air dovolava
nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho v tom, ze Tribundl neprojednal treti zalobni dtivod
v rozsahu, v némz vychazel z poruseni jejich procesnich prav podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a z existence zavaznych obtizi odtvodnujicich zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba shledat, ze i kdyz spole¢nost Wizz Air tvrdila, Zze nedostatky
uvedené v prvnim a druhém zalobnim davodu prokazuji existenci zdvaznych obtizi vyzadujicich
zahdjeni formdalniho vysetfovactho fizeni, Tribundl se témito zalobnimi divody zabyval pouze
z hlediska meritorniho posouzeni, tedy z hlediska existence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo nespravného pravniho posouzeni.

Jako jediny zalobni dGivod sméfujici k ochrané jejich procesnich prav mél pritom podle spole¢nosti
Wizz Air treti zalobni diivod samostatny obsah ve vztahu k prvnim dvéma zalobnim dtvodim,
jelikoz posouzeni provadéné pro ucely prokdzani existence zdvaznych obtizi, které mélo vést
k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, se provadi na zdkladé odlisnych kritérii.

Zadruhé Tribundl nemuze predpokladat, ze vzhledem k tomu, ze zkoumal prvni dva zalobni
davody, pozbyl treti zalobni divod deklarovaného predmétu. Ve vsech bodech napadeného
rozsudku, ve kterych Tribundl odmitl existenci zjevné nespravného posouzeni Komise, by totiz
existence zavaznych obtizi mohla byt prokazdna zejména na zdkladé opomenuti a mezer
v odivodnéni sporného rozhodnuti.

Komise tvrdi, ze sedmy davod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze pokud se zalobce doméha zruseni rozhodnuti Komise nevznaset namitky
vaci urcité statni podpore, zpochybnuje tim predevsim skutecnost, ze tento organ uvedené
rozhodnuti prijal bez zahdjeni formdalniho vysetfovaciho fizeni, ¢imz porusil procesni prava
zalobce. Zalobce se miize k tomu, aby jeho Zalobé na neplatnost bylo vyhovéno, dovoldvat
jakéhokoli davodu, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla
Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkumu oznidmeného opatifeni, muselo vyvolat
pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Pouziti takovych argumenta vsak
nemuze mit za nasledek zménu predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji pripustnosti.
Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé tim dikazem, ktery je tieba predlozit
s cilem prokazat, ze Komise méla povinnost zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
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SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9) (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59
a citovand judikatura).

Je tedy na osobé, kterd pozaduje zruseni rozhodnuti nevznaSet namitky, aby predlozila dikaz
o existenci pochybnosti o slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem, takze Komise byla
povinna zahdjit formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Takovy dtlikaz je tfeba
hledat jak v okolnostech prijeti uvedeného rozhodnuti, tak v jeho obsahu, a to na zakladé
souboru shodujicich se indicii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40 a citovana
judikatura).

Indicii, ze Komise celila pfi posuzovani slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitfnim trhem
zavaznym obtizim, v disledku c¢ehoz méla zahdjit formdalni vySetfovaci rizeni, predstavuje
nedostate¢nd nebo netplna povaha prezkumu provedeného timto organem béhem predbézného
prezkumného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy
a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovana judikatura).

V projednéavané véci je treba konstatovat, jak Tribundal tvodem pripomnél v bodé 26 napadeného
rozsudku, ze treti zalobni davod spolecnosti Wizz Air vyslovné vychazel z poruseni jejich
procesnich prav podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU v disledku toho, ze Komise celila zdvaznym obtizim
pri posuzovani slucitelnosti dotceného opatreni s vnitinim trhem.

Nicméné, jak Tribundl v zasadé konstatoval v bodé 28 napadeného rozsudku, existenci takovych
obtizi 1ze hledat zejména v ramci posouzeni Komise a v zdsadé ji lze prokazat na zékladé divodi
nebo argumentt predlozenych Zalobcem za tGcelem zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti
nevznaset namitky, a to i v tom pripadé, kdyz se na zdkladé zkoumani téchto zalobnich dtvodi
nebo argumenti nedospéje k zavéru, Ze posouzeni provedené Komisi ve véci samé je ze
skutkového nebo pravniho hlediska nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, body 63
a 66, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu ze zaloby spolec¢nosti Wizz Air vyplyvd, Ze zalobkyné na podporu tretiho
zalobniho d@vodu v podstaté odkéazala na prvni a druhy zalobni diivod a tvrdila, Ze nedostatky
a chyby uvedené v danych Zalobnich divodech prokazuji existenci zdvaznych obtizi, které mély
odiivodnit zahdjeni formalniho vySetrovaciho rizeni, pricemz tyto nedostatky nebo chyby mély za
nasledek vadu posouzeni Komise vzhledem k bodim 43 a 44 pokyna pro statni podporu na
zachranu a restrukturalizaci a k zasadé ,jednou a dost”.

Ze znéni napadeného rozsudku, a zejména z jeho bodt 75 a 109 pritom vyplyv4, zZe Tribunal tyto
vytky skute¢né projednal z hlediska existence zavaznych obtizi, které meély vést Komisi
k pochybnostem o slucitelnosti dot¢eného opatfeni s vnitfnim trhem a k zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sedmy divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zddnému z dévodi kasacniho opravného prostredku
navrhovatelky, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v celém rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dvir o nikladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se tcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nékladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklada rizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit navrhovatelce ndhradu ndkladd rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nost Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy
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