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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

21. brezna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Poskytovani sluzeb souvisejicich s volnocasovymi aktivitami a zlepSovanim
fyzické kondice — Prodej permanentek na sluzby, jehoz redlnost je prokdzana registracni
pokladnou a pokladnimi doklady — Zaklad dané — Pochybeni pfi uplatnéni sazby dané —
Zéasada danové neutrality — Oprava vyse danového dluhu z divodu zmény zakladu dané —
Vnitrostatni praxe, kterd v pripadé absence faktury neumoznuje opravu vyse DPH a vraceni
preplatku na odvedené dani — Absence nebezpeci ztraty danovych prijmid — Namitka
bezdivodného obohaceni”

Ve véci C-606/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) ze dne
23. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 20. zari 2022, v fizeni

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

proti

B. sp. z 0.0, dfive B. sp.j.,

za Ucasti:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni: N. Wahl (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy sedmého sendtu, J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy: B. Kolodziej a T. Wojciechowski,

— za B. sp. z 0.0.: R. Baraniewicz, T. Pabianski a J. Tokarski, doradcy podatkowi, a A. Zubik, radca
prawny,

— za Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw: P. Chrupek, radca prawny,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldnku 73 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Uf. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010
(UF. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,smeérnice 2006/112%) ve svétle zdsad danové neutrality,
proporcionality a rovného zachazeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi feditelem danové spravy v Bydhosti (Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, Polsko) a spole¢nosti B. sp. j., nyni po podani
uvedené zadosti B. sp. z o0.0., ve véci odmitnuti danové spravy konstatovat pri absenci faktury
preplatek dané z pridané hodnoty (DPH) ve prospéch spolecnosti B., ktery plyne z opravnych
priznani k DPH podanych touto spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112 stanovi:

»opole¢ny systém DPH je zalozen na zdsadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiuje vSeobecna dan ze
spotfeby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici cenu.

Spolec¢ny systém DPH se uplatiuje az do stupné maloobchodu véetné.”
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Clanek 73 pism. a) uvedené smérnice zni:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
piimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 78 uvedené smérnice stanovi:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

[...]"

Clanek 220 odst. 1 téze smérnice uvadi:

,<Kazdd osoba povinnd k dani zajisti, ze bud ona sama, nebo pofizovatel zboZi nebo prijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji ucet treti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé
nepovinné k danif...]

[...]¢
Clanek 226 smérnice 2006/112 zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clanka 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[...]
6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, [...] pokud
jej 1ze urcit a lisi se ode dne vystaveni faktury;

[...]

8) zaklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veskeré slevy
nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9) uplatnénou sazbu dané;

10) vysi dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento
udaj nepripousti;

[...]"
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Clanek 226b uvedené smérnice, doplnény smérnici 2010/45 a pouzitelny k 1. lednu 2013, stanovi:

»U zjednodusenych faktur vystavenych podle ¢lanku 220a a ¢l. 221 odst. 1 a 2 vyzaduji clenské
staty alespon tyto udaje:

a) datum vystaveni;

b) identifikaci osoby povinné k dani, jez dodava zbozi nebo poskytuje sluzbu;
c) identifikaci druhu dodaného zbozi nebo poskytnuté sluzby;

d) vysi dané, kterd ma byt odvedena, nebo udaje potrebné k jejimu vypoctu;

e) je-li vystavenou fakturou doklad nebo sdéleni, jez jsou za fakturu povazovany podle ¢lanku 219,
konkrétni a jednoznacny odkaz na pavodni fakturu a konkrétni adaje, jez se méni.

Clenské staty nesmi vyzadovat, aby byly na faktufe uvedeny tidaje jiné nez ty, které jsou stanoveny
v ¢lancich 226, 227 a 230.”

Polské pravo

Clanek 29 zakona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i ustug) ze dne
11. brezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535) ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013 (Dz. U. ¢. 177,
polozka 1054) uvadél:

s4a 'V pripadé, kdy se zaklad dané snizuje oproti zdkladu stanovenému ve vystavené fakture,
osoba povinnd k dani snizi zdklad dané pod podminkou, Ze mé pred uplynutim lhiity pro podani
priznani k DPH za zdanovaci obdobi, ve kterém prijemce zbozi nebo sluzby obdrzel opravnou
fakturu, potvrzeni o prijeti opravné faktury uvedenym piijemcem. Obdrzi-li osoba povinna
k dani potvrzeni, ze prijemce zbozi nebo sluzby obdrzel opravnou fakturu, az po uplynuti lhity
pro podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi, mtize opravnou fakturu uplatnit ve
zdanovacim obdobi, ve kterém potvrzeni obdrzela.

[...]

4c Ustanoveni odstavce 4a se v pripadé, kdy je ve fakture zjisténa chyba ve vysi dané a je
vystavena opravna faktura, pouzije priméfené i na fakturu, ve které je vykazana vyssi nez dluzna
castka dané.”

Uvedeny zékon ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 (Dz. U. 2016, polozka 710) obsahuje ¢lanek 29a,
jehoz odstavce 13 a 14 znéji nasledovné:

»13. V [urcenych pripadech] se snizeni zdkladu dané oproti zdkladu uvedenému na vystavené
fakture s uvedenou dani provede za podminky, Ze osoba povinna k dani ziskala pred uplynutim
lhiity pro podéani danového priznani za dané zdanovaci obdobi, ve kterém prijemce zbozi nebo
sluzeb obdrzel opravnou fakturu, potvrzeni o pfrijeti opravné faktury prijemcem zbozi nebo
zakaznikem, pro kterého byla faktura vystavena. Obdrzi-li osoba povinnd k dani potvrzeni, ze
prijemce zbozi nebo sluzby obdrzel opravnou fakturu, az po uplynuti lhity pro podani danového
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prizndni za prislusné zdanovaci obdobi, mize opravnou fakturu uplatnit ve zdanovacim obdobi,
ve kterém potvrzeni obdrzela.

14. Ustanoveni odstavce 13 se v pripadé, kdy je ve fakture zjisténa chyba ve vysi dané a je
vystavena opravnd faktura, pouzije primérené i na fakturu, ve které je vykdzana vyssi nez dluzna
castka dané.”

Clanek 3 vyhlasky ministra financi o registra¢nich pokladnach (rozporzadzenie Ministra Finanséw
w sprawie kas rejestrujacych) ze dne 14. biezna 2013 (Dz. U., polozka 363) stanovi:

wloo.]

5. V pripadé zjevné chyby v evidenci ji osoba povinnd k dani neprodlené opravi tak, zZe
v samostatné evidenci uvede:

1) chybné zaznamenany prodej (hrubou hodnotu prodeje a vysi splatné dané);

2) stru¢ny popis divodu a okolnosti, za kterych k omylu doslo, a prilozi original pokladniho
dokladu tykajiciho se prodeje, pri kterém doslo ke zjevnému omylu.

6. V pripadé uvedeném v odstavci 5 zaeviduje osoba povinna k dani pomoci registracni pokladny
spravnou hodnotu prodeje.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

B. poskytuje sluzby souvisejici s volnoc¢asovymi aktivitami a zlepSovanim fyzické kondice, a sice
prodej permanentek umoznujicich pristup do prostor sportovniho klubu a volné vyuzivani
zafizeni, kterd se v ném nachdazeji. V roce 2016 se na zakladé nové polské danové doktriny v této
oblasti rozhodla uplatiiovat na tyto sluzby snizenou sazbu DPH (8 % namisto 23 %).

Dne 27. ledna 2016 tedy B. podala opravnd priznani k DPH za leden az brezen, Cerven az fijen
a prosinec 2012, jakoz i za leden, unor, listopad a prosinec 2013 a leden, unor, duben
a kvéten 2014.

Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2017 vedouci druhého finan¢niho uradu v T. (Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w T., Polsko) odmitl uznat preplatek na DPH ve prospéch spole¢nosti B. za
vySe uvedena zdanovaci obdobi, pricemz zejména uvedl, ze pokud neni dokument potvrzujici
uskutecnéni zdanitelné Cinnosti opraven podle zikona o dani ze zbozi a sluzeb, nema osoba
povinna k dani pravo opravit svou evidenci ani danova priznani.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2017 reditel danové spravy v Bydhosti toto rozhodnuti potvrdil,
pricemz zdaraznil, Ze neexistuji zadné predpisy upravujici moznost opravy zakladu dané a dluzné
dané uvedené v priznani k DPH za zdanovaci obdobi, jichz se tykd zadost o uznani preplatku na
DPH v pripadé prodeja vstupenek nebo permanentek umoznujicich vyuzivat dotcend zarizeni,
jez nebyly podlozeny fakturami. B. totiz z dGvodu nevystaveni faktur pri téchto prodejich
nemohla opravné faktury vystavit. B. tedy byla po zohlednéni rezimu odpoctti povinna odvést do
polského statniho rozpoctu celou ¢astku vybranou jako dluzna dan od konecnych spotrebitelti.
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B. podala proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu k vojvodskému spravnimu soudu
v Bydhosti (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy), ktery ho rozsudkem ze dne
7. bfezna 2018 zrusil, kdyz mél zejména za to, Ze ¢l. 3 odst. 3 az 6 vyhldsky ministra financi
o registracnich pokladniach nepokryva vSsechny udalosti, které mohou predstavovat dtvod pro
opravu, takze oprava je moznd i v jinych situacich. V dasledku toho mél za to, ze osoba povinna
k dani ma narok na opravu vySe dané z prodejd, jejichz existence je prokazana pokladnimi
doklady. Absence origindlu pokladniho dokladu vydaného kupujicimu nepredstavuje v tomto
ohledu prekazku, nebot registracni pokladna umoznuje opakované c¢teni udajd, které jsou v ni
zaznamendany. Nahlédnuti do paméti této pokladny je spolehlivym prostredkem k ziskani diikazu
o plnéni, kterého se tyka oprava z divodu pochybeni osoby povinné k dani.

Reditel danové spravy v Bydhosti podal proti rozsudku vojvodského spravniho soudu v Bydhosti
(Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy) kasac¢ni opravny prostiedek k Nejvyssimu
spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), ktery je predkladajicim soudem.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 73 smérnice [2006/112] a zasady neutrality, proporcionality
a rovného zachiazeni vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostitnich danovych organt
v rozsahu, v ném?z tato praxe neumoznuje — s poukazem na neexistenci vnitrostatniho pravniho
zdkladu a na bezdivodné obohaceni — opravu vyse zdkladu dané a dluzné dané, pokud byl prodej
zbozi a sluzeb spotfebitelim s nadmérnou sazbou DPH zaevidovan registra¢ni pokladnou
a potvrzen pokladnimi doklady, nikoli v$ak fakturami s uvedenou DPH, pficemz cena (hruba
hodnota prodeje) by se v disledku této opravy nezménila?“

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uZzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazku, ktera mu
je poloZena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, bod 25 a citovana judikatura).

Za timto ucelem miize Soudni dvir ze vSech poznatkll predlozenych vnitrostatnim soudem,
zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti vyvodit, které normy a zasady unijniho
prava je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud spravné uvedl
¢l. 78 pism. a) smérnice 2006/112 jako soucést pravniho rdmce pouzitelného na spor v ptivodnim
fizeni, jelikoz toto ustanoveni upresnuje prvky, které je tifeba zahrnout do zdkladu dané
uvedeného v ¢lanku 73 této smérnice, ktery predkladajici soud zminuje ve své otazce.

Tuto otdzku je proto tfeba chapat tak, Ze jeji podstatou je, zda ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 73 uvedené

smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 78 pism. a) musi byt ve svétle zasad danové neutrality,
proporcionality a rovného zachdzeni vyklddany v tom smyslu, Ze brani praxi danové spravy
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clenského statu, podle které je oprava dluzné DPH prostrednictvim danového priznani zakazéna,
pokud pri dodani zbozi a poskytnuti sluzeb byla uplatnéna prilis vysoka sazba DPH, z divodu, ze
tato plnéni vedla nikoliv k fakturaci, nybrz k vydani dokladu z registracni pokladny.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze spole¢ny systém DPH zarucuje, Ze véechny ekonomické
¢innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto ¢innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené
¢innosti v zasadé samy DPH, zdanény neutrdlnim zptsobem (rozsudek ze dne 21. fijna 2021,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze danova sprava ¢lenského statu by neprimérené zasahovala do zasady neutrality
DPH, kdyby na osobu povinnou k dani prenesla DPH, na jejiz vraceni ma tato osoba narok,
zatimco spolec¢ny systém DPH ma za cil zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je
splatnd nebo byla zaplacena v ramci vsech jeho hospodarskych cinnosti (rozsudek ze dne
21. fijna 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 55).

Nejprve je tedy tieba urcit, zda v pripadé, kdy osoba povinna k dani uplatnila na plnéni podléhajici
DPH, ktera uskutec¢nuje, nespravné, avsak v souladu s pokyny ptvodné poskytnutymi danovou
spravou dotceného clenského stitu zdkladni sazbu DPH, v tomto pripadé 23 %, zatimco spravna
byla sniZend sazba 8 %, ma tato narok na vraceni dané.

Vzhledem k tomu, ze na zdkladé zasady neutrality DPH pripomenuté v bodech 23 a 24 tohoto
rozsudku vede systém DPH k zatizeni toliko konecného spotiebitele (rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Tulicd a Plavogin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34 a citovand
judikatura), je totiz tfeba mit za to, Ze cena dohodnutd mezi nim a dodavatelem zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb zahrnuje DPH nezavisle na tom, zda tato plnéni byla fakturovéana (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, bod 34).

Tento vyklad vyplyva z ¢l. 78 pism. a) smérnice 2006/112, podle néhoz samotnd DPH neni
zahrnuta do zdkladu dané, coz ma za logicky nasledek, ze DPH je ipso iure vzdy zahrnuta do
sjednané ceny, a to i v pripadé pochybeni osoby povinné k dani pfi stanoveni pouzitelné sazby.

Z judikatury nicméné vyplyva, ze tato ivaha nutné nezbavuje osobu povinnou k dani naroku na
vraceni celého preplatku DPH, ktery chybné vybrala od kone¢nych spotrebitelti a odvedla danové
spravé dotceného c¢lenského stitu, nebo jeho ¢asti, vici této spravé. Je tomu tak zejména tehdy,
kdyz této osobé povinné k dani vznikla z dGvodu pouziti nespravné sazby DPH $koda souvisejici
se snizenim objemu jejich prodejt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks &
Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 42 a citovand judikatura). Jinymi slovy, neexistence
finan¢ni ztraty nebo finan¢niho znevyhodnéni neni nutné disledkem tplného preneseni DPH na
konec¢ného spotrebitele, nebot i v tomto pripadé mohla subjektu vzniknout ztrata v souvislosti se
snizenim objemu jeho prodeji (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
EU:C:2008:211, bod 56).

Ddle, jelikoz je narok osoby povinné k dani na vraceni celého dotceného preplatku DPH nebo jeho
Casti v zdsadé prokazdn, je tfeba zkoumat, zda danova sprava doty¢ného clenského staitu mize
tento narok podminit pozadavkem predchozi opravy faktur obsahujicich nespravnou sazbu DPH,
v dasledku ¢ehoz dochazi k systematickému odmitani vraceni dané, pokud ekonomické operace
osoby povinné k dani vedly vzhledem ke své povaze a hodnoté nikoliv k vystaveni faktury, ktera
nem?uze byt predmétem opravy, ale k vydani dokladu z registra¢ni pokladny.
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V tomto ohledu je tieba upfresnit, ze smérnice 2006/112 se aspektem opravy danovych priznani
osob povinnych k dani v piipadé pouziti nespravné sazby DPH nezabyva. Clenskym stattim tedy
prislusi, aby ve vnitrostatnich pravnich radech pfi dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti
stanovily moznost opravy chybné uplatnéné dané.

Takova praxe, jako je praxe danové spravy doty¢ného clenského statu, ktera tim, Ze tuto opravu
znemoznuje, pokud ekonomicka ¢innost osoby povinné k dani vede nikoliv k vystavovani faktur,
ale pouze k vydavani dokladt z registracni pokladny, aniz je zohlednéna moznost provést uplnou
a vérnou opravu priznani k DPH tykajicich se dotéenych plnéni mj. prostfednictvim udaji
ulozenych v paméti této pokladny, pritom porusuje zasadu efektivity.

Pokud jde o zdsadu rovného zachazeni, z judikatury Soudniho dvora plyne, ze zatimco o poruseni
zasady danové neutrality, kterd je v oblasti DPH vyjadienim zasady rovného zachazeni, lze
uvazovat pouze mezi konkuren¢nimi hospodarskymi subjekty, poruseni obecné zasady rovného
zachédzeni se mtze v danové oblasti vyznacovat dal$imi typy diskriminace postihujici hospodarské
subjekty, které nejsou nutné v soutéznim vztahu, avSak nachdzeji se v situaci srovnatelné z jiného
hlediska (rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
bod 24 a citovana judikatura).

Staci konstatovat, ze v projedndvaném pripadé byla osoba povinnd k dani, ktera v souladu
s vykladem pavodné zastavanym danovou spravou dotceného clenského statu uplatnila sazbu
DPH ve vysi 23 %, nutné znevyhodnéna ve srovnani se svymi primymi konkurenty, ktefi uplatnili
snizenou sazbu DPH ve vysi 8 %, at uz z divodu c¢aste¢ného nebo tplného promitnuti této sazby
do svych cen, ¢imz byla ovlivnéna jeji konkurenceschopnost v porovnani s dotéenymi
konkurenty, a tim i potazmo objem jejich prodejti, nebo z diivodu sniZeni jeji ziskové marze,
kdyby chtéla udrzet ceny konkurenceschopné. Takova praxe danové spravy clenského statu, jako
je praxe popsana predkladajicim soudem, je tedy rovnéz v rozporu se zdsadou danové neutrality.

A konecné, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravni rdd odmitl vrdceni bezdivodné vybranych dani, které by vedlo k bezdivodnému
obohaceni opravnénych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380, bod 48).

Ochrana prav zarucenych v této oblasti unijnim pravnim radem neukladd vraceni dani, poplatki
a prispévkl vybranych v rozporu s unijnim pravem, pokud se prokaze, Ze osoba, jez byla nucena
takto vybrané castky odvadét, je skutecné prenesla na dalsi subjekty (rozsudek ze dne
16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel6é és Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 25
a citovand judikatura).

Pii neexistenci unijni pravni tpravy ve véci zddosti o vraceni dani prislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého clenského statu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto zadosti
podavany, avsak za predpokladu dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity (rozsudek
16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 26
a citovana judikatura).

Clensky stat proto mtize odmitnout vraceni protipravné uplatnéného preplatku na DPH z dtvodu,
ze by takové vraceni vedlo k bezdiivodnému obohaceni osoby povinné k dani, za podminky, ze
ekonomicka zatéz takové osoby, kterou ji zpusobila nespravné vybrana dan, byla zcela
neutralizovana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermeld és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 28), coz musi ovérit predkladajici soud.

8 ECLL:EU:C:2024:255



38

39

40

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-606/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC)I SKARBOWE] W BYDGOSZCzY (MOZNOST OPRAVY V PRIPADE UPLATNENI NESPRAVNE SAZBY)

Soudni dvir totiz v tomto ohledu upfesnil, Ze existence a rozsah bezdivodného obohaceni, které
by osobé povinné k dani pfineslo vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, predstavuji
skutkové otazky, k jejimz posouzenim je prislusny vnitrostatni soud, ktery ma na zdkladé
ekonomické analyzy, ktera zohledni v§echny relevantni okolnosti, volnost pfi hodnoceni dtkazd,
které mu jsou predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 30 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 2
a ¢lanek 73 smérnice 2006/112 ve spojeni s jejim ¢l. 78 pism. a) musi byt ve svétle zdsad danové
neutrality, proporcionality a rovného zachazeni vykladany v tom smyslu, ze brani praxi danové
spravy clenského statu, podle které je oprava dluzné DPH prostrednictvim danového priznani
zakdzana, pokud pri dodani zbozi a poskytnuti sluzeb byla uplatnéna prilis vysoka sazba DPH,
z dvodu, Ze tato plnéni vedla nikoliv k fakturaci, nybrz k vydani dokladu z registra¢ni pokladny.
I za téchto okolnosti mé osoba povinnd k dani, kterd nespravné uplatnila prili§ vysokou sazbu
DPH, pravo predlozit danové spravé doty¢ného clenského statu zadost o vraceni dané, pricemz
tato sprava se mize dovoldvat bezdivodného obohaceni uvedené osoby pouze tehdy, pokud na
zakladé ekonomické analyzy, ktera zohledni vSechny relevantni okolnosti, prokaze, ze
hospodarska zatéz této osoby, kterou ji zplsobila bezdivodné vybrand dan, byla zcela
neutralizovana.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 2 a ¢lanek 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010, ve spojeni s ¢l. 78 pism. a) prvné uvedené smérnice,

musi byt ve svétle zasad danové neutrality, proporcionality a rovného zachazeni vykladany
v tom smyslu, Ze

brani praxi danové spravy clenského statu, podle které je oprava dluzné dané z pridané
hodnoty (DPH) prostfednictvim danového priznani zakazana, pokud pri dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb byla uplatnéna prilis vysoka sazba DPH, z davodu, Ze tato plnéni vedla
nikoliv k fakturaci, nybrz k vydani dokladu z registracni pokladny. I za téchto okolnosti ma
osoba povinna k dani, ktera nespravné uplatnila prilis vysokou sazbu DPH, pravo predlozit
danové spravé dotycného clenského stitu zadost o vraceni dané, priCemz tato sprava se
muze dovolavat bezdiivodného obohaceni uvedené osoby pouze tehdy, pokud na zakladé
ekonomické analyzy, ktera zohledni vSechny relevantni okolnosti, prokaze, ze hospodarska
zatéz této osoby, kterou ji zptisobila bezdivodné vybrana dan, byla zcela neutralizovana.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:255 9



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) 21. března 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 

	Spor v původním řízení a předběžná otázka 
	K předběžné otázce 
	K nákladům řízení 


