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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. brezna 2024*

,Rizeni o predbézné otidzce — Smeérnice 2014/26/EU — Kolektivni sprava autorského prava a prav
s nim souvisejicich — Organizace kolektivni spravy — Nezavisli spravci prav — Pristup k ¢innosti
v oblasti spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich — Smérnice 2000/31/ES —
Vécnd pisobnost — Clanek 3 odst. 3 — Smérnice 2006/123/ES — Vécna plisobnost — Cldnek 17
bod 11 - Clanek 56 SFEU“

Ve véci C-10/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé¢, Itilie) ze dne 5. ledna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. ledna 2022, v rizeni
Liberi editori e autori (LEA)
proti
Jamendo SA,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda senidtu, M. Ilesic¢ (zpravodaj), L. Jarukaitis, A. Kumin a D. Gratsias,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Liberi editori e autori (LEA): D. Malandrino, A. Peduto a G. M. Riccio, avvocati,
— za Jamendo SA: M. Dalla Costa, G. Dona a A. Ferraro, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s R. Guizzim, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert a F. Parapatits, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: V. Di Bucci a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na
vniténim trhu (UF. vést. 2014, L 84, s. 72).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Liberi editori e autori (LEA)
(Svobodni vydavatelé a autori) a spole¢nosti Jamendo SA ve véci vykonu cinnosti posledné
uvedenou spolecnosti spocivajici ve zprostfedkovani v oblasti autorského prava a prav s nim
souvisejicich na italském tizemi.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 2000/31/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (,smérnice o elektronickém obchodu) (Uft. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399),
v odstavci 1 stanovi:

»Cilem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitfniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty.”

Clanek 3 odst. 2 této smérnice zni:

,Clenské staty nemohou z divodit spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti z jiného ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, Ze zejména ¢l. 3 odst. 2 této smérnice se neuplatni
v oblastech uvedenych v priloze této smérnice.

Podle této prilohy se ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31 nevztahuje na tyto ,oblasti“: [...] autorské
pravo, prava pribuznd pravu autorskému, prava ve smyslu smérnice [Rady] 87/54/EHS [ze dne
16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki (Ut. vést. 1987, L 24, s. 36;
Zvl. vyd. 13/08, s. 231),] a smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 96/9/ES [ze dne
11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (UF. vést. 1996, L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459),],
jakoz i prava vyplyvajici z pramyslového vlastnictvi®.
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Smérnice 2006/123/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), nadepsany ,Predmét”, v odstavci 1
stanovi:

»Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb.”

Clanek 3 této smeérnice, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Spolecenstvi®,
v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisi Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisti Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese. [...]*

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat,
Vv némz jsou usazeni.

[..]¢
Clének 17 téZe smérnice, nadepsany ,Dal$i vyjimky z volného pohybu sluzeb, zni:

,Clanek 16 se nepouzije:

[...]

“«

11) na autorska prava, pribuzna ochranna prava [...]

Smérnice 2014/26
Body 2 az 4,7 az9, 15, 16, 19 a 55 odlivodnéni smérnice 2014/26 uvadéji:

»(2) Pro sifeni obsahu, ktery je chranén autorskymi pravy a pravy s nimi souvisejicimi, v¢etné
knih, audiovizudlni produkce a hudebnich nahravek, a souvisejici sluzby je tfeba od
riznych nositeltt autorskych prav a souvisejicich prav, jako jsou autori, vykonni umeélci,
producenti a vydavatelé, obdrzet licence k praviim. Nositel prav si v souladu s pravnimi
predpisy Unie a s mezinarodnimi zavazky [Evropské unie] a jejich clenskych statd bézné
voli mezi individudlni nebo kolektivni spravou svych prav, pokud clenské staty nestanovi
jinak. Sprava autorskych prav a prav s nimi souvisejici[ch] zahrnuje udélovani licenci
uzivatelim a provadéni auditu u nich, sledovani uziti prav, prosazovani autorského prava
a prav s nim souvisejicich, vybirdni pfijma z vykonu prav pochazejicich z vyuzivani prav
a rozdéleni céstek prislusejicich nositelim prav. Organizace kolektivni spravy umoznuji
nositeliim prav, aby ziskali odménu za uziti prav, kterd by sami nemohli kontrolovat nebo
prosazovat, a to i na zahranic¢nich trzich.
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Podle ¢lanku 167 [SFEU] md Unie v rdmci své ¢innosti zohlednovat kulturni rozmanitost,
prispivat k rozkvétu kultur clenskych stath a respektovat pritom jejich narodni a regionalni
raznorodost a zaroven zdiraznovat spolecné kulturni dédictvi. Organizace kolektivni
spravy hraji jako propagdatori rozmanitosti kulturnich projevi didlezitou tlohu, v ramci
které umoznuji pristup nejmensimu a méné rozsirenému repertoaru na trh a poskytuji
socialni, kulturni a vzdélavaci sluzby ve prospéch svych nositeld prav a ve prospéch
verejnosti a kterou by mély plnit i nadale.

Organizace kolektivni spravy, které se usadi v Unii, by mély mit moznost pfi zastupovani
nositeltt prav, kteri maji bydlisté nebo jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech, nebo pri
udélovani licenci uzivatelim, ktefi maji bydlisté nebo jsou usazeni v jinych clenskych
statech, vyuzivat svobod, jez poskytuji Smlouvy.

V zdjmu zajisténi rovnocennych zaruk v celé Unii vyzaduje ochrana z4jmu ¢lent organizaci
kolektivni spravy, nositelt prav a tretich stran, aby byly pravni predpisy ¢lenskych stath
tykajici se spravy autorskych prav a udélovani licenci pro vice izemi k pravim k hudebnim
dilim online koordinovany. Pravnim zakladem by pro tuto smérnici tedy mél byt ¢l. 50
odst. 1 [SFEU].

Cilem této smérnice je koordinace vnitrostatnich predpisa tykajicich se pristupu k ¢innosti
organizaci kolektivni spravy v oblasti spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich,
zpusobu jejich spravy a jejich dozorc¢iho ramce, a proto by za pravni zdklad méla mit rovnéz
¢l. 53 odst. 1 [SFEU]. Protoze se kromé toho jednd o odvétvi nabizejici sluzby v celé Unii,
méla by tato smérnice mit za pravni zaklad clanek 62 [SFEU].

Cilem této smérnice je stanovit pozadavky, které by se vztahovaly na organizace kolektivni
spravy, aby byla zajisténa vysokd droven spravy, finanéniho fizeni, transparentnosti
a podavani zprav. To by vSak nemélo clenskym statim bréanit v tom, aby v pripadé
organizaci kolektivni spravy usazenych na jejich tzemi zachovaly nebo zavedly prisnéjsi
normy, nez jsou normy stanovené v hlavé II této smérnice, pokud jsou tyto prisnéjsi normy
v souladu s pravnimi predpisy Unie.

Nositelé prav by méli mit moznost povérit spravou svych prav nezavislé spravce prav. Tito
nezavisli spravci prav jsou komer¢nimi subjekty, které se od organizaci kolektivni spravy lisi
mimo jiné tim, Ze je nevlastni ani neovladaji nositelé prav. Pokud vsak tito nezavisli spravci
prav provozuji stejnou c¢innost jako organizace kolektivni spravy, méli by mit povinnost
poskytovat nositelim prav, které zastupuji, organizacim kolektivni spravy, uzivatelim
a verejnosti urcité informace.

Producenti audiovizudlnich dél a hudebnich nahravek a vysilaci organizace poskytuji na sva
prava licence, v nékterych pripadech i na prava, kterd na né prevedli napriklad vykonni
umeélci, na zdkladé individualné sjednanych dohod, a jednaji ve svém vlastnim zajmu.
Vydavatelé knih a novin a hudebni vydavatelstvi udéluji licence k praviim, ktera na né byla
prevedena, na zakladé individudlné sjednanych dohod a jednaji ve svém vlastnim zdjmu.
Proto nelze producenty audiovizudlnich dél a hudebnich nahravek, vysilaci organizace ani
vydavatele povazovat za ,nezdvislé spravce prav’. Kromé toho nelze za ,nezavislé spravce
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prav’ povazovat ani manazery a agenty autortt a vykonnych umélct, ktefi jednaji jako
zprostredkovatelé a zastupuji nositele prav v jejich vztahu k organizacim kolektivni spravy,
jelikoz nespravuji tato prava ve smyslu stanovovani sazeb, udélovani licenci nebo vybirani
penéz od uzivatela.

S ohledem na svobody zakotvené ve Smlouvé o[FEU] by kolektivni sprava autorskych prav
a prav s nimi souvisejicich méla zahrnovat moznost nositele prav svobodné si vybrat
organizaci kolektivni spravy pro spravu svych prav, at uz se jedné o prava tykajici se sdéleni
dila vefejnosti nebo o prava na rozmnozovani dila ¢i o kategorie prav tykajici se formy
vyuzivani dél, jako je vysilani, divadelni predstaveni nebo rozmnozeni dila za ticelem jeho
distribuce prostiednictvim internetu, a to za predpokladu, ze organizace kolektivni spravy,
kterou si nositel prav vybere, tato prava nebo kategorie prav jiz spravuje.

[...]

[...] nositelé prav [by] méli mit moznost organizaci kolektivni spravy snadno odejmout sva

prava nebo kategorie prav a spravovat je individudlné nebo svérit ¢i prevést spravu vsech
prav nebo jejich ¢asti na jinou organizaci kolektivni spravy nebo jiny subjekt bez ohledu na
Clensky stat statni prislusnosti, bydlisté nebo usazeni organizace kolektivni spravy, jiného
subjektu ¢i nositele prav. Pokud v souladu s pravnimi predpisy Unie a mezinarodnimi
zavazky Unie a jejich ¢lenskych stata zavedl ¢lensky stat povinnou kolektivni spravu prav, je
moznost volby v pripadé nositele prav omezena na jiné organizace kolektivni spravy.

[...]

Jelikoz cild této smérnice, totiz zlepSeni schopnosti ¢lenti organizaci kolektivni spravy
vykonavat kontrolu nad Cinnosti téchto organizaci, zaruceni dostatecné transparentnosti
ze strany organizaci kolektivni spravy a zlepSeni udélovani licenci pro vice tzemi
k autorskym pravim k uziti hudebnich dél online, nemtze byt dosazeno uspokojivé
¢lenskymi staty, ale spiSe jich z divodu jejich rozsahu a uc¢inkt muze byt lépe dosazeno na
urovni Unie, mtze Unie prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku
neprekracCuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét”, zni:

»Tato smérnice stanovuje pozadavky, které jsou nezbytné k zajisténi rddného vykonu spravy
autorskych prav a prdav s nimi souvisejicich organizacemi kolektivni spravy. Stanovuje rovnéz
pozadavky na udélovani licenci k autorskym pravim k uziti hudebnich dél online na vice tzemich
organizacemi kolektivni spravy.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast ptsobnosti®, zni takto:

»1. Hlavy I, I, IV a V s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2 a ¢lanku 38 se pouziji na vSechny organizace
kolektivni spravy usazené v Unii.

ECLI:EU:C:2024:254 5
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2. HlavaIll a ¢l. 34 odst. 2 a ¢lanek 38 se vztahuji na organizace kolektivni spravy usazené v Unii,
které spravuji autorska prava k uziti hudebnich dél online pro vice Gzemi.

3. Prislusna ustanoveni této smérnice se vztahuji na subjekty primo ¢i nepiimo, v celém rozsahu
nebo zc&asti, vlastnéné ¢i ovladané organizaci kolektivni spravy, jestlize tyto subjekty vykondvaji
¢innost, na kterou by se ustanoveni této smérnice vztahovala, pokud by ji vykonavala organizace
kolektivni spravy.

4. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1, ¢lanki 18 a 20, ¢l. 21 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), f) a g) a ¢lanka 36 a 42
se vztahuji na vSechny nezavislé spravce prav usazené v Unii.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,organizaci kolektivni spravy‘ organizace, kterd je ze zdkona nebo prostrednictvim postoupeni,
licence nebo jiného smluvniho ujedndni opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici k prospéchu nositeltt prav jako
svym jedinym a hlavnim ucelem, a ktera splnuje alespon jedno z téchto kritérii:

i) je vlastnéna nebo ovlddana svymi Cleny;
ii) je svou podstatou neziskovou organizaci;

b) ,nezavislym spravcem prav‘ organizace, kterd je ze zdkona nebo prostfednictvim postoupeni,
licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici ke prospéchu nositelti prav jako
svym jedinym a hlavnim tcelem a ktera:

i) neni pfimo ¢i nepfimo, v celém rozsahu ani z¢asti, vlastnéna ani ovladana nositeli prav a
ii) je svou podstatou ziskovou organizaci;

j) ,smlouvou o zastupovani‘ jakdkoli smlouva mezi organizacemi kolektivni spravy, kterou jedna

organizace kolektivni spravy povéri jinou organizaci kolektivni spravy spravou prav, ktera
zastupuje, v¢éetné smlouvy uzavrené podle ¢lanka 29 a 30;

[..]“

Clének 4 smérnice 2014/26, nadepsany ,Obecné zasady*, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby organizace kolektivni spravy jednaly v nejlep$im zdjmu nositelt prav,
jejichz prava zastupuji, a neukladaly jim zZadné povinnosti, které nejsou objektivné nezbytné pro
ochranu jejich prav a zajm nebo pro uc¢innou spravu jejich prav.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Prava nositela prav®, zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby nositelé prav méli prava stanovend v odstavcich 2 az 8 a aby tato
prava byla uvedena ve stanovach nebo v podminkach ¢lenstvi v organizaci kolektivni spravy.

2. Nositelé prav maji pravo zmocnit organizaci kolektivni spravy podle své volby ke spravé prav,
kategorii prav nebo druhti dél a jinych predmét ochrany dle své volby pro tizemi podle svého

6 ECLI:EU:C:2024:254



17

18

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-10/22
LEA

vybéru, bez ohledu na ¢lensky stat, jehoz je organizace kolektivni spravy ¢i nositel prav statnim
prislusnikem, v némz mad bydlisté nebo misto usazeni. Pokud sprava takovych prav spada do
rozsahu pusobnosti dané organizace kolektivni spravy a pokud nema4 tato organizace kolektivni
spravy objektivni divody k odmitnuti spravy prav, je povinna tato prava, kategorie prav nebo
druhy dél a jiné predméty ochrany spravovat.

3. Nositelé prav maji pravo udélovat licence pro nekomercni uziti jimi zvolenych prav, kategorii
prav nebo druhti dél a jinych predmétti ochrany.

4. Nositelé prav maji pravo v primérené vypovédni lhaté nepresahujici Sest mésici ukoncit
zmocnéni ke spravé prav, kategorii prav nebo druht dél a jinych predmétti ochrany, které udélili
organizaci kolektivni spravy, nebo organizaci kolektivni spravy odejmout jakékoli z téchto prav,
kategorii prav nebo druhti dél a jinych pfedmétti ochrany, jak jsou vymezeny podle odstavce 2,
pro tzemi podle svého vybéru. Organizace kolektivni spravy mtize rozhodnout, ze toto ukonceni
nebo odnéti ma nabyt Gc¢inku az na konci tcetniho obdobi.

5. Existuji-li ¢astky prislusejici nositeli prav za uziti, ke kterému doslo pred ukonc¢enim zmocnéni
nebo pred tim, nez nabylo G¢inku odnéti prav, nebo v ramci licence poskytnuté pred tim, nez
nabylo uc¢inku ukonceni ¢i odnéti, ponechava si nositel prav sva prava podle ¢lanka 12, 13, 18,
20, 28 a 33.

6. Organizace kolektivni spravy nesmi omezovat vykon prav uvedenych v odstavcich 4 a 5 tim, ze
bude pozadovat za podminku k vykonu prav, aby byla sprdava prav nebo kategorii prav nebo druhi
dél a jiného predmétu ochrany, na které se vztahuje ukonceni nebo odnéti, svérena jiné organizaci
kolektivni spravy.

[...]*

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky clenstvi v organizacich kolektivni spravy®,
v odstavci 2 uvadi:

»Organizace kolektivni spravy prijmou nositele prav a subjekty zastupujici nositele prav, vcetné jinych
organizaci kolektivni spravy a sdruzeni nositeli prav, za ¢leny, pokud splnuji pozadavky na ¢lenstvi
zalozené na objektivnich, transparentnich a nediskriminac¢nich kritériich. [...]“

Clanek 16 smérnice 2014/26, nadepsany ,Udélovani licenci®, zni:

»1. Clenské staty zajisti, aby organizace kolektivni spravy a uzivatelé vedli jednani o udélovani
licenci k praviim v dobré vire. [...]

2. Licen¢ni podminky musi byt zalozeny na objektivnich a nediskriminac¢nich kritériich. [...]

Nositelé prav obdrzi za uziti svych prav prislusnou odménu. Sazby za vylu¢na prava a prava na
odménu musi byt pfimérené, mimo jiné vzhledem k hospodérské hodnoté obchodniho vyuzivani
téchto prav, pricemz se zohledni povaha a rozsah uziti dél a jinych predmétd ochrany, jakoz

i hospodarska hodnota sluzeb poskytovanych organizaci kolektivni spravy. [...]

3. Organizace kolektivni spravy bez zbyte¢ného odkladu odpovi na zadosti uzivateli a uvedou
mimo jiné informace, které tato organizace kolektivni spravy pro nabidku licence pottebuje.
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Po obdrzeni véech relevantnich informaci organizace kolektivni spravy bud licenci bez zbyte¢ného
odkladu nabidne, nebo poskytne uzivateli zdtivodnéni, pro¢ nemé v timyslu udélit licenci k urcité
sluzbé.

[...]*

Clanek 30 této smérnice, nadepsany ,Povinnost zastupovat jinou organizaci kolektivni spravy pri
udélovani licenci pro vice tzemi®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v piipadé, kdy organizace kolektivni spravy, ktera neudéluje licence pro vice
uzemi k praviim k hudebnim dilim online ze svého vlastniho repertoaru ani nenabizi jejich udélovani,
pozada jinou organizaci kolektivni spravy o uzavieni smlouvy o zastupovani za ucelem zastupovani
uvedenych prav, dozddand organizace kolektivni spravy byla povinna takové zadosti vyhovét, pokud
jiz udéluje licence pro vice Gzemi nebo nabizi jejich udélovani pro tutéz kategorii prav k hudebnim
dildm online v repertoaru jedné nebo vice organizaci kolektivni spravy.“

Clanek 36 uvedené smérnice, nadepsany ,Dodrzovani predpisi®, zni:

»1. Clenské staty zajisti, aby na to, zda organizace kolektivni spravy usazené na jejich tzemi
dodrzuji ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist prijatd podle pozadavka stanovenych v této
smérnici, dohlizely pfislusné organy urcené pro tento ucel.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby piisludné orgény urcené pro tento tcel mély pravomoc ukladat
primérené sankce nebo prijimat vhodnd opatfeni v pripadé, Ze nejsou dodrzena ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist prijata k provedeni této smérnice. Tyto sankce a opatfeni musi
byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.

[...]¢

Clanek 39 smérnice 2014/26, nadepsany ,Poskytovani informaci o organizacich kolektivni
spravy“, stanovi:

»,Do 10. dubna 2016 clenské staty poskytnou [Evropské komisi] na zdkladé informaci, které maji
k dispozici, seznam organizaci kolektivni spravy usazenych na jejich tzemi.

Clenské staty oznami Komisi bez zbyte¢ného odkladu jakékoli zmény tohoto seznamu.

Komise tyto informace zvefejni a pribézné je aktualizuje.”

Clének 41 této smérnice, nadepsany ,,Odborn4 skupina“, stanovi:

»Zrizuje se odbornd skupina. Sklada se ze zastupcu prislusnych organa ¢lenskych stati. Odborné
skupiné predsedd zastupce Komise a zasedd z podnétu predsedy nebo na zadost delegace
¢lenského statu. Ukoly skupiny jsou nasledujici:

a) posuzovat dopad provedeni této smérnice do vnitrostatniho prava na fungovani organizaci

kolektivni spravy a nezdavislych spravcti prav v ramci vnitiniho trhu a upozornovat na jakékoli
problémy;
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[...]*

Italské pravo

Clanek 180 legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(zdkon ¢. 633 o ochrané autorského prava a prav souvisejicich s jeho vykonem) ze dne
22. dubna 1941 (GURI ¢. 166 ze dne 16. Cervence 1941), ve znéni decreto legge n. 148 —
Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (nafizeni s moci zédkona
¢. 148 o naléhavych ustanovenich v oblasti financi a neodkladnych pozadavki) ze dne
16. fijna 2017 (GURI ¢. 242 ze dne 16. fijna 2017) (déle jen ,zdkon o ochrané autorského prava“),
stanovi:

»Zprostredkovatelska ¢innost vykondvana pfimo ¢i nepfimo v jakékoli formé zasahu, zprostredkovani,
zmocnéni, zastupovani a také postoupeni pro vykon prav na zastupovani, provozovani, hrani, vysilani,
vcetné sdélovani verejnosti pomoci druzice, a mechanické a kinematografické rozmnozovani
chranénych dél, je vyhrazena vylucné Societa italiana degli autori ed editori (SIAE, Italska spole¢nost
autoru a vydavatelll) a ostatnim organizacim kolektivni spravy uvedenym v [decreto legislativo n. 35 —
Attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi
e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel
mercato interno (legislativni nafizeni ¢. 35, kterym se provadi [smérnice 2014/26/EU]) ze dne
15. biezna 2017 (GURI ¢. 72 ze dne 27. bfezna 2017, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 35/2017°)].

Tato cinnost se vykonava za tcelem:

1) udélovani licenci a opravnéni k uziti chranénych dél na dcet a v zajmu opravnénych nositeld
prav;

2) vybéru pfijmu plynoucich z téchto licenci a povoleni;
3) rozdéleni téchto pfijm mezi opravnéné nositele prav.

Cinnost [SIAE] je rovnéz vykonavana podle pravidel stanovenych piedpisy v téch zahrani¢nich
zemich, ve kterych ma SIAE organizované zastoupeni.

Touto vylu¢nosti pravomoci neni dot¢eno pravo autora, jeho nastupci nebo opravnénych nositelt
prav vykondvat prava uznana timto zdkonem primo.

[..]"

Clanek 4 odst. 2 legislativniho natizeni ¢. 35/2017 zn:

»Nositelé prav mohou organizaci kolektivni spravy nebo nezavislému spravci prav podle vlastniho
vybéru svérit spravu svych prdv, odpovidajicich kategorii nebo druhtt dél a jinych chranénych
predmétd pro uzemi, kterda uvedou, bez ohledu na clensky stat stitni prislusnosti, bydlisté nebo
usazeni organizace kolektivni spravy, nezavislého spravce prav nebo nositele prav, aniz jsou dot¢ena
ustanoveni ¢lanku 180 [zdkona o ochrané autorského prava], pokud jde o ¢innost zprostfedkovani
autorskych prav.”

ECLI:EU:C:2024:254 9
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

LEA je organizace kolektivni spravy, ktera se ridi italskym pravem a je opravnéna
zprostredkovavat autorska prava v Italii.

Jamendo, spole¢nost zalozend podle lucemburského prava, je nezavisly spravce prav, ktery
vykonava cinnost v Italii od roku 2004.

LEA podala k Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé¢, Itélie), ktery je predkladajicim soudem,
proti spolecnosti Jamendo Zalobu na zdrzeni se jednani, kterd sméfuje k tomu, aby bylo této
spolec¢nosti narizeno ukoncit cinnost zprostfedkovani v oblasti autorskych prav v Italii. Na
podporu tohoto navrhu se LEA dovoldva toho, ze spolecnost Jamendo vykonava tuto c¢innost
v Itdlii protiprdvné, a to zaprvé proto, Ze neni zapsidna na seznamu organizaci opravnénych
zprostiedkovavat autorskd prava v Itdlii, zadruhé proto, Ze nespliuje zvlastni pozadavky
stanovené legislativnim nafizenim ¢. 35/2017, a zatfeti proto, ze v rozporu s clankem 8
uvedeného legislativntho nafizeni neinformovala pred zahdjenim své cinnosti ministerstvo
telekomunikaci.

U predkladajiciho soudu spole¢nost Jamendo tvrdi, Ze smérnice 2014/26 byla do italského prava
provedena nespravné, pricemz uvadji, ze italsky zdkonodarce opomnél nezavislym spravcim prav
priznat prava stanovend touto smérnici.

V tomto ohledu spole¢nost Jamendo uvadi, Ze podle ¢lanku 180 zikona o ochrané autorského
prava je vykon zprostiedkovatelské ¢innosti v Itdlii vyhrazen vylu¢né SIAE a dalsim organizacim
kolektivni spravy uvedenym v tomto zdkoné, v disledku cehoz je nezavislym spravcim prav
zakazéno pusobit v oblasti zprostfedkovani autorskych prav a jsou nuceni uzavirat dohody
o zastoupeni se SIAE nebo s jinymi opravnénymi organizacemi kolektivni spravy.

Podptirné spolecnost Jamendo tvrdi, Ze jeji cinnost nespadd do oblasti kolektivni spravy
autorskych prav, ale do oblasti prfimé spravy autorskych prav, a dovolava se v tomto ohledu
bodu 16 odtGvodnéni smérnice 2014/26, z néhoz vyplyva, Ze subjekty udélujici licence k praviam,
kterd na né byla prevedena na zdkladé dohod sjednanych ,individudlné“, nespadaji pod pojem
»nezavisly spravce prav* ve smyslu ¢l. 3 pism. b) této smérnice.

Predkladajici soud md za to, Ze se cinnost spolecnosti Jamendo nezdd byt bezprostredné
kvalifikovatelna jako ,prima sprava®, jelikoz tato spole¢nost udéluje licence a podlicence, vybira
odménu na zdkladé poctu uziti dila a ponechavad si odménu stanovenou jako procentni podil
z obdrzenych prijmi. Kromé toho se nezdd, ze by smlouvy, které spole¢nost Jamendo predklada
svym clentim, byly vysledkem individudlnich jednéni, a volba mezi riznymi moznostmi neméni
nic na kvalifikaci téchto smluv jako ,standardni smlouvy“, coz brani tomu, aby kazda
z uvedenych smluv byla povazovana za vysledek konkrétniho jednéni.

Tento soud déle uvadi, Ze ¢lanek 180 zakona o ochrané autorského prava neumoznuje nezavislym
spravcim prav vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost za tcelem vykonu prav na zastupovani,
provozovani, hrani, vysilani, vcetné sdélovani vefejnosti pomoci druzice, a mechanické
a kinematografické rozmnozovani chranénych dél.
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Za téchto podminek se Tribunale Ordinario di Roma (soud v Rimé, Italie) rozhodl pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba smérnici [2014/26] vyklddat v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisim, které pristup na trh zprostfedkovani autorskych prav nebo kazdopadné udélovani
licenci uzivatelim vyhrazuji pouze subjektim, které 1ze podle definice téze smérnice kvalifikovat
jako organizace kolektivni spravy, pricemz vylucuji subjekty, které lze kvalifikovat jako nezavislé
spravce prav zalozené v tomto ¢lenském staté nebo v jinych clenskych statech?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Na jednani pred Soudnim dvorem italskd vlada namitla nepripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce z diivodu, Ze spor v pivodnim fizeni ma fiktivni povahu.

Podle této vlady skutecnost, Ze Gcastnici pavodniho fizeni pred Soudnim dvorem zastavaji shodna
stanoviska smérujici v podstaté k tomu, aby byla urcena neslucitelnost italskych pravnich
predpisd, které vyhrazuji pristup k Cinnosti zprostfedkovani v oblasti autorskych prav pouze
organizacim kolektivni spravy s vylou¢enim nezavislych spravca prav, s unijnim pravem, postacuje
k prokazani vykonstruované povahy sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy zavedené v ¢lanku 267 SFEU pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
Proto tykaji-li se polozené otdzky vykladu unijnitho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764,
bod 32 a citovanad judikatura).

Z toho plyne, ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce poloZené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
12. fijna 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, bod 33 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba zajisté poznamenat, Ze se LEA pred predkladajicim soudem domahs,
aby bylo spole¢nosti Jamendo narizeno zdrzet se vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti v oblasti
autorského prava v Itdlii z dGvodu, Ze tento vykon porusuje italskou pravni tpravu dotcenou
v pavodnim fizeni, zatimco v pisemném vyjadreni, které predlozila Soudnimu dvoru, LEA
v podstaté tvrdi, Ze tato italskd pravni tprava neni v souladu s unijnim pravem.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku vsak tato okolnost,
jakoz i okolnost, Ze se Gcastnici ptivodniho fizeni shoduji na vykladu unijniho prava, nemohou
stacit k tomu, aby byla dotCena realita sporu v pavodnim fizeni, a v dasledku toho ani
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud neexistuji diikazy, které by zjevné
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naznacovaly, Ze tento spor ma vykonstruovanou nebo fiktivni povahu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, body 37 az 39, a ze dne
19. Cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 31 az 34).

Je vsak treba uvést, ze predkladajici soud ve znéni predbézné otazky odkazuje na nezavislé spravce
prav zalozené ,v tomto clenském staté nebo v jinych ¢lenskych stitech®. Spole¢nost Jamendo je
pritom usazena v Lucembursku a z zadné informace ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
nevyplyvd, ze by se spor v ptivodnim fizeni tykal jakéhokoli nezavislého spravce prav usazeného
v Italii. Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze predbézna otazka ma v rozsahu, v némz se
tyka nezavislych spravcti prav usazenych v doty¢ném ¢lenském staté, hypotetickou povahu.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku musi byt tudiz zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozsahu, v némz se tyka nezavislych spravca prav usazenych
v Italii, prohldsena za nepripustnou.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2014/26 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd obecné a absolutné vylucuje moznost, aby
nezavisli spravci prav usazeni v jiném clenském staté poskytovali v tomto prvnim c¢lenském staté
sluzby v oblasti spravy autorskych prav.

Jak vyplyva z bodt 7, 8 a 55 odGivodnéni této smérnice, jejim cilem je koordinace vnitrostatnich
predpist tykajicich se pristupu k ¢innosti organizaci kolektivni spravy v oblasti spravy autorskych
prav a prav s nimi souvisejicich, zptisobu jejich spravy a jejich dozorc¢iho ramce, jakoz i podminek
pro udélovani licenci pro vice izemi k autorskym praviim k uziti hudebnich dél online, s cilem
chranit zajmy ¢lent organizaci kolektivni spravy, nositeli prav a tretich stran, v zdjmu zajisténi
rovnocennych zaruk v celé Unii.

Za timto ucelem clanek 1 uvedené smérnice, vykladany ve svétle bodu 9 jejtho odtvodnéni,
stanovi, Ze tato smérnice stanovi mimo jiné pozadavky, které by se vztahovaly na organizace
kolektivni spravy, aby byla zajisténa vysoka droven spravy, finan¢niho fizeni, transparentnosti
a podavani zprav.

Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce mél za to, ze jak uvadi bod 15 odtivodnéni smérnice
2014/26, nezavisli spravci prav, byt jsou komerénimi subjekty, které se od organizaci kolektivni
spravy lis$i mimo jiné tim, Ze je nevlastni ani neovlddaji nositelé prav, vykonavaji stejné ¢innosti
jako organizace kolektivni spravy, dospél k nazoru, Ze by se na né méla vztahovat povinnost
podavani urcitych zprav.

Za timto ucelem ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2014/26 stanovi, Ze se na nezavislé spravce prav vztahuji
néktera zvlastni ustanoveni této smérnice tykajici se poskytovani informaci nositelim prav, které
tito spravci zastupuji, organizacim kolektivni spravy, uzivatelim a verejnosti.

Cléanek 5 této smérnice, ktery v odstavci 2 pfiznava nositelim prav pravo zvolit si organizaci
kolektivni spravy, ktera je bude zastupovat, bez ohledu na ¢lensky stat statni prislusnosti, bydlisté
nebo usazeni organizace kolektivni spravy nebo nositele prav, vsak neni jednim z ustanoveni
vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 4 uvedené smérnice.

12 ECLI:EU:C:2024:254
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Kromé toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, zadné jiné
ustanoveni smérnice 2014/26 neupravuje pristup téchto spravct k c¢innosti spravy autorskych
prav.

Je pravda, ze bod 19 odGvodnéni smérnice 2014/26 mimo jiné uvadi, ze nositelé prav by méli mit
moznost organizaci kolektivni spravy snadno odejmout své prava a spravovat je individualné nebo
sverit spravu téchto prav jiné organizaci kolektivni spravy nebo jinému subjektu bez ohledu na
Clensky stat statni prislusnosti, bydlisté nebo usazeni organizace kolektivni spravy, jiného
subjektu Ci nositele prav.

Zaprvé vsak moznost nositeld prav odejmout organizaci kolektivni spravy spravu, ktera je
zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 této smérnice, nezakladd povinnost clenskych stata zajistit, aby tito
nositelé méli pravo povolit nezavislému spravci prav podle jejich volby, aby spravoval jejich prava
bez ohledu na clensky stét, jehoz je tento spravce statnim prislusnikem, kde ma bydlisté nebo kde
je usazen.

Zadruhé bod 19 odiivodnéni uvedené smérnice nemuze vést k takovému vykladu ¢l. 2 odst. 4
a ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, ktery by byl neslucitelny se znénim téchto ustanoveni. Z ustilené
judikatury totiz vyplyvd, ze i kdyz preambule unijniho aktu mtize upresnovat obsah ustanoveni
tohoto aktu a poskytovat interpretac¢ni voditka, kterd mohou objasnit vili autora uvedeného
aktu, neni pravné zdvaznd a nemuze byt uplatnovana jako divod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich
znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 90 a citovana judikatura).

V dasledku toho s ohledem na to, Ze ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2014/26 taxativné uvadi ustanoveni
pouzitelnd na nezavislé spravce prav, nelze ¢l. 5 odst. 1, 2 a 4 této smérnice ve spojeni s bodem 19
jejtho oddvodnéni vykladat v tom smyslu, ze uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
nositelé prav méli pravo opravinovat nezavislého spravce prav dle jejich volby ke spravé jejich
prav bez ohledu na clensky stat statni prislusnosti, bydlisté nebo usazeni doty¢ného nezavislého
spravce prav nebo nositele prav.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2014/26 neobsahuje takovou povinnost ani obecné ustanoveni
upravujici pristup téchto spravca k cCinnosti spravy autorskych prav, je treba dovodit, ze tato
smérnice neharmonizuje podminky takového pristupu, a tudiz nebrani pravni Gpravé ¢lenského
statu, ktera obecné a absolutné vyluc¢uje moznost nezdavislych spravci prav, ktefi jsou usazeni
v jiném clenském staté, poskytovat v tomto prvnim clenském stité sluzby v oblasti spravy
autorskych prav.

Z toho vsak nelze vyvodit, Ze se takové vnitrostatni pravni predpisy vymykaji unijnimu pravu jako
celku, a tim spiSe ani to, Ze jsou v souladu s timto pravem.

V projednéavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se spor v plivodnim fizeni vyznacuje
situaci souvisejici s obchodem mezi ¢lenskymi staty, jelikoz spole¢nosti Jamendo, zalozené podle
lucemburského prava, je podle italskych pravnich predpisi branéno v poskytovani sluzeb
v oblasti spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich v Italii jakozto nezavisly spravce prav.
Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze vzhledem k predmétu sporu v ptivodnim rizeni je tieba, aby
Soudni dvir za tGclelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu vylozil jina
ustanoveni unijniho prava.
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Vzhledem k tomu, Ze se takovéto pravni predpisy pouziji na situace, které souviseji s obchodem
mezi ¢lenskymi staty, mohou spadat pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 49
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
predlozen. I kdyz predkladajici soud tedy po formalni strance omezil svou otazku na vyklad
konkrétnich ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skutecnost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné
pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otazkach zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatka predlozenych
vnitrostaitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty prvky
unijnfho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. zafi 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50 a citovana judikatura).

Kromé toho vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti, kterd je predmétem Gplné harmonizace na
unijni drovni, musi byt posuzovano na zdkladé ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni,
a nikoliv na zékladé primarniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zafi 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, bod 52).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, smérnice 2014/26 zajisté neprovedla
harmonizaci podminek pro pristup nezavislych spravct prav k ¢innosti spravy autorskych prav.
Podobné jako to ucinil generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, je vak jesté treba
zkoumat, zda sluzby spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich poskytované takovym
nezavislym spravcem prav, jako je spolecnost Jamendo, mohou spadat do vécné puasobnosti
smérnice 2000/31 nebo smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2000/31 tato smérnice
specificky upravuje sluzby informacni spole¢nosti. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 se
pritom tato smérnice nepouzije, pokud jsou jeji ustanoveni v rozporu s ustanovenimi jinych
predpist Unie, které upravuji zvlastni aspekty pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho
vykonu v konkrétnich odvétvich nebo pro konkrétni profese,

Je proto tieba nejprve zkoumat, zda se ¢innost spravy autorskych prav vykondvand nezavislymi

spravci prav ridi smérnici 2000/31, a pokud tomu tak nenf, zda tato ¢innost spada do pasobnosti
smérnice 2006/123.

K pouZitelnosti smérnice 2000/31

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/31 ¢lenskym statim zakazuje omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného clenského statu.

Podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice se vSak odstavce 1 a 2 tohoto clanku neuplatni v ,oblastech”

uvedenych v priloze této smérnice, kterd mimo jiné uvadi ,autorské pravo“ a ,prava s nim
souvisejici®.
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Je tieba konstatovat, ze vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31 je formulovana Siroce
a tyka se obecné omezeni volného pohybu sluzeb spadajicich do ,oblasti” autorského prava a prav
s nim souvisejicich.

Kromé toho nic v této smérnici nenasvédcuje tomu, Ze by unijni normotvtrce chtél prijetim této
vyjimky vyloucit z jeji plisobnosti sluzby spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich.

V dtsledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze sprava autorskych prav a prav s nimi souvisejicich,
ktera — jak vyplyva z bodu 2 odtivodnéni smérnice 2014/26 — zahrnuje zejména udélovani licenci
uzivatelm, sledovani uziti prav, prosazovani autorského prava a prav s nim souvisejicich, vybirani
prijma z vykonu prav pochazejicich z vyuzivani prav a rozdéleni castek prislusejicich nositelim
prav, spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31, vyklddaném ve spojeni
s prilohou této smérnice.

Tento vyklad nemuze byt zpochybnén tim, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31 musi byt jakozto
vyjimka z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice vykladan restriktivné.
I kdyz z ustéalené judikatury vyplyva, ze ustanoveni odchylujici se od zakladni svobody musi byt
vykldddna restriktivné, nic to neméni na tom, Ze je tfeba dbat na zachovani uzite¢ného Gcinku
takto stanovené odchylky a respektovat jeji tcel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
body 162 a 163).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 2000/31 nejsou pouzitelna na
sluzby spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich.

K pouZitelnosti smérnice 2006/123

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/123 je jejim cilem zejména usnadnit volny pohyb sluzeb pri
zachovani vysoké kvality sluzeb.

Za timto Gcelem ¢l. 16 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty respektuji
pravo poskytovatelli poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stat, v némz jsou usazeni.

Podle ¢l. 17 bodu 11 uvedené smérnice se vsak jeji clanek 16 nepouzije na autorské pravo a prava
s nim souvisejici.

Soudni dvur toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, Ze ¢innost kolektivni spravy autorského prava je
vynata z plsobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123 (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 65).

Tato vyjimka, podobné jako vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31, je totiz
formulovéna Siroce a tyka se obecné autorského prava a prav s nim souvisejicich, takze z ¢l. 17
bodu 11 smérnice 2006/123 nelze vyvodit jakykoliv imysl unijniho normotvirce vyloucit sluzby
spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich z ptisobnosti uvedené vyjimky.

Z toho vyplyvd, ze sluzby spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich nespadaji do
plsobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123.

ECLI:EU:C:2024:254 15



75

76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-10/22
LEA

Vzhledem k tomu, Ze pristup nezavislych spravct prav k ¢innosti spravy autorskych prav neni —
jak vyplyvd z bod 53, 68 a 74 tohoto rozsudku — predmétem tplné harmonizace na drovni Unie,
stanoveni pravidel v této oblasti proto zlistava v pravomoci ¢lenskych statd s vyhradou dodrzeni
ustanoveni Smlouvy o FEU, a zejména téch, ktera se tykaji zdkladnich svobod (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 56 a citovana judikatura).
Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni, tedy
musi byt posuzovdna z hlediska relevantnich ustanoveni primarniho prava, v daném pripadé
¢lanku 56 SFEU.

Ke slucitelnosti opatieni dotceného v pitvodnim rizeni s volnym pohybem sluzZeb zarucenym
clankem 56 SFEU

Podle ustalené judikatury brani ¢lanek 56 SFEU veskerym vnitrostatnim opatrenim, ktera — i kdyz
se pouziji bez rozdilu — mohou zakdzat vykon préava statnich prislusnikit Unie na volny pohyb
sluzeb zaruceného timto ¢lankem Smlouvy o FEU nebo jeho vykonu branit ¢i jej ¢init méné
atraktivnim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, Katoen Natie Bulk Terminals
a General Services Antwerp, C-407/19 a C-471/19, EU:C:2021:107, bod 58 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, zZe takové vnitrostatni opatteni, jako je opattfeni dotcené
ve véci v pavodnim fizeni, tim, Ze neumozinuje nezavislym spravcim prav usazenym v jiném
Clenském staté poskytovat v Italii sluzby spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich, ¢cimz
je nuti uzavirat dohody o zastoupeni s oprdvnénymi organizacemi kolektivni spravy v tomto
Clenském staté, zjevné predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢lanku 56 SFEU.

Toto omezeni vSak muze byt odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, pokud je
zpusobilé zarucit uskute¢néni daného cile obecného zdjmu a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 70).

K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu, ktery miiZe odiivodnit dotycné omezeni

Podle ustédlené judikatury je ochrana prav dusevniho vlastnictvi naléhavym divodem obecného
zgjmu (rozsudek ze dne 27. unora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 71 a citovana
judikatura).

Takova pravni tprava, o kterou jde ve véci v pivodnim rizeni, tudiz mize byt odiivodnéna
s ohledem na cil ochrany autorského prava.

K primérenosti dotycného omezeni

Pokud jde o primeérenost doty¢ného omezeni, je tfeba v prvni radé ovérit, zda je omezeni
spocivajici ve vylouceni nezavislych spravcii prav usazenych v jiném clenském staté z Cinnosti
zprostredkovani v oblasti autorskych prav zpusobilé zarucit uskutecnéni cile obecného zdjmu
souvisejiciho s ochranou autorského prava, ktery takové opatreni sleduje.

Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera pro vykon spravy

autorskych prav k urcité kategorii chranénych dél priznavd monopol na tGzemi doty¢ného
Clenského statu urcitému spravci, musi byt povazovana za zpusobilou chranit prava dusevniho
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vlastnictvi, nebot je s to umoznit efektivni spravu autorského prava a prav s nim souvisejicich
a ucinny dohled nad jejich dodrzovdnim na tzemi daného clenského stitu (rozsudek ze dne
27.unora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 72).

V projednavaném pripadé vsak vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni
nepriznava monopol na vykon c¢innosti spravy autorskych prav na izemi daného clenského statu
zadné organizaci kolektivni spravy. Clanek 180 zikona o ochrané autorského prava totiz
umoznuje, aby tuto ¢innost vykonavala na italském tzemi nejen SIAE, ale i organizace kolektivni
spravy uvedené v legislativnim nafizeni ¢. 35/2017, jehoz ¢l. 4 odst. 2 stanovi, Ze nositelé prav
mohou organizaci kolektivni spravy nebo nezavislému spréavci prav podle vlastniho vybéru svérit
spravu svych prav, a to ,bez ohledu na clensky stat statni prislusnosti, bydlisté nebo usazeni
[doty¢né] organizace kolektivni spravy, nezdvislého sprivce prav nebo nositele prav®,
s upfesnénim, Ze timto ustanovenim nejsou dotéena ustanoveni ¢lanku 180 zdkona o ochrané
autorského prava.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, iCinkem uvedeného ustanoveni je
zabranit nezdvislym spravcim prav usazenym v jiném clenském staté ve vykonu cinnosti spravy
autorskych prav v Itdlii, pricemz organizacim kolektivni spravy usazenym v jinych clenskych
statech vykon takovéto ¢innosti umoznuje.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mohou vnitrostatni pravni
predpisy zarucit dosazeni vytyCeného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovidaji snaze
dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptisobem (rozsudek ze dne 3. tnora 2021, Fussl
Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 59 a citovand judikatura).

Je proto treba zkoumat, zda rozdilné zachizeni, kterému italska pravni iprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni podrizuje organizace kolektivni spravy na strané jedné a nezavislé spravce
prav na strané druhé, takovy pozadavek splnuje.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze na rozdil od organizaci kolektivni spravy, které byly predmétem
rozsahlé harmonizace, pokud jde o pristup k c¢innosti spravy autorského prdava a prav s nimi
souvisejicich, zptsob spravy a dozorci ramec, podléhaji nezavisli spravci prav — jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 4 smérnice 2014/26 — pouze omezenému poctu ustanoveni této smeérnice, a nékolik
pozadavki stanovenych touto smérnici se tedy na tyto spravce nevztahuje.

Zaprvé, pouze organizace kolektivni spravy podléhaji povinnosti udélovat licence na zakladé
objektivnich a nediskriminacnich kritérii podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2014/26, pricemz nezavisli
spravci prav jsou pouze povinni vést jedndni o udélovani licenci v dobré vife v souladu
s odstavcem 1 tohoto clanku a navzdjem si za timto uUcelem poskytovat veskeré nezbytné
informace. Podle tohoto ¢l. 16 odst. 2 podléhaji povinnosti poskytnout nositelim prav, které
zastupuji, prislusnou odmeénu za uziti jejich prav pouze organizace kolektivni spravy. Organizace
kolektivni spravy jsou rovnéz povinny uplatiovat priméfené sazby, mimo jiné vzhledem
k hospodarské hodnoté obchodniho vyuzivani téchto prav, pricemz se zohledni povaha a rozsah
uziti dél a jinych predméttt ochrany, jakoz i hospodarskd hodnota sluzeb poskytovanych
organizaci kolektivni spravy, zatimco nezavisli spravci prav mohou uplatnovat libovolné sazby.

Na rozdil od nezdvislych spravci prav jsou organizace kolektivni spradvy mimoto podle ¢l. 16
odst. 3 této smérnice povinny bez zbyte¢cného odkladu odpovédét na zadosti uzivatelt
a nabidnout jim licenci, nebo pokud tak neucini, poskytnout uzivatelim zdavodnéni, pro¢ nemaji
v umyslu udélit licenci k urcité sluzbé.
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Zadruhé na rozdil od organizaci kolektivni spravy nejsou nezavisli spravci prav povinni pfijmout
nositele prav jako ¢leny, pokud spliuji pozadavky spojené s clenstvim, které musi byt v souladu
s ¢L. 6 odst. 2 uvedené smérnice zalozeny na objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich
kritériich.

Zatreti nezavisli spravci nejsou povinni spravovat prava nositeld, kteri je o to pozadaji, jak uklada
¢l. 5 odst. 2 druha véta smérnice 2014/26 organizacim kolektivni spravy, s vyjimkou objektivné
odivodnénych davodi, pokud jejich sprava spada do rozsahu pasobnosti dané organizace, coz
znamen3, Ze si mohou zvolit finan¢né nejvynosnéjsi kategorie prav a ponechat spravu ostatnich
kategorii organizacim kolektivni spravy. Tito spravci nepodléhaji ani povinnosti stanovené v cl. 5
odst. 4 této smérnice respektovat svobodu nositelti prav ukoncit zmocnéni ke spravé jejich prav,
kategorii prav nebo druhti dél nebo prava odejmout pro urcitd izemi.

Zactvrté na rozdil od organizaci kolektivni spravy nejsou nezavisli spravci prav vazani
ustanovenimi upravujicimi pravidla clenstvi, zptsoby spravy, dozor¢i ramec a stiet z4jmd, jez
jsou obsazena v clancich 6 az 10 smérnice 2014/26, ani ustanovenimi tykajicimi se postupt pro
vyrizovani stiznosti a feSeni sporf, jeZ jsou obsazena v ¢lancich 33 az 35 této smérnice.

Zapaté tito spravci nepodléhaji pozadavkim na spravu prijmt z vykonu prav stanovenym
v ¢lancich 11 az 15 smérnice 2014/26, coz jim umoznuje maximalizovat jejich zisky.

Zasesté, pokud jde o zvlastni pozadavky ulozené touto smérnici v oblasti transparentnosti, na
nezavislé spravce prav se vztahuji pouze ¢lanek 20 a néktera ustanoveni ¢lanku 21 této smérnice.
Konkrétné na rozdil od organizaci kolektivni spravy se na nezavislé spravce prav nevztahuji
povinnosti stanovené v kapitole 5 smérnice 2014/26, zejména povinnost vypracovat vyro¢ni
zpravu o transparentnosti, ktera je stanovena v ¢lanku 22 této smérnice.

Konecné zasedmé se na nezavislé spravce prav nevztahuje ani hlava III smérnice 2014/26 tykajici
se udélovani licenci pro vice tzemi k pravim k hudebnim dildm online.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba dospét k zavéru, ze rozdilné zachazeni zavedené
dotcenou vnitrostatni pravni ipravou s nezavislymi spravci prav oproti organizacim kolektivni
spravy odpovida snaze dosahnout cile ochrany autorského prava soudrznym a systematickym
zplusobem, jelikoz nezavisli spravci prav podléhaji na zakladé smérnice 2014/26 niz$imu stupni
pozadavki nez organizace kolektivni spravy, pokud jde zejména o pristup k cCinnosti spravy
autorského prava a prav s nim souvisejicich, udélovani licenci, zptisoby spravy a dozor¢i ramec,
kterému podléhaji. Za téchto podminek miize byt takové rozdilné zachazeni povazovano za
zpusobilé zarucit uskutec¢néni tohoto cile.

Pokud vsak jde v druhé radé o otdzku, zda omezeni spocivajici ve vylouceni nezdavislych spravci
prav z ¢innosti zprostiedkovani v oblasti autorskych prav neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k zajisténi uskute¢néni cile obecného zajmu souvisejictho s ochranou autorského prava, je treba
uvést, zZe opatfeni, které by méné zasahovalo do volného pohybu sluzeb, by mohlo spocivat
zejména v podrobeni poskytovani sluzeb zprostredkovani v oblasti autorskych prav v doty¢ném
Clenském staté zvlastnim pozadavkiim stanovenym pravnimi predpisy, které by byly odtivodnéné
s ohledem na cil ochrany autorského prava.
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze se jevi, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcenad ve véci
v plivodnim fizeni tim, Ze spociva v tom, Ze zcela brani jakémukoli nezavislému spravci prav bez
ohledu na pozadavky stanovené pravnimi predpisy, kterym podléhd na zdkladé vnitrostatniho
prava clenského statu, v némz je usazen, ve vykonu zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU,
prekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané autorského prava.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
¢lanek 56 SFEU ve spojeni se smérnici 2014/26 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského statu, kterd obecné a absolutné vylucuje moznost, aby nezavisli spravci prav
usazeni v jiném clenském staté poskytovali v prvné uvedeném clenském staté sluzby spravy
autorskych prav.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU, ve spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne
26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice izemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera obecné a absolutné vyluCuje moznost, aby

nezavisli spravci prav usazeni v jiném clenském staté poskytovali v prvné uvedeném
clenském staté sluzby spravy autorskych prav.

Podpisy
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