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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. bfezna 2024*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
dajit — Nafizeni (EU) 2016/679 — Cldnek 58 odst. 2 pism. d) a g) — Pravomoci dozorového
uradu ¢lenského staitu — Clanek 17 odst. 1 — Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut’) —
Vymaz osobnich tdaja zpracovanych protipravné — Pravomoc vnitrostatniho dozorového tradu
naridit spravci nebo zpracovateli, aby tyto idaje vymazal bez predchozi Zadosti subjektu udaja“

Ve véci C-46/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Févdrosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) ze dne
8. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2023, v fizeni

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

proti

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda senatu, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Jarukaitis a D. Gratsias,
soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag: G. J. Dudas, iigyvéd,

za madarskou vladdu: Zs. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, jako zmocnénec,

za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a C. Gabauer, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, M. J. Ramos a C. Vieira Guerra, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, C. Kovacs a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 58 odst. 2 pism. c), d) a g) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja) (Or. vést. 2016, L 119, s. 1, a opravy
Ut. vést. 2018, L 127, s. 2 a UF. vést. 2021, L 74, s. 35) (dale jen ,GDPR*).

Tato Zidost byla predlozena v ramci sporu mezi Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala (Méstsky diad Ujpest — obvod IV hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko) (dile jen ,méstsky ufad Ujpest) a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hat6sdg (Nérodni urad pro ochranu tdaji a svobodu informaci, Madarsko)
(déle jen ,madarsky dozorovy ifad“) ve véci rozhodnuti, kterym tento organ ulozil Giadu Ujpest
povinnost vymazat osobni tidaje, které byly zpracovany protipravné.

Pravni ramec
Body 1, 10 a 129 odivodnéni GDPR znéji nasledovné:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [...] a ¢l. 16 odst. 1 [SFEU]
priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaj, které se jej tykaji.

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci [Evropské] [u]nie by méla byt iroven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocenna ve vsech
Clenskych statech. V celé Unii je tieba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt. [...]

[...]

(129) Aby se zajistilo jednotné monitorovani a prosazovani tohoto narizeni v celé Unii, mély by
mit dozorové urady v kazdém clenském staté tytéz ukoly a ucinné pravomoci, véetné
pravomoci provadét Setfeni, uklddat ndpravnd opatfeni a sankce, vydavat povoleni
a poskytovat poradenstvi, zejména v pripadech stiznosti fyzickych osob, a aniz jsou
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dotceny pravomoci organt prislusnych poddvat obzalobu podle prava clenského stétu,
pravomoci upozornovat justi¢ni organy na poruseni tohoto narizeni a obrétit se na soud.

[...]“
Kapitola I GDPR, nadepsanad ,,Obecnd ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 1 az 4 tohoto nafizeni.
Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Predmét a cile“, stanovi:

»1. Toto narizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udajt.

2. Toto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na
ochranu osobnich udaj.

[...]"

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice®, v bodech 2, 7 a 21 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provdadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je
shromazdéni, zaznamendni, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znicen;

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ucely
a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského statu, miize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

21) ,dozorovym uradem’ nezavisly orgdn verejné moci ztizeny ¢lenskym statem podle ¢lanku 51;
[ ]u

Kapitola II GDPR, nadepsana ,Zasady“, obsahuje mimo jiné ¢lanek 5 tohoto narizeni, nadepsany
»Zasady zpracovani osobnich udaji”, ktery stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tdaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost’);
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b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjidiené a legitimni tUcely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito Gcely neslucitelny; [...] (;ucelové omezeni’);

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace Gdaji‘);

[...]

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

V kapitole III GDPR, nadepsané ,Prava subjektu udaji“, ¢lanek 17 tohoto nafizeni, nadepsany
»Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut’)“, v odstavci 1 stanovi:

»oubjekt idajii ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tidaje, které se
daného subjektu udaji tykaji, a sprdvce ma povinnost osobni tdaje bez zbyte¢cného odkladu
vymazat, pokud je dan jeden z téchto dtivodi:

a) osobni idaje jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt idaja odvola souhlas, na jehoz zdkladé byly tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni divod pro zpracovani;

c) subjekt Gdaji vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji zadné
prevazujici opravnéné davody pro zpracovani nebo subjekt tdaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni tidaje byly zpracovany protipravné;

[...]"

Kapitola VI GDPR, nadepsana ,Nezdavislé dozorové arady“, obsahuje ¢lanky 51 az 59 tohoto
narizeni.

Clanek 51 tohoto natizeni, nadepsany ,Dozorovy urad”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezdvislych organi verejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidaji a usnadnit volny pohyb osobnich udajt

uvnitt Unie [...]

2. Kazdy dozorovy arad prispivd k jednotnému uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii. Dozorové
urady za timto ucelem spolupracuji mezi sebou a s Komisi v souladu s kapitolou VIL.“

Clanek 57 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Ukoly”, v odstavci 1 stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny dalsi ukoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy urad na svém
uzemi:

a) monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto narizeni;
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[...]

h) provadi Setfeni o uplatnovani tohoto narizeni, mimo jiné na zékladé informaci obdrzenych od
jiného dozorového turadu ¢i jiného organu verejné moci;

[...]"

Clanek 58 téhoz naftizeni, nadepsany ,Pravomoci®, v odstavci 2 stanovi:
»Kazdy dozorovy trad md vSechny tyto napravné pravomoci:

[...]

c) naridit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli Zadostem subjektu tdajii o vykon jeho prav
podle tohoto natizeni;

d) nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s timto nafizenim, a to
pripadné predepsanym zplisobem a ve stanovené lhiité;

[...]

g) naridit opravu ¢i vymaz osobnich tdajii nebo omezeni zpracovani podle c¢lanka 16, 17 a 18
a ohlasovani takovych opatfeni prijemcim, jimz byly osobni udaje zpristupnény podle ¢l. 17
odst. 2 a ¢lanku 19;

[...]

i) ulozit spravni pokutu podle ¢lanku 83 vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych v tomto odstavci,
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V tinoru 2020 rozhodl méstsky tiad Ujpest o poskytnuti finanéni pomoci obyvateléim z kategorie
osob, které byly postizeny pandemii covidu-19 a splnovaly urcité podminky zptisobilosti.

Za timto Gcelem se méstsky tiad Ujpest obritil na Magyar Allamkincstar (Madarska stitni
pokladna) a Budapest Févaros Kormdnyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Utad statni spravy pro
obvod IV hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) (déle jen ,arad statni spravy“), aby ziskal osobni
udaje nezbytné k ovéfeni podminek zptsobilosti. Tyto udaje zahrnovaly zejména zakladni
identifikacni ddaje a cislo socidlniho zabezpeceni fyzickych osob. Madarska statni pokladna
a urad statni spravy pozadované tdaje sdélily.

Meéstsky tiad Ujpest prijal pro dcely vyplaty finanéni pomoci az Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl sz6l6 16/2020. (IV. 30.) onkorményzati rendelet [obecni vyhldska ¢. 16/2020 ze dne
30. dubna 2020 o zavedeni programu Ujpest+ Megbecsiilés], ktera byla zménéna
a doplnéna 30/2020. (VIL. 15.) 6nkorményzati rendelet [obecni vyhldska ¢. 30/2020 ze dne
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15. ¢ervence 2020]. Tyto vyhldsky obsahovaly jimi stanovend kritéria zptsobilosti pro pomoc.
Méstsky tarad Ujpest shromazdoval ziskané udaje v databdzi, kterou zfidil pro Gcely provddéni
svého programu pomoci, a pro kazdy soubor udajt vytvoril jedine¢ny identifikator a ¢arovy kéd.

Na zdkladé upozornéni o poruseni zahdjil madarsky dozorovy trad z moci ufedni dne 2. zafi 2020
$etfeni zpracovani osobnich tidaji, na némz byl zalozen vys$e uvedeny program pomoci. Madarsky
dozorovy tifad ve svém rozhodnuti ze dne 22. dubna 2021 rozhodl, ze méstsky tiad Ujpest porusil
nékterd ustanoveni obsazend v ¢ldncich 5 a 14 GDPR a v ¢l. 12 odst. 1 téhoZ natizeni. Madarsky
dozorovy tirad mimo jiné uvedl, Ze méstsky trad Ujpest neinformoval subjekty ddaji ve lhité
jednoho meésice o kategoriich osobnich udaji zpracovavanych v souvislosti s timto programem,
ucelu dotceného zpracovani ani postupech pro vykon prav subjektii idaji v tomto ohledu.

Madarsky dozorovy tiad natidil v souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR méstskému tradu Ujpest,
aby vymazal osobni idaje subjektti idaj, které mély podle informaci poskytnutych tradem statni
spravy a madarskou stitni pokladnou ndrok na tuto pomoc, ale nepozidaly o ni. Madarsky
dozorovy drad mél za to, Ze madarskd statni pokladna i Grad stitni spravy porusily ustanoveni
o zpracovani osobnich tdaji uvedenych osob. Méstskému tiadu Ujpest i madarské stitni
pokladné ulozil také pokutu v oblasti ochrany tdajt.

Spravni Zalobou podanou k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko),
ktery je predklddajicim soudem, méstsky urad Ujpest zpochybiiuje rozhodnuti madarského
dozorového uradu a tvrdi, Ze tento orgdn nemd pravomoc naridit vymaz osobnich udaja podle
¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR, jelikoz subjekt tdaji nepodal zddost ve smyslu ¢lanku 17 tohoto
nafizeni. Méstsky tirad Upjest se v tomto ohledu opird o rozsudek Kfv.I1.37.001/2021/6. Kdria
(Nejvyssi soud, Madarsko), v némz uvedeny soud rozhodl, Ze madarsky dozorovy turad takovou
pravomoc nemd, ¢imz potvrdil rozsudek predkladajiciho soudu. Podle méstského tdiadu Upjest je
pravo na vymaz stanovené v ¢lanku 17 uvedeného nafizeni koncipovano vylucné jako pravo
subjektu udajt.

Na zékladé tstavni stiznosti podané madarskym dozorovym tiadem Alkotménybirésdg (Ustavni
soud, Madarsko) vyse uvedeny rozsudek Kuria (Nejvyssi soud) zrusil s tim, Ze tento orgdn je
opravnén naridit z moci uredni vymaz osobnich udaja, které byly zpracovany protipravné, a to
i v pripadé, Ze o to subjekt idaji nepozadal. Alkotmanybirésag (Ustavni soud) se v tomto ohledu
opiral o stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich adaji ¢. 39/2021, podle néhoz
clanek 17 GDPR stanovi dva odlisné pripady vymazu, z nichz jeden je vymaz na zakladé podnétu
subjektu tidajii a druhy vymaz je samostatnou povinnosti spravce, takze ¢l. 58 odst. 2 pism. g)
GDPR je tfeba povazovat za platny pravni zdklad pro vymaz z moci ufedni osobnich tdaja
zpracovanych protipravné.

V névaznosti na rozhodnuti Alkotmdnybirésag (Ustavni soud) uvedené v piedchozim bodé ma
predkladajici soud nadale pochybnosti o vykladu ¢lanku 17 a ¢l. 58 odst. 2 GDPR. Predkladajici
soud ma za to, Ze pravo na vymaz osobnich tdajt je definovano v ¢l. 17 odst. 1 GDPR jako pravo
subjektu tdajt a Ze toto ustanoveni nezahrnuje dva odli$né pripady vymazu.

Predkladajici soud dodava, Ze subjekt udaji miize mit zdjem na tom, aby byly osobni udaje, které
se jej tykaji, zpracovavany, a to i v pripadé, ze vnitrostatni dozorovy arad naridil spravci, aby
uvedené udaje vymazal z ddvodu protipravniho zpracovani. V takovém pripadé by dozorovy urad
vykonal pravo uvedeného subjektu tdajt proti jeho vali.
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Predkladajici soud se tak taze, zda bez ohledu na vykon prav subjektu tdaji maze dozorovy trad
clenského statu od spravce nebo zpracovatele pozadovat, aby vymazal osobni udaje, které byly
zpracovany protipravné, a pokud ano, na jakém pravnim zdkladé, zejména s ohledem na
skutecnost, ze Cl. 58 odst. 2 pism. c) nafrizeni GDPR vyslovné upravuje zadost podanou timto
subjektem o vykon jeho priv a zZe ¢l. 58 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni obecné stanovi, Ze
operace zpracovani musi byt uvedeny do souladu s uvedenym narizenim, zatimco ¢l. 58 odst. 2
pism. g) téhoz narizeni odkazuje pfimo na clanek 17 tohoto nafizeni, jehoz pouziti vyzaduje
vyslovnou zadost subjektu tdaji.

V pripadé, Ze vnitrostitni dozorovy urad je opravnén nafidit spravci nebo zpracovateli, aby
vymazal osobni udaje, které byly zpracovany protipravné, a to i tehdy, kdyz o to subjekt udaji
nepozadd, se predkladajici soud taze, zda lze pri vydani prikazu k vymazu rozlisovat podle toho,
zda byly osobni tudaje shromazdoviny od subjektu dGdaji s ohledem na povinnost spravce
upravenou v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) GDPR, nebo od jiné osoby s ohledem na povinnost upravenou
v ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) tohoto narizeni.

Za téchto okolnosti se Févdrosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 58 odst. 2, zvlasté pismena c), d) a g) [GDPR], vykladan v tom smyslu, Ze je
dozorovy urad clenského stitu opravnén k tomu, aby pfi vykonu svych ndpravnych
pravomoci naridil spravci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany
protipravné, a to i tehdy, kdyz o to subjekt tdajt vyslovné nepozada na zakladé ¢l. 17 odst. 1
[GDPR]?

2) V pripadé, ze bude prvni predbézni otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze dozorovy arad je
opravnén naridit spravci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany
protipravné, a to i tehdy, kdyz o to subjekt idajii nepozada, je tak opravnén ucinit bez ohledu
na to, zda byly osobni Gdaje shromazdovany od subjektu adaja?*

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 58 odst. 2 pism. c), d) a g) GDPR musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze dozorovy urad clenského statu je opravnén pri vykonu své pravomoci
prijimani ndapravnych opatfeni stanovenych témito ustanovenimi naridit spravci nebo
zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany protipravné, a to i presto, ze
subjekt tdaji za timto GcCelem nepodal Ziddnou zadost o vykon svych prav podle ¢l. 17
odst. 1 tohoto narizeni.

Tato otdzka vyvstala v kontextu sporu tykajiciho se legality rozhodnuti madarského dozorového
tifadu, ktery na zakladé ¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR naridil méstskému aradu Ujpest, aby
vymazal osobni udaje, které byly protipravné zpracovany v rdmci programu pomoci popsaného
v bodech 13 az 15 tohoto rozsudku.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR ma4 subjekt udaji pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu
vymazal osobni udaje, které se daného subjektu udaji tykaji, a spravce ma povinnost osobni
udaje bez zbytecného odkladu vymazat mimo jiné podle pism. d) tohoto ustanoveni, pokud byly
tyto idaje ,zpracovany protipravné“.

Podle ¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR muze dozorovy urad naridit spravci nebo zpracovateli, aby
uvedl operace zpracovani do souladu s timto nafizenim, a to pfipadné predepsanym zpliisobem
a ve stanovené lhaté. Kromé toho ¢l. 58 odst. 2 pism. g) uvedeného narizeni stanovi, Ze dozorovy
urad ma pravomoc naridit opravu ¢i vymaz osobnich tdajii nebo omezeni zpracovani podle
clanka 16, 17 a 18 tohoto narizeni a ohlasovani takovych opatreni pfijemctm, jimz byly osobni
udaje zpristupnény podle ¢l. 17 odst. 2 a ¢lanku 19 téhoz narizeni.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda je dozorovy urad clenského statu
opravnén pri vykonu své pravomoci pfijimani takovych ndpravnych opatfeni, jako jsou opatteni
stanovend v ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢), d) a g) GDPR, nafidit i z vlastniho podnétu, a sice v pripad¢, ze
subjekt udajt za timto Ucelem predtim podnét nepodal, spravci nebo zpracovateli, aby vymazal
osobni udaje, které byly zpracovany protipravné.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého je zasazeno, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (rozsudek ze dne 13. cervence 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25
a citovand judikatura).

Nejprve je treba uvést, ze relevantni ustanoveni unijniho prava uvedend v bodech 27 a 28 tohoto
rozsudku musi byt vykldddna ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 GDPR, ktery stanovi zasady zpracovani
osobnich tGdajt a ktery v pism. a) zahrnuje mimo jiné zdsadu, Ze osobni Gdaje musi byt ve vztahu
k subjektu tdajt zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zpaisobem.

Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 5 spravce v souladu se zasadou ,odpovédnosti“ uvedenou v tomto
ustanoveni odpovida za dodrzeni odstavce 1 uvedeného ¢lanku 5 a musi byt schopen dolozit, ze
dodrzuje kazdou ze zasad uvedenych v tomto odstavci 1, pficemz mimoto nese diikkazni bfemeno
[rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronicka soudni schranka),
C-60/22, EU:C:2023:373, bod 53 a citovana judikatura].

Pokud zpracovani osobnich udaji neni v souladu se zdsadami stanovenymi zejména v clanku 5
nafizeni GDPR, jsou dozorové urady clenskych statli opravnény zasahnout v souladu se svymi
ukoly a pravomocemi stanovenymi v ¢lancich 57 a 58 tohoto nafizeni. K témto ukolim patri
zejména monitorovani a vymahéni uplatiovani uvedeného nafrizeni podle ¢l. 57 odst. 1 pism. a)
tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 108).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu uvedl, Ze pokud vnitrostatni dozorovy trad na zakladé Setreni
dospéje k zavéru, ze subjekt udajit nepozivd odpovidajici arovné ochrany, ma podle unijniho
prava povinnost nalezité reagovat, aby zjednal napravu shledaného nedostatku, a to bez ohledu na
to, z ¢eho tento nedostatek prameni a jakou ma povahu. Pro tyto tcely jsou v ¢l. 58 odst. 2 GDPR
vyjmenovany rtzné ndpravné pravomoci, které ma dozorovy urad. Je na tomto dozorovém
organu, aby zvolil vhodny prostredek k tomu, aby s veskerou nalezitou péci splnil sviij tukol
vymahat uplatnovani tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, body 111 a 112).
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Pokud jde konkrétné o otazku, zda doty¢ny dozorovy drad mize takova ndpravnd opatfeni
prijmout z vlastnitho podnétu, je tieba nejprve uvést, ze ¢l. 58 odst. 2 GDPR s ohledem na své
znéni rozliSuje mezi ndpravnymi opatfenimi, kterd mohou byt narizena z moci tfedni, mimo jiné
opatreni uvedend v ¢l. 58 odst. 2 pism. d) a g), a ndpravnymi opatfenimi, ktera mohou byt prijata
pouze na zakladé podnétu subjektu idaji o vykon jeho prav podle tohoto nafizeni a jsou uvedena
v ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢) uvedeného narizeni.

Ze znéni ¢l. 58 odst. 2 pism. ¢) GDPR totiz vyslovné vyplyvd, zZe prijeti ndpravného opatreni
uvedeného v tomto ustanoveni, a sice ,naridit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovél zddostem
subjektu tdaji o vykon jeho prav podle tohoto narizeni, predpoklada, ze subjekt tdaji nejprve
uplatnil svd prava poddnim zadosti v tomto smyslu a ze této zadosti nebylo vyhovéno pred
rozhodnutim dozorového uradu podle uvedeného ustanoveni. Na rozdil od uvedeného
ustanoveni znéni ¢l. 58 odst. 2 pism. d) a g) tohoto nafizeni neumoznuje mit za to, ze zasah
dozorového uradu clenského stitu za ucelem uplatnéni opatfeni, kterd jsou v ném uvedena, je
omezen pouze na pripady, kdy subjekt idaja podal zaddost za timto ucelem, jelikoz toto znéni
neobsahuje odkaz na takovou zadost.

Pokud jde déle o kontext téchto ustanoveni, je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni
rozliSuje prostrednictvim souradici spojky ,,a“ mezi pravem subjektu tidajit na to, aby spravce bez
zbytecného odkladu vymazal udaje, které se jej tykaji, a povinnosti spravce tyto osobni uidaje co
nejdrive vymazat. Z toho je tfeba vyvodit, Ze toto ustanoveni upravuje dva nezavislé pripady,
a sice zaprvé vymaz udaja na zadost subjektu udajii a zadruhé vymaz vyplyvajici z existence
samostatné povinnosti spravce, a to nezavisle na jakékoli zadosti subjektu udaji.

Jak totiz uvedl Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji ve svém stanovisku ¢. 39/2021, takové
rozliSeni je nezbytné vzhledem k tomu, Ze nékteré z pripadi uvedenych v tomto ¢l. 17 odst. 1 se
vztahuji na situace, kdy subjekt tidajit nebyl nutné informovan o tom, Ze osobni idaje, které se ho
tykaji, jsou zpracovavany, takze jejich existenci maze zjistit pouze spravce. Tak je tomu zejména
v pripadé, kdy tyto udaje byly zpracovany protipravné ve smyslu uvedeného ¢l. 17 odst. 1 pism. d).

Takovy vyklad potvrzuje ¢l. 5 odst. 2 GDPR ve spojeni s odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku 5, podle
kterého se spravce musi ujistit zejména o zakonnosti zpracovani udajt, které provadi [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd soudni
schranka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 54].

A konecné tento vyklad je rovnéz podporen cilem, ktery sleduje ¢l. 58 odst. 2 GDPR, jak vyplyva
z bodu 129 odivodnéni tohoto nafizeni, a sice zajistit, aby zpracovani osobnich tdaji bylo
v souladu s timto nafizenim a situace, v nichz bylo toto narizeni poruseno, byly napraveny tak, ze
budou uvedeny do souladu s unijnim pravem prostiednictvim zdsahu vnitrostatnich dozorovych
urada.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze i kdyz volba vhodného a nezbytného prostredku prislusi
vnitrostaitnimu dozorovému uradu, ktery ji musi provést s prihlédnutim ke vSéem okolnostem
projednavané véci, musi tento orgin zaroven s veskerou ndlezitou péc¢i splnit sviij kol
prosazovat dodrzovani GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook
Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112). Je proto obzvlasté dutlezité, aby tento
organ mél za ucelem zajisténi ucinného uplatnovani GDPR ucinné pravomoci G¢inné zasdhnout
proti porusovani tohoto nafizeni, a zejména je ukoncit, a to i v pripadech, kdy subjekty udaji
nejsou o zpracovani svych osobnich tdajii informovany, nejsou si jej védomy, nebo v zadném
pripadé nepozadaly o vymaz téchto adaju.
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Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze pravomoc prijmout nékterd napravna opatfeni uvedena
v ¢l. 58 odst. 2 GDPR, mimo jiné opatfeni uvedena v pismenech d) a g) tohoto ustanoveni, mutze
byt vykonavdna dozorovym uradem c¢lenského statu z vlastnitho podnétu v rozsahu, v némz je
vykon této pravomoci z moci Gredni vyzadovan k tomu, aby mohl splnit sv(ij ikol. Pokud tedy
takovy orgdn po ukonceni svého Setfeni dospéje k zavéru, ze toto zpracovani nespliuje
pozadavky uvedeného narizeni, je na zakladé unijniho prava povinen prijmout vhodna opatreni
k napravé zjisténého poruseni, a to bez ohledu na to, zda subjekt tidaji predem pozadal o vykon
svych prav podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Takovy vyklad je kromé toho potvrzen cili, které sleduje GDPR, jak vyplyvaji mimo jiné z jeho
¢lanku 1, jakoz i z boda 1 a 10 jeho odGvodnéni, které odkazuji na zaruku vysoké trovné ochrany,
pokud jde o zékladni pravo fyzickych osob na ochranu osobnich adaja, které se jich tykaji,
zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 207, jakoz i ze dne 28. dubna 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, bod 73).

Vyklad, ktery je v rozporu s vykladem uvedenym v bodé 42 tohoto rozsudku, podle kterého je
takovy dozorovy urad opravnén jednat pouze na zddost subjektu tdaji za timto ucelem, by
ohrozil dosazeni cilG pripomenutych v bodech 40 a 43 tohoto rozsudku, zejména v takové situaci,
jako je situace dotlend ve véci v pavodnim fizeni, kdy se vymaz osobnich udajd, které byly
zpracovany protipravné, tyka potencidlné vysokého poctu osob, které neuplatnily své pravo na
vymaz podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR.

Jak totiz v podstaté tvrdila Komise ve svém pisemném vyjadreni, pozadovat predchozi zadost
subjektti idajti ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 GDPR by znamenalo, ze by spravce v pripadé neexistence
takové zadosti mohl uchovavat dotcené osobni udaje a pokracovat v jejich protipravnim
zpracovani. Takovy vyklad by ohrozil G¢innost ochrany stanovené timto narizenim, jelikoz by vedl
k tomu, ze by neaktivni osoby byly zbaveny ochrany, prestoze jejich osobni tdaje byly zpracovany
protipravneé.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 58 odst. 2 pism. d)
a g) GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, ze dozorovy trad clenského statu je opravnén pri
vykonu své pravomoci prijimani napravnych opatfeni stanovenych témito ustanovenimi naridit
spravci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany protipravné, a to
i presto, ze subjekt idaja za timto ucelem nepodal zadnou zadost o vykon svych prav podle ¢l. 17
odst. 1 tohoto nafizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 58 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pravomoc dozorového uradu ¢lenského statu naridit vymaz osobnich udajt, které byly
zpracovany protipravné, se muze vztahovat jak na tdaje shromdazdéné od subjektu udajq, tak na
udaje od jiného zdroje.

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze znéni ustanoveni uvedenych v predchozim bodé tohoto
rozsudku neobsahuje nic, co by naznacovalo, ze pravomoc dozorového tradu prijmout napravna
opatreni, kterd jsou v nich uvedena, zavisi na ptivodu dot¢enych tdaj{, a zejména na okolnosti, Ze
byly shromazdény od subjektu adaja.
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Stejné tak znéni ¢l. 17 odst. 1 GDPR, které, jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, stanovi
samostatnou povinnost spravce vymazat osobni udaje, které byly zpracovany protipravné,
neobsahuje zadny pozadavek tykajici se pivodu shromézdénych udaji.

Jak déle vyplyva z boda 41 a 42 tohoto rozsudku, za ucelem zajisténi Gc¢inného a jednotného
uplatnovani GDPR je nezbytné, aby mél vnitrostatni dozorovy urad ac¢inné pravomoci k prijeti
efektivnich opatfeni proti porusovani tohoto narizeni. Pravomoc prijmout ndpravna opatfeni, jak
je stanovena v ¢l. 58 odst. 2 pism. d) a g) GDPR, tudiz nemize zdviset na ptivodu dotcenych udaj,
a zejména na okolnosti, zda byly shromazdény od subjektu udaji.

V dtsledku toho je tfeba mit za to, podobné jako vSechny vlady, které predlozily pisemna
vyjadreni, a Komise, Ze vykon pravomoci prijimat ndpravnd opatfeni ve smyslu ¢l. 58 odst. 2
pism. d) a g) GDPR nemtize zaviset na skutecnosti, zda dotené osobni idaje byly shromazdény
primo od subjektu udaji, ¢i nikoli.

Takovy vyklad je rovnéz potvrzen cili, které sleduje GDPR, zejména v ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni,
pripomenutymi v bodech 40 a 43 tohoto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 58 odst. 2 GDPR
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pravomoc dozorového tradu c¢lenského stitu naridit vymaz
osobnich udaja, které byly zpracovany protipravné, se maze vztahovat jak na tidaje shromdazdéné
od subjektu tdaju, tak na tdaje od jiného zdroje.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 58 odst. 2 pism. d) a g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaji
a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dozorovy urad clenského statu je opravnén pri vykonu své pravomoci prijimani
napravnych opatfeni stanovenych témito ustanovenimi naridit spravci nebo
zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany protipravné, a to i presto,
Ze subjekt udaja za timto acelem nepodal zadnou zadost o vykon svych prav podle cl. 17
odst. 1 tohoto narizeni.

2) Clanek 58 odst. 2 narizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

ECLI:EU:C:2024:239 11
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pravomoc dozorového uradu clenského statu naridit vymaz osobnich adaja, které byly
zpracovany protipravné, se muze vztahovat jak na udaje shromazdéné od subjektu
udaju, tak na adaje od jiného zdroje.

Podpisy
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