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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

29. unora 2024-*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azylova politika —
Smérnice 2011/95/EU — Podminky pro pfizndni mezindrodni ochrany — Obsah této ochrany —
Clének 5 — Potteba mezinarodni ochrany vznikajici na misté — Ndsledna zadost o pfiznani
postaveni uprchlika — Cldnek 5 odst. 3 — Pojem ,okolnosti, které vyvolal sim Zadatel po opusténi
zemé ptivodu’ — Umysl zneuziti a Gcelového vyuziti prislusného rizeni — Cinnosti v hostitelském
Clenském staté, které nepredstavuji vyjadreni a pokracovani nazora a presvédceni, které mél
zadatel jiz v zemi pivodu — Ndabozenska konverze*

Ve véci C-222/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 16. bfezna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. brezna 2022, v rizeni
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
proti
JE,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni: K. Jirimde, predsedkyné senatu, N. Picarra (zpravodaj) a N. Jadskinen, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za JF: C. Schmaus, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a V.-S. Strasser, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: A. Azéma a L. Hohenecker, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9; oprava Uft. vést. 2017, L 167,
s. 58).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovy urad pro cizince a azyl, Rakousko) (dale jen ,BFA®) a JF, staitnim prislusnikem treti
zemé, ve véci zadkonnosti rozhodnuti o nepriznani postaveni uprchlika, které bylo vydano na
zékladé nasledné zadosti o mezindrodni ochranu, kterou podal posledné uvedeny.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Clianek 1 oddil A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsina dne
28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil
v platnost dne 4. ffjna 1967 (dale jen ,Zenevska timluva“), stanovi:

»Pro Gcely této umluvy pojem ,uprchlik’ se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

[...]

2. [...] se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z davodi
rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda pfislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych nézord, je neschopna pfijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu
bez statni prislusnosti nachéazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu [...] a ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vritit.

[...]"

Clanek 2 této umluvy, nadepsany , VSeobecné zavazky®, stanovi:

»Kazdy uprchlik mad povinnosti vic¢i zemi, ve které se nachazi, coz znamena v zdsadé, ze se musi
podrobit zdkonlim a narizenim, jakoz i predpisim tykajicim se udrzovani verejného poradku této

v o«

zeme.
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Clanek 33 uvedené timluvy, nadepsany ,Zakaz vyhosténi a navraceni (refoulement)”, v odstavci 1
stanovi, ze ,[z]adny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zékladé jeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni®.

Clanek 42 odst. 1 této amluvy stanovi, ze ,[p]ti podpisu, ratifikaci nebo piistupu miize kterykoliv
stat ucinit vyhrady ke vSem clankiim této imluvy s vyjimkou ¢lanka 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 az 46
vCetné”.

Unijni pravo

Smérnice 2011/95
Body 4, 12, 24 a 25 odGvodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»(4) Zenevskd imluva a protokol jsou zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu
uprchlika.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skute¢né potfebuji, a na
druhé strané zajistit minimdlni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
¢lenskych statech.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uzndvdni zadateli o azyl jako uprchlikii ve smyslu
clanku 1 Zenevské amluvy.

(25) Zejména je nezbytné zavést spolecnou definici [tohoto pojmu]: potfeba ochrany vznikajici
na misté; [...]“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, zni nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davoda rasovych, nabozenskych nebo nédrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych divodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemfize vratit a na kterou se
nevztahuje Clanek 12;
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e) ,postavenim uprchlika® uzndni statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, obsazeny v jeji kapitole II a nadepsany ,Posuzovani skutec¢nosti
a okolnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

[...]

b) vyznamnad prohldseni a dokumenty predlozené zZadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel
byl nebo by mohl byt prondsledovadn nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vdZnou tjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktorti jako jsou ptivod, pohlavi
a veék, aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednéani, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vdznou
ujmu;

d) skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé ptivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila zadatele prondsledovani nebo vdzné Gjmé,
kdyby se do uvedené zemé vratil;

[...]°

Clanek 5 téze smérnice, obsazeny rovnéz v jeji kapitole II a nadepsany ,Potfeba mezinarodni
ochrany vznikajici na misté®, stanovi:

»1. Odtvodnénd obava z prondsledovani nebo realné nebezpeci vazné ijmy mohou byt zaloZeny
na uddlostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé ptivodu.

2. Odtvodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpeci vazné Gjmy mohou byt zalozeny
na ¢innosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé ptivodu, zejména pokud se zjisti, ze ¢innost,
o kterou se dotycnd zadost opird, predstavuje vyjadieni a pokracovani ndzorti a presvédceni,
které mél zadatel v zemi pavodu.

3. AniZ je dot¢ena Zenevska umluva, mohou ¢lenské staty rozhodnout, ze zadateli, ktery podava
naslednou zddost, se postaveni uprchlika obvykle nepfizng, je-li nebezpeci prondsledovani

zalozZeno na okolnostech, které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé ptavodu.”

Clanek 10 smérnice 2011/95, obsazeny v jeji kapitole III a nadepsany ,Divody pronasledovani®,
v odstavci 1 stanovi:

»Pri posuzovani dvodl pronasledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskiim:

[...]
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b) pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastdvani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédceni, ucast nebo netcast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé
nebo verfejné, sam nebo spole¢né s jinymi, jiné ndbozenské akty nebo vyjadreni nazorti anebo
formu osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli ndbozenském
presvédceni nebo prikazaného jakymkoli ndbozenskym presvédcenim;

[...]"

Clanek 13 této smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stity piiznavaji postaveni uprchlika stitnim
prislusniktim tretich zemi a osobdm bez statni prislusnosti, které splinuji podminky pro ziskani
postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III“

Smérnice 2013/32/EU

Clének 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60) definuje ,naslednou zadost” jako ,dal$i Zddost o mezindrodni ochranu, ktera byla
ucinéna po prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti |[...]“

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 3 Bundesgesetz tiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) [spolkovy zakon
o udélovani azylu (zédkon o azylu z roku 2005)] ze dne 16. srpna 2005 (BGBL I, 100/2005), ve
znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, (ddle jen ,Asylgesetz 2005“), ktery je nadepsan
»Postaveni osoby pozivajici pravo na azyl®, stanovi:

»(1) Cizimu staitnimu prislusnikovi, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu v Rakousku, se
priznd postaveni osoby pozivajici pravo na azyl za predpokladu, Ze tato zadost nemusi byt
zamitnuta podle ustanoveni § 4, § 4a nebo § 5, pokud je pravdépodobné, ze mu v zemi ptivodu
hrozi prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 oddilu A odst. 2 [Zenevské amluvy].

(2) Pronasledovani muze byt rovnéz zalozeno na udalostech, které nastaly poté, co cizinec opustil
zemi ptivodu [...], nebo na ¢innosti, kterou cizinec vykondaval po odjezdu ze zemé ptavodu a ktera
predstavuje vyjadreni a pokracovani presvédcenti, které cizinec jiz mél v zemi ptivodu [...]. Cizinci,
ktery podd naslednou zadost [...], se obvykle nepfiznd postaveni osoby pozivajici pravo na azyl,
je-li nebezpeci pronasledovani zalozeno na okolnostech, které cizinec vyvolal sim po opusténi
zemé puvodu, ledaze se jednd o v Rakousku povolené cinnosti, u nichz je prokdzano, ze
predstavuji vyjadreni a pokracovani presvédcent, které cizinec jiz mél v zemi ptavodu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Dne 3. rijna 2015 podal JF, iransky statni prislusnik, u BFA zadost o mezinarodni ochranu, ve které

tvrdil, Ze byl v ramci vykonu pracovni ¢innosti jako instruktor autoskoly vyslychan iranskymi
tajnymi sluzbami a déle Ze byl jako student stihan za to, Ze kritizoval muslimského kazatele.

ECLI:EU:C:2024:192 5
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Vzhledem k tomu, ze BFA mél za to, ze tato tvrzeni nejsou vérohodnd, rozhodnutim ze dne
7. Cervna 2017 tuto zddost zamitl a vydal rozhodnuti o jeho navraceni. Rozsudkem ze dne
3. ledna 2018, ktery nabyl pravni moci, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Rakousko) zamitl jako neopodstatnénou zalobu, kterou JF podal proti tomuto rozhodnuti.

Dne 26. ¢ervna 2019 JF podal naslednou zadost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32, kterou
odavodnil tim, Ze v mezidobi konvertoval ke krestanstvi, a v disledku toho se v zemi pivodu
obava pronasledovani. Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2020 mu BFA odmitl priznat postaveni
uprchlika na zdkladé § 3 odst. 2 druhé veéty Asylgesetz 2005, protoze uvadéné nebezpeci
pronasledovani vzniklo na misté a vyvolal jej sam zadatel. BFA naproti tomu konstatoval, ze JF
vérohodné prokazal, ze k jeho konvertovani ke krestanstvi v Rakousku doslo ,na zakladé vnitiniho
presvédceni®, ze toto ndbozenské vyznani aktivné praktikuje, a ze mu z tohoto divodu hrozi, ze
bude v ptipadé nivratu do Iranu vystaven osobnimu pronasledovani. Za téchto podminek BFA
priznal JF postaveni osoby pozivajici doplinkové ochrany a pravo na pobyt na dobu urcitou.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozsudkem ze dne 29. zari 2020 vyhovél
zalobé, kterou JF podal proti tomuto rozhodnuti. Tento soud rozhodl, ze i kdyz pfi posuzovani
nasledné zadosti nebezpeci pronasledovani zalozené na okolnostech, které zadatel saim vyvolal,
»obvykle” vylucuje priznani postaveni uprchlika, pouziti tohoto prislovce nicméné naznacuje, ze
v urcitych pripadech muze byt toto postaveni pfiznano, aniz by byla dotCena povinnost, kterou
prislusnému organu ukladd § 3 odst. 2 druha véta Asylgesetz 2005, ovérit existenci zneuziti ze
strany tohoto zadatele. Podle uvedeného soudu z rozhodnuti BFA ze dne 24. cervna 2020
nevyplyva nic, co by naznacovalo zneuzivajici povahu jednani JF. Kromé toho neexistence diikazt
prokazujicich, ze by konverze JF byla vyjadfenim a pokracovanim presvédceni, které mél jiz v zemi
ptivodu, podle tohoto soudu nepostacuje k tomu, aby bylo mozné odtvodnit odmitnuti priznat
postaveni uprchlika.

BFA podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek Revision k predkladajicimu soudu, kterym
je Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), v némz tvrdi, ze znéni § 3 odst. 2
druhé véty Asylgesetz 2005 vylucuje vyklad v tom smyslu, Ze v pripadé nasledné zadosti, ktera
byla poddna na zdkladé nebezpeci pronasledovani vyplyvajictho z okolnosti, které na misté
vyvolal sam Zadatel, je tieba pouze urcit, zda se téchto okolnosti dovolava se zneuzivajicim
umyslem. Podle BFA zavadi toto ustanoveni jako obecné pravidlo odepreni postaveni uprchlika
zadatelim, ktefi v hostitelském c¢lenském staté sami vyvolali okolnosti, které vedly
k dovoldvanému nebezpeci pronasledovani. Jedind vyjimka z tohoto obecného pravidla se tyka
pripadu, kdy jsou dotcené cinnosti ¢innostmi povolenymi v Rakousku, u nichz je prokdzano, ze
jsou vyjadirenim a pokracovanim presvédceni, které mél zadatel jiz v zemi pavodu.

Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze § 3 odst. 2 druhd véta Asylgesetz 2005 provadi do
rakouského prava ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95, zavisi feSeni sporu v pavodnim fizeni na vykladu
tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

V této souvislosti uvadi, ze pokud jde o vyraz ,aniZ je dot¢ena Zenevska imluva®, ktery se nachazi
v uvedeném ustanoveni, je vyznam némeckého vyrazu ,unbeschadet” (,aniz je dotcena“)
nejednoznac¢ny. Podle prvniho vyznamu tohoto pojmu by méla byt Zenevska tmluva dodrzovana
bez jakéhokoli omezeni, a to i v situacich, které spadaji do rozsahu ptsobnosti ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2011/95, kdezto podle druhého vyznamu by clenské staty mohly zavést domnénku
zneuziti, pokud jde o nasledné zadosti, které byly podany na zékladé ,okolnosti, které vyvolal sam
zadatel po opusténi zemé ptavodu“. Kromé toho prislovce ,,obvykle” predstavuje neurcity pojem,
jehoz konkrétni vyznam nelze vyvodit ani ze znéni této smérnice, ani z jejich bodd odidvodnéni.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpraveé
clenského statu, podle které se cizinci, ktery podava naslednou zadost, obvykle nepfizna postaveni
uprchlika, je-li nebezpeci prondasledovani zaloZzeno na okolnostech, které vyvolal sam cizinec po
opusténi statu ptvodu, ledaze se jedna o Cinnosti, které jsou v Rakousku povoleny a u nichz je
prokazano, ze predstavuji vyjadieni a pokrac¢ovani presvédceni, které mél cizinec v zemi ptivodu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterda podminuje priznani postaveni uprchlika
v ndvaznosti na naslednou zadost ve smyslu Cl. 2 pism. q) smérnice 2013/32, ktera byla poddna na
zékladé nebezpeci prondsledovani, jez vyplyva z okolnosti, které vyvolal sim zadatel po opusténi
zemé puvodu, dvoji podminkou, a sice, ze tyto okolnosti patfi mezi cinnosti, které jsou
v doty¢ném clenském staté povoleny, a ze predstavuji vyjadieni a pokracovani presvédceni, které
mél zadatel jiz v zemi ptvodu.

Clanek 5 odst. 3 smérnice 2011/95 stanovi, ze ,,[a]niZ je dotéena Zenevska imluva, mohou ¢lenské
staty rozhodnout, ze zadateli, ktery podava néaslednou zadost, se postaveni uprchlika obvykle
nepriznd, je-li nebezpeci prondsledovani zaloZzeno na okolnostech, které vyvolal sam Zadatel po
opusténi zemé ptvodu”.

Z pozadavk jednotného uplatnovani unijniho préava, jakoz i ze zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni
ustanoveni unijniho préava, které za icelem vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovné neodkazuje
na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni tohoto
ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho kontextu, k cili sledovanému dotcenou pravni upravou
a pripadné i historii jeho vzniku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, bod 11; ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38, jakoz i ze dne 25. cervna 2020,
Ministerio Fiscal (Orgdn, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zaddosti o mezindrodni
ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 53].

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95, vyplyva z néj, ze clenské staty nejsou
povinny provést toto ustanoveni do vnitrostatniho prava, ale ,mohou” tak ucinit, coz predstavuje
pouze moznost. Dile pouze v pripadé, kdy je nebezpeci prondsledovani uplatnované zZadatelem na
podporu nésledné zadosti zaloZzeno ,na okolnostech, které vyvolal sim zadatel po opusténi zemé
pavodu®, neni tomuto zadateli ,obvykle* pfizndno postaveni uprchlika. Toto prislovce tedy
nevylucuje, Ze i za takovych okolnosti mize byt zadateli za urcitych podminek toto postaveni
prizndno.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95, je tfeba zddraznit, jak uvadi zejména bod 4
odtivodnéni této smérnice, Ze Zenevskd imluva je zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na
ochranu uprchlika. Z toho vyplyv4, Ze ustanoveni uvedené smérnice musi byt vykldddna nejen ve
svétle jeji obecné systematiky, ale i v souladu s touto imluvou [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. ledna 2021, Spolkova republika Némecko (Postaveni osoby bez stitni prislusnosti
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palestinského ptvodu jako uprchlika), C-507/19, EU:C:2021:3, body 38 a 39, jakoz i ze dne
16. ledna 2024, Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které se staly obétmi domdciho nasili),
C-621/21, EU:C:2024:47, body 36 a 37].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lanek 5 smérnice 2011/95 se v souladu se svym nadpisem tyka
»potfeby mezinirodni ochrany vznikajici na misté®. Jak uvadi bod 25 odivodnéni této smérnice,
je tfeba zavést spole¢nou definici tohoto pojmu. V této souvislosti odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku 5,
které se na rozdil od jeho odstavce 3 vztahuji na kazdou zadost o mezinarodni ochranu, upresnuji,
ze odiivodnénd obava z pronasledovani mtze byt zalozena nejen na udélostech, k nimz doslo po
odjezdu zadatele ze zemé ptvodu, ale i na ¢innosti, kterou tento zadatel vyvijel po opusténi této
zemé. Pouziti vyrazu ,zejména“ v tomto ¢l. 5 odst. 2 pro pripad, Ze se zjisti, Ze tato ¢innost
predstavuje vyjadreni a pokracovani ndzorti a presvédceni, které meél zadatel v zemi pavodu,
znamend, ze na cinnost, kterd nepredstavuje takovéto vyjadreni a pokracovéani, se lze také
v zasadé odvoldavat, a to jak v rdmci prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tak v ramci nésledné
zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95 ma povahu vyjimky ze zdsady
stanovené v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku, protoze umoziuje, aby nebezpeci pronasledovani
uplatnéné na podporu nasledné zadosti a zalozené na okolnostech, které vyvolal sam zadatel po
opusténi zemé ptivodu, ,obvykle” vedlo k vylouceni priznani postaveni uprchlika. S ohledem na
tuto povahu vyjimky, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, musi byt
moznost, kterou tento Cl. 5 odst. 3 poskytuje ¢clenskym stattm, vykladana restriktivné.

Tento vyklad potvrzuje definice pojmu ,uprchlik“ uvedend v ¢l. 1 oddilu A bodé 2 Zenevské
umluvy a prevzatd do ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, kterd nestanovi zddné omezeni
v souvislosti s tim, Ze oprdavnéné obavy pred prondsledovanim z alespon jednoho z divoda
prondsledovani, které jsou v ni uvedeny, mohou byt zaloZeny na ¢innosti, kterou zadatel vyvijel
po opusténi zemé plivodu, a kterd nepredstavuje vyjadieni a pokracovani ndzort a presvédceni,
které mél zadatel v této zemi.

Uvedeny vyklad potvrzuje rovnéz historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95. Z néavrhu
smérnice Rady o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych
davodt potrebuji mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany [COM(2001) 510 final],
ktery byl predlozen Evropskou komisi dne 30. fijna 2001 a vedl k prijeti smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které
z jinych dtivodf potiebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004,
L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), zrusené a nahrazené smérnici 2011/95, totiz vyplyva, ze
pouzitim slovesa ,vyvolat® v ¢lanku, ktery ve smérnici 2004/83 odpovida ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2011/95, méla Komise v umyslu vyresit situaci, kdy byly obavy zadatele z pronésledovani timto
zadatelem ,vykonstruované®.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak v podstaté zdiraznil generdlni advokat v bodech 56 a 64 svého
stanoviska, Ze odmitnuti priznat postaveni uprchlika v ndvaznosti na ndaslednou zadost
o mezindrodni ochranu na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95 mé s ohledem na Gmyslny
prvek, ktery je vlastni vyrazu ,okolnosti, které vyvolal sam zadatel“, sankcionovat zneuzivajici
umysl zadatele, ktery ,vykonstruoval® okolnosti, na nichz je zalozeno riziko pronasledovani,
kterému by byl vystaven v pripadé navratu do zemé ptivodu, a tim tucelové vyuzil prislusné rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.
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Takovyto vyklad konec¢né potvrzuje hlavni cil této smérnice, kterym je, jak uvadi jeji bod 12
odivodnéni, zajistit, aby vSechny clenské staty pouzivaly spolecna kritéria pro zjistovani
totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skute¢né potiebuji, a ddle zajistit minimalni droven
vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vSech clenskych stitech [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zvlast zavazny
trestny cin), C-402/22, EU:C:2023:543, bod 36].

Otazka, zda okolnosti, které jsou v nasledné zadosti uvadény za ucelem dolozeni existence
nebezpeci pronasledovani na zdkladé nékterého z divodd uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2011/95, které muze vést k priznani postaveni uprchlika, svéd¢i o zneuzivajicim zaméru
a o ucCelovém vyuziti prislusného rizeni, vyzaduje individudlni posouzeni této zadosti na zakladé
vSech okolnosti daného pripadu prislusnymi organy clenskych statti podle ¢l. 4 odst. 3 této
smérnice, pricemz je nutno zohlednit vSechny relevantni skutecnosti [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. zari 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Politické nazory
zastavané v hostitelském clenském stateé), C-151/22, EU:C:2023:688, bod 42, a ze dne
16. ledna 2024, Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které se staly obétmi domaciho nésili),
C-621/21, EU:C:2024:47, bod 60].

V této souvislosti je tieba zdiiraznit, ze skute¢nost, zda zadatel po opusténi zemé ptivodu vyvijel
¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim tGc¢elem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadani
o mezinarodni ochranu, kterd je uvedena v ¢l. 4 odst. 3 pism. d) této smérnice, predstavuje pouze
jeden aspekt, ktery musi prislusné vnitrostatni organy pri tomto individudlnim posouzeni
zohlednit. Tyto organy totiz musi provést uplné posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu
zadatele s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem uvedenym v pismenech a) az e) odstavce 3 tohoto
¢lanku 4.

Z toho vyplyv4, zZe na rozdil od toho, co tvrdi rakouska a némecka vlada v pisemnych vyjadrenich,
¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95 nemiize byt vykladan v tom smyslu, Ze fakultativni provedeni tohoto
ustanoveni do vnitrostatniho prdava zbavuje clenské staty povinnosti stanovit prislusnym
vnitrostatnim orgdndm povinnost provést individudlni posouzeni kazdé nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu. Toto ustanoveni nelze vykladat ani v tom smyslu, ze takovéto provedeni
do vnitrostatniho prava umoznuje ¢lenskym statim zavést domnénku, podle niz je kazdéd nasledna
zadost zalozenad na okolnostech, které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé ptvodu, a priori
podédna se zneuzivajicim tmyslem a se zamérem ucelové vyuzit fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, coz je domnénka, kterou musi tento zadatel vyvratit.

Takovyto vyklad by totiz ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2011/95, kterd se vztahuji na vSechny
zadosti o mezinarodni ochranu bez ohledu na davody pronasledovani uvadéné na podporu
téchto zadosti zbavil uzitecného tc¢inku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2018, F,
C-473/16, EU:C:2018:36, bod 36, a ze dne 21. zari 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Politické nazory zastivané v hostitelském clenském stateé), C-151/22, EU:C:2023:688, bod 41].
Konkrétné odstavec 3 tohoto ¢lanku 4 ukldadd prfislusnému vnitrostatnimu orgdnu povinnost
provést Gplné posouzeni vsech okolnosti konkrétniho pripadu zadatele, coz vylucuje jakoukoli
formu automatismu (obdobné viz rozsudky ze dne 13. zarfi 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, body 48 a 49, jakoz i ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, body 72 a 73).

V projednavané véci BFA po individualnim posouzeni ndsledné zadosti JF podle ¢l. 4 odst. 3

smérnice 2011/95 konstatoval, ze doty¢nd osoba vérohodné prokazala, ze v Rakousku
konvertovala ke krestanstvi ,na zdkladé vnitiniho presvédceni” a Ze toto ndbozenské vyznani
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aktivné praktikuje, coz je divod, pro ktery ji hrozi, ze bude v pfipadé ndvratu do zemé ptivodu
vystavena osobnimu prondsledovani. Takovéto konstatovani, ukdze-li se, Ze je spravné, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, pritom miize vyloucit existenci zneuzivajictho tmyslu
a Ucelového vyuziti prislusného rizeni timto zadatelem, ktera by prislusny vnitrostitni organ
mohla vést k tomu, Ze zadateli na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 této smérnice odmitne priznat postaveni
uprchlika.

Pokud takovyto zadatel kromé toho splnuje podminky stanovené v ustanovenich kapitoly III
smérnice 2011/95 pro prizndni postaveni ,uprchlika® ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice,
clanek 13 této smérnice ukldda doty¢nému clenskému stitu povinnost pfiznat mu postaveni
uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63, jakoz i ze dne 16. ledna 2024, Intervjuirast
organ na DAB pri MS (Zeny, které se staly obétmi doméciho nasili), C-621/21, EU:C:2024:47,
bod 72].

Naopak ve vsech pripadech, kdy je nebezpeci pronasledovani, které je uvadéno na podporu
nasledné zadosti, zalozeno na okolnostech uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95,
v souvislosti s nimiz ale bylo po individudlnim posouzeni této zadosti provedeném podle ¢l. 4
odst. 3 této smérnice konstatovano, Ze tyto okolnosti svéd¢i o zneuzivajicim umyslu a ucelovém
vyuziti prislusného fizeni zadatelem, je doty¢ny ¢lensky stat podle tohoto Cl. 5 odst. 3 opravnén
stanovit, Ze se tomuto zadateli v zdsadé nepriznd postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. e)
smérnice 2011/95, prestoze uvedeny zadatel ma v dasledku téchto okolnosti opravnéné obavy
pied pronasledovanim v zemi ptivodu a ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské tmluvy a ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2011/95 by proto mél byt povazovan za ,uprchlika®. Skute¢nost, ze je urcita osoba
uprchlikem ve smyslu téchto ustanoveni totiz neni zavisla na formalnim uznéni této skutecnosti
prizndnim ,postaveni uprchlika® ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice [rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 90].

V tomto kontextu je tfeba zkoumat smysl a dosah vyrazu ,aniz je dotéena Zenevskd amluva*“, ktery
je uveden v ¢l. 5 odst. 3 této smérnice. V této souvislosti predkladajici soud podotykd, ze vyraz
»unbeschadet” pouzity v némeckém znéni tohoto ustanoveni sice mize znamenat ,v souladu s
ale také ,bez ohledu na“. Predkladajici soud ma za to, Ze pokud by mél byt relevantni posledné
uvedeny vyznam vyrazu ,unbeschadet”, naznacovalo by to, Zze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95
v pripadé, ktery je v ném uveden, umoznuje ¢lenskym statim nezohlednovat ustanoveni této
umluvy.

Formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nicméné nemtze slouzit
jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji nemuaze byt pfiznana prednostni povaha
oproti jinym jazykovym verzim. Nezbytnost jednotného vykladu a uplatinovani vSech ustanoveni
unijniho prava, uvedena v bodé 25 tohoto rozsudku, proto vylucuje, aby byla tato ustanoveni
chdpédna izolované v jednom z jazykovych znéni, a vyzaduje naopak, aby byla vykladina
v zavislosti na obecné systematice a icCelu pravni Upravy, jejiz jsou soucésti [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, body 2 a 3, jakoz i ze dne
15. zari 2022, Minister for Justice and Equality (Statni pfislusnik tfeti zemé, ktery je bratrancem
obcana Unie), C-22/21, EU:C:2022:683, bod 20].

Zejména ve $panélském, ceském, anglickém, madarském, portugalském, finském a $védském

znéni pritom vyraz rovnocenny némeckému ,unbeschadet®, ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2011/95, musi byt chapan v tom smyslu, ze ¢lenské staty musi pfi provedeni moznosti,
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kterou jim priznavda tento ¢l. 5 odst. 3, Ze zadateli za okolnosti uvedenych v bodé 32 tohoto
rozsudku postaveni uprchlika ,obvykle“ neptiznaji, zohlednit ustanoveni Zenevské dmluvy.
Z toho vyplyva, ze vyraz ,unbeschadet”, ktery je uveden v némeckém znéni tohoto ustanoveni,
musi byt v souladu jak s obecnou systematikou, tak s tcelem smérnice 2011/95, ktery byl
pripomenut v bodech 27 a 33 tohoto rozsudku, chidpan v tomtéz smyslu.

Proto ve vSech pripadech, kdy prislusny vnitrostatni organ, kterému byla predlozena ndsledna
zadost, zjisti, ze okolnosti, které uvadi zadatel, svéd¢i o zneuzivajicim tmyslu a ucelovém vyuziti
prislusného fizeni, a kdy tedy mutze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/95 odmitnout priznat
postaveni uprchlika, vyraz ,aniz je dotéena Zenevskd timluva“ vyzaduje, pokud tento orgin
s ohledem na tyto okolnosti konstatuje, Ze v pripadé navratu zadatele do zemé ptvodu mu
pravdépodobné hrozi nebezpeci prondsledovani, aby tento Zadatel presto mohl v dotéeném
¢lenském staté uplatnit ta prava zarucena Zenevskou umluvou, kterd podle ¢l. 42 odst. 1 této
umluvy nesmi byt pfedmétem vyhrady. Mezi tato prava patfi pravo zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 této
umluvy, podle kterého zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika
na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zikladé mimo jiné
jeho nabozenstvi.

Konec¢né, pokud jde o pochybnosti predkladajiciho soudu tykajici se toho, zda je se smérnici
2011/95 slucitelnd podminka stanovena vnitrostatni pravni apravou, kterou byl do vnitrostatniho
prava proveden ¢l. 5 odst. 3 této smérnice, podle niz cinnosti zakladajici nebezpeci
pronasledovani, na které se zadatel odvolavd, musi byt v hostitelském clenském staté povoleny,
sta¢i piipomenout, Ze podle ¢lanku 2 Zenevské tmluvy ,kazdy uprchlik m4 povinnosti vci zemi,
ve které se nachdzi, coz znamend v zdsadé, ze se musi podrobit zdkonlim a nafizenim, jakoz
i predpisim tykajicim se udrzovani verejného poradku této zemé®. Z toho vyplyva, ze vyraz ,aniz
je dotéena Zenevska imluva®, ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 3, nemtze byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovéto podmince stanovené vnitrostatnim pravem.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3
smeérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd
podminuje priznani postaveni uprchlika v ndvaznosti na naslednou zadost ve smyslu ¢l. 2
pism. q) smérnice 2013/32, kterd byla poddna na zakladé nebezpeci pronasledovani, jez vyplyva
z okolnosti, které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé ptivodu, podminkou, zZe tyto okolnosti
predstavuji vyjadreni a pokracovani presvédceni, které mél zadatel jiz v této zemi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany
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musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

brani vnitrostatni pravni apravé, ktera podminuje priznani postaveni uprchlika v navaznosti
na naslednou zadost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani
a odnimani statusu meziniarodni ochrany, ktera byla podana na zakladé nebezpeci
pronasledovani, jez vyplyva z okolnosti, které vyvolal sam Zzadatel po opusténi zemé
pavodu, podminkou, Ze tyto okolnosti predstavuji vyjadreni a pokracovani presvédceni,
které mél zadatel jiz v této zemi.

Podpisy
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