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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

I. Uvod

1. Danové uniky, podvody a zneuzivani danového systému prestavuji jeden z nejvétsich problému
kazdé vlady od nepaméti, avsak strategie eroze zakladu dané a presouvani zisku (dale jen ,BEPS®)
jsou pomérné novym fenoménem. Strategie BEPS jsou v podstaté agresivnimi strategiemi
mezinarodniho danového planovani, které vyuzivaji mezer a nesouladt v danovych pravidlech
k umélému presunu ziskt do mist, kde nepodléhaji zdanéni nebo podléhaji snizenému zdanéni,
coz vede k tomu, ze se plati nizké dané nebo se neplati zddné a vlady prichazeji o zna¢né prijmy>

2. Rostouci dopad uvedenych strategii na stitni pokladnu, ktery je zptisoben radou faktord,
vCetné zvysené mobility, globalnich hodnotovych retézca a digitalizace ekonomiky, a zvysené
povédomi obcant, ktefi tyto strategie povazuji za naruseni spravedlnosti a integrity danovych
systémd, vedly k diskusim na celosvétové irovni i v ramci Evropské unie o tom, jak by vlady mély
na tento jev reagovat.

3. Jednim z klicovych néstrojd, které Evropskad unie v této souvislosti pfijala, je smérnice Rady
(EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k preshrani¢nim
usporddanim, ktera se maji oznamovat®. Smérnice 2018/822 v podstaté zavadi v souvislosti
s potencidlné ,agresivnimi“ preshrani¢nimi danovymi usporfdddnimi* rezim povinného
poskytovani informaci pro zprostredkovatele a danové poplatniky spojeny s automatickou
vyménou informaci mezi danovymi organy ¢lenskych statd.

4. V projednavané véci je Soudni dvar vyzvan k tomu, aby prezkoumal zakonnost tohoto rezimu.
Pét piedbéznych otazek predlozenych Cour constitutionelle (Ustavni soud, Belgie) totiz v tomto
ohledu vyvolava radu pravnich problémi. Nékteré z téchto otazek se tykaji konkrétnich aspektti
smérnice 2018/822, zatimco jiné se dotykaji obecnéjsich otazek, mezi jinymi zejména otazky, zda
je zasah do soukromého zivota jednotlivct, ktefi jsou povinni podéavat prislusnym organdm
dalezité informace, v rozporu s clankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“).

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zruSeni smérnice 77/799/EHS® vytvorila systém bezpecné spravni spolupriace mezi
vnitrostatnimi danovymi organy clenskych statd a stanovila pravidla a postupy vymény informaci
pro danové ucely.

— Viz naptiklad preambule Mnohostranné umluvy Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD) o implementaci opatfeni
k boji proti snizovani daniového zakladu a presouvani zisk ve vztahu k danovym smlouvdm.

3 — Ut vést. 2018, L 139, s. 1.

— Ve smyslu ¢innosti dafiového planovani, které , [vyuzivaji] mezery v danovych zdkonech — tedy dodrzuji literu zdkona, ale porusuji jeho
ducha - s cilem minimalizovat dafiovou povinnost nebo se ji vyhnout” (viz Vyzkumn4 sluzba Evropského parlamentu, ,Opatfeni proti
agresivnimu danovému plénovéni v ndrodnich plénech pro oziveni a odolnost, 2023, s. 2).

— Tato smérnice je rovnéz zndmi jako ,DAC6". ,DAC“ znamend ,smérnice o spravni spoluprdci [Directive on Administrative
Cooperation]“ (Uf. vést. 2011, L 64, s. 1).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

6. Smérnice 2011/16 byla nékolikrat zménéna, zejména smérnici 2018/822°¢, jak je uvedeno vyse.
7. Body 2, 4, 6, 8 a9 odiivodnéni smérnice 2018/822 zni”:

»(2) Pro clenské staty je ¢im dal tim tézsi chranit své vnitrostatni zadklady dané pred erozi, jelikoz
struktury danového planovani prochdazeji vyvojem, jsou mimoradné propracované a vyuzivaji
vyhodu ze zvy$eného pohybu kapitalu i osob v ramci vnitiniho trhu. Tyto struktury sestavaji
obvykle z usporadani, kterd zasahuji do rdznych jurisdikci a presouvaji zdanitelné zisky do
priznivéjsich danovych rezimd, nebo maji za Gcinek snizeni celkové danové povinnosti
danového poplatnika. V disledku toho clenské stity casto pocituji znacné snizeni svych
danovych prijmu, coz jim brani v uplatnovani danovych politik priznivych pro rast. Proto je
dalezité, aby danové orginy clenskych statd dostdvaly komplexni a dutlezité informace
o potencialné agresivnich danovych usporadanich. Tyto informace by danovym organiim
umoznily pohotové zasdhnout proti $kodlivym danovym praktikdim a odstranit mezery
prijetim pravnich predpist nebo provedenim nélezitych posouzeni rizik a danovych audita.

(4) [...] byla Komise vyzvana, aby predlozila iniciativy ohledné povinného poskytovani informaci
o usporadéanich, kterd jsou potencidlné agresivhim danovym plinovanim, v souladu
s opatrenim ¢. 12 ak¢niho planu OECD pro predchazeni [BEPS]. V této souvislosti Evropsky
parlament pozadoval prisnéjsi opatfeni proti zprostiedkovatelim, ktefi napomahaji
usporadanim, jez mohou vést k vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikam. [...]

(6) Oznamovani informaci o preshrani¢nich usporadanich, kterd jsou potencidlné agresivnim
danovym pldnovanim|[,] mtze Gc¢inné podporit Gsili zaméfené na vytvoreni prostredi
spravedlivého zdanovani na vnitinim trhu. V tomto ohledu by povinnost zprostredkovateli
informovat danové organy o urcitych preshrani¢nich usporadanich, kterda by mohla byt
potencidlné vyuzita pro ucely agresivniho danového planovani, predstavovala krok spravnym
smérem. Za ucCelem vypracovani komplexnéjsi politiky by bylo rovnéz nezbytné, aby si danové
organy, jako druhy krok po oznamovéni informaci, vyménovaly informace se svymi protéjsky
v jinych clenskych statech. |[...]

(8) V zdjmu zgjisténi rddného fungovani vnitiniho trhu a zabranéni mezerdm v navrhovaném
ramci pravidel by méla byt oznamovaci povinnost uloZzena vSem subjektiim, které jsou
obvykle zapojeny do navrhovdni, uvddéni na trh, organizovidni nebo frizeni realizace
preshrani¢ni transakce nebo série takovych transakci, které se maji oznamovat, a také tém,
kteri poskytuji pomoc nebo poradenstvi. Neméla by se prehlizet ani skuteCnost, ze
v nékterych pripadech by oznamovaci povinnost nebyla vymahatelnd ve vztahu ke
zprostiedkovateli z divodu zdkonné profesni mlcenlivosti nebo proto, ze zprostredkovatel
neexistuje, jelikoz danovy poplatnik napriklad navrhuje a realizuje urcité schéma interné. [...]
Oznamovaci povinnost by proto bylo nezbytné presunout na danového poplatnika, ktery ma
v téchto pripadech z uvedeného usporadani prinos.

¢ — V tomto stanovisku budu odkazovat na ustanoveni smérnice 2011/16 v pozménéném (véetné zmény provedené smérnici 2018/822)
a platném znéni.

7 — Pozndmky pod ¢arou uvedené v pivodnim textu jsou vynechény.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

(9) Usporadani agresivniho danového planovani se v pribéhu let vyvijela, jsou ¢im dal tim
slozitéjsi a podléhaji neustalym zméndm a uUpravam v reakci na obrannd protiopatieni
danovych organt. Uvazi-li se tato skutecnost, pak by spise nez vymezit pojem agresivniho
danového planovani bylo Gc¢innéjsi usilovat o podchyceni usporadani, kterd jsou potencialné
agresivnim danovym pldnovanim, sestavenim seznamu rysi a prvka transakci, které jasné
naznacuji, Ze dochdzi k vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuzivani danového
systému. Tyto naznaky jsou oznacovany jako ,charakteristické znaky".

[...]"

8. Clanek 3 smérnice 2011/16 obsahuje ,definice”: definuje mimo jiné ,preshrani¢ni usporddani*
(bod 18), ,charakteristicky znak® (bod 20), ,zprostfedkovatele“ (bod 21), ,pridruzeny podnik”
(bod 23), ,usporddani urcené k nabizeni na trhu“ (bod 24) a ,individualizované usporadani®
(bod 25).

9. Clanek 8ab smérnice 2011/16 (,Rozsah a podminky povinné automatické vymény informaci
o preshrani¢nich usporadanich, ktera se maji oznamovat®) uvadi:

»1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatteni, aby od zprostredkovateld vyzadoval podavani
informaci o preshrani¢nich usporadanich, ktera se maji oznamovat, jez jsou jim znamy, jez maji
v drzeni nebo pod svou kontrolou, prislusnym organdm do 30 dni pocinaje:

a) dnem nasledujicim poté, co je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, zpristupnéno
pro zavedeni nebo

b) dnem nésledujicim poté, co je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, pfipraveno
k zavedeni nebo

c) dnem, kdy byl uskute¢nén prvni krok v zavedeni preshrani¢niho usporddani, které se ma
oznamovat, podle toho,

co nastane jako prvni.

Bez ohledu na prvni pododstavec je od zprostiedkovatelti uvedenych v ¢l. 3 bodé 21 druhém
pododstavci vyzadovdno podavani informaci do 30 dni pocinaje dnem ndsledujicim poté, co
poskytli pfimo ¢i prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi.

5. Kazdy clensky stit mtze prijmout nezbytnd opatteni, aby zprostfedkovatelé méli pravo na
zprosténi povinnosti podavat informace o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat,
jestlize by tato oznamovaci povinnost predstavovala poruseni zdkonné profesni mlcenlivosti
podle vnitrostatniho prava daného clenského statu. Za takové situace prijme kazdy clensky stat
nezbytnd opatfeni, aby od zprostiedkovatel vyzadoval neprodlené informovani jakéhokoli jiného
zprostiredkovatele, nebo pokud takovy zprostredkovatel neni, prislusného danového poplatnika
o jeho oznamovaci povinnosti podle odstavce 6.

Zprostredkovatelé mohou mit pravo na zprosténi povinnosti podle prvniho pododstavce pouze

v rozsahu, v jakém ptisobi v mezich prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisd, které vymezuji
jejich profesi.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

6. Kazdy Cclensky stat prijme nezbytnd opatfeni k vyzadovdni toho, aby v situaci bez
zprostiredkovatele, nebo pokud zprostredkovatel informuje prislusného danového poplatnika ¢i
jiného zprostredkovatele o uplatnéni zprosténi povinnosti podle odstavce 5, mél povinnost
podavat informace o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat, dal$i informovany
zprostiredkovatel, nebo pokud takovy zprostiredkovatel neni, prislusny danovy poplatnik.

7. Prislusny danovy poplatnik, jenz mad oznamovaci povinnost, podd informace do 30 dni
pocinaje dnem naésledujicim poté, co mu je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat,
zpristupnéno pro zavedeni nebo je pripraveno k zavedeni timto prislusSnym danovym
poplatnikem nebo byl uskute¢nén prvni krok v jeho zavedeni ve vztahu k prislusnému danovému
poplatnikovi, podle toho, co nastane jako prvni.

14. Informace, jez ma prislusny organ ¢lenského statu sdélovat podle odstavce 13, v zavislosti na
daném pripadé zahrnuji:

a) identifika¢ni udaje zprostredkovateli a prislusnych danovych poplatnikd, vcetné jejich jména,
data a mista narozeni (v pripadé fyzickych osob), rezidentstvi pro danové ucely, danového
identifika¢niho ¢isla (DIC), a pfipadné osob, které jsou pridruzenymi podniky prislusného
danového poplatnika;

b) podrobné informace o charakteristickych znacich uvedenych v priloze IV, v jejichz disledku se
ma preshrani¢ni usporadani oznamovat;

c) shrnuti obsahu preshrani¢nitho usporidani, které se md oznamovat, v¢etné odkazu na
oznaceni, pod nimz je obecné znidmo, pokud existuje, a popis prislusnych podnikatelskych
¢innosti nebo usporadiani v obecnych rysech, ktery nevede k vyzrazeni obchodniho,
pramyslového nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu, ani k vyzrazeni
informaci, které by odporovalo verejnému poradku;

d) datum, kdy byl nebo bude uc¢inén prvni krok v zavedeni preshrani¢niho usporadani, které se
ma oznamovat;

e) podrobné informace o vnitrostitnich ustanovenich, jez jsou zdkladem pfeshrani¢niho
usporadani, které se ma oznamovat;

f) hodnotu preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat;

g) identifikaci clenského statu prislusného danového poplatnika nebo poplatnikit a veskerych
dalsich clenskych statt, jez mohou byt preshrani¢nim usporadanim, které se ma oznamovat,
dotceny;

h) identifika¢ni idaje pripadné dalsi osoby v ¢lenském staté, jez maze byt dot¢ena preshrani¢nim

usporadanim, které se md oznamovat, s informaci o tom, se kterymi ¢lenskymi staty je dotCend
osoba spojena.”
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

10. Clanek 25a smérnice 2011/16 (,,Sankce*) stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poru$eni vnitrostitnich predpistt pfijatych na
zakladé této smérnice a tykajicich se ¢lankt 8aa, 8ab a 8ac a prijmou veskera opatreni nezbytna
k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ic¢inné, primérené a odrazujici.”

11. Piiloha IV smérnice 2011/16 je nadepsana ,Charakteristické znaky“. Cast I ptilohy IV (, Test
hlavniho pfinosu®) zni:

»,Obecné charakteristické znaky v kategorii A a specifické charakteristické znaky v kategorii
B av odst. 1 pism. b) bodé i) a pism. c) a d) kategorie C lze vzit v ivahu, pouze pokud spliuji ,test
hlavniho pfinosu’.

Testu se vyhovi, bude-li mozné stanovit, ze hlavnim pfinosem nebo jednim z hlavnich pfinosg,
které s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti mtze urcitd osoba primérené
oc¢ekavat, ze z urcitého usporadani vyplynou, je ziskani danové vyhody.

V kontextu charakteristického znaku v odstavci 1 kategorie C nemuze pritomnost podminek
uvedenych v odst. 1 pism. b) bodé i), pism. c) nebo pism. d) kategorie C sama o sobé zakladat
davod k vyvozeni zavéru, ze urcité usporadani splnuje test hlavniho pfinosu.”

Cast II prilohy IV uvadi ,Kategorie charakteristickych znakd, a to nasledovné: A. Obecné
charakteristické znaky spojené s testem hlavniho pfinosu; B. Specifické charakteristické znaky
spojené s testem hlavniho prinosu; C. Specifické charakteristické znaky tykajici se preshrani¢nich
transakci; D. Specifické charakteristické znaky tykajici se automatické vymény informaci
a skutecného vlastnictvi a E. Specifické charakteristické znaky tykajici se prevodnich cen.

B. Vnitrostatni pravo

12. Belgické kralovstvi provedlo smérnici 2018/822 zdkonem ze dne 20. prosince 2019°%.

7 v

III. Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

13. V roce 2020 podali zalobci Belgian Association of Tax Lawyers (déle jen ,BATL"), Ordre des
barreaux francophones et germanophone (déle jen ,,OBFG*), Orde van Vlaamse Balies a dalsi (déle
jen ,OVBOY), Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables (déale jen ,ICFC")
(spole¢né dale jen ,Zalobci v pivodnim fizeni“) u Cour constitutionelle (Ustavni soud) zalobu,
v niz navrhli, aby tento soud pozastavil i¢innost zdkona ze dne 20. prosince 2019 a zcela nebo
zCasti jej zrusil z dlivodu, Ze timto zakonem byla provedena smérnice, kterd je zcela nebo zcasti
protipravni. Smérnice 2018/822 podle jejich nazoru porusuje fadu ustanoveni Listiny a obecnych
zasad unijniho prava.

8 — Moniteur belge ze dne 30. prosince 2019, s. 119025.
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14. Cour constitutionelle (Ustavni soud), ktery ma pochybnosti ohledné spravného vykladu
nékterych ustanoveni Listiny a obecnych zasad unijniho prava, rozhodl o preruseni fizeni
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [smérnice 2018/822] v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 [SEU] a s ¢lanky 20 a 21 [Listiny], a konkrétné

se zasadou rovnosti a zdkazu diskriminace, které tato ustanoveni zarucuji, jelikoz
[smérnice 2018/822] neomezuje povinnost oznamit preshrani¢ni usporadani, kterd se maji
oznamovat, na dan z prijma pravnickych osob, ale uplatiuje ji na vsechny dané spadajici do
pusobnosti [smérnice 2011/16], coz podle belgického prava zahrnuje nejenom dan z prijmut
pravnickych osob, ale i jiné pfimé dané, nez je dan z pfijmd pravnickych osob, a nepfimé
dang, jako jsou registra¢ni poplatky?

Je vyse uvedena [smérnice 2018/822] v rozporu se zdsadou zakonnosti v trestnich vécech
zarucenou ¢l. 49 odst. 1 [Listiny] a ¢l. 7 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech [(dile jen
,EULP")], v rozporu s obecnou zdsadou pravni jistoty a v rozporu s pravem na respektovani
soukromého Zivota zarucenym c¢lankem 7 [Listiny] a ¢lankem 8 [EULP], jelikoZ pojmy
,usporadani‘ (a tedy pojmy ,pfeshrani¢ni usporadani’, ,usporadani urcené k nabizeni na trhu’
a ,individualizované usporadani‘), ,zprostfedkovatel’, ,acastnik’, ,pfidruzeny podnik’,
privlastek ,preshrani¢ni, rtizné ,charakteristické znaky’ a ,test hlavniho pfinosu’, které
[smérnice 2018/822] pouziva k urceni pisobnosti a rozsahu povinnosti ozndmit preshrani¢ni
usporadani, ktera se maji oznamovat, nejsou dostatecné jasné a presné?

Je vyse uvedend [smérnice 2018/822], zejména tim, ze vklada ¢l. 8ab odst. 1 a 7 vyse uvedené
[smérnice 2011/16], v rozporu se zasadou zakonnosti v trestnich vécech zarucenou c¢l. 49
odst. 1 [Listiny] a ¢l. 7 odst. 1 [EULP] a v rozporu s pravem na respektovani soukromého
zivota zaruc¢enym ¢lankem 7 [Listiny] a ¢lankem 8 [EULP], jelikoZ poc¢atek béhu lhity 30 dni,
ve které musi zprostfedkovatel nebo doty¢ny danovy poplatnik splnit povinnost oznamit
preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, neni stanoven dostatecné jasné a presné?

Je ¢l. 1 bod 2 vyse uvedené [smérnice 2018/822] v rozporu s prdvem na respektovani
soukromého Zzivota zaru¢enym ¢&ldnkem 7 [Listiny] a ¢lankem 8 [EULP], jelikoz novy ¢l. 8ab
odst. 5, ktery byl vlozen do vy$e uvedené [smérnice 2011/16], stanovi, Ze jestlize ¢lensky stat
prijme nezbytnd opatfeni, aby zprostredkovatele zprostil povinnosti podavat informace
o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat, pokud by tato oznamovaci povinnost
predstavovala poruseni profesni mlcenlivosti pouzitelné podle vnitrostatniho prava
uvedeného clenského statu, musi tento Clensky stat uvedenym zprostiedkovateliim ulozit
povinnost neprodlené informovat jakéhokoliv jiného zprostredkovatele, nebo pokud takovy
zprostredkovatel neexistuje, prislusného danového poplatnika, o jeho oznamovaci
povinnosti, jestlize ma tato povinnost za nasledek, ze zprostiredkovatel, ktery podléha
profesni mlcenlivosti trestné sankcionované na zakladé prava uvedeného c¢lenského statu, je
povinen s jinym zprostfedkovatelem, ktery neni jeho klientem, sdilet informace, s nimiz se
seznami pri vykonu svého povolani?

Je vyse uvedend [smérnice 2018/822] v rozporu s pravem na respektovani soukromého Zivota
zaruc¢enym c¢lankem 7 [Listiny] a ¢lankem 8 [EULP], jelikoZ povinnost oznamit pieshrani¢ni
usporadani, kterd se maji oznamovat, by vedla k zisahu do prdva na respektovani
soukromého zivota zprostredkovatelt a doty¢nych danovych poplatnikd, ktery by nebyl
primérené odtivodnény a priméreny sledovanym cilim a ktery by nebyl relevantni z hlediska
cile zajistit radné fungovani vnitfniho trhu?”
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15. Pisemna vyjadreni v projedndvané véci predlozili zalobci v ptivodnim fizeni, Conseil National
des Barreaux de France, belgickd, ceskd, spanélskd a polskd vldda, jakoz i Rada Evropské unie
a Evropska komise. Tito zicastnéni s vyjimkou ceské vlady prednesli ustni vyjadfeni na jednani
konaném dne 30. listopadu 2023.

16. Prostrednictvim dopisti ze dne 20. fijna 2023 zodpovédély Rada a Komise otazku Soudniho
dvora poskytnutim informaci ohledné clenskych statd, které v souladu s clankem 8ab smérnice
2011/16 prijaly opatfeni, aby urcité zprostredkovatele zprostily povinnosti podavat informace
o preshrani¢nim usporddani, které se ma oznamovat, za ucCelem zachovani zdkonné profesni
mlcenlivosti, kterou jim ukladd vnitrostatni pravo.

IV. Analyza

17. Podstatou otdzek predkladajictho soudu je zadost, aby Soudni dvir ve svétle rtiznych
obecnych zédsad a zdkladnich prav uznanych unijnim pravnim fddem prezkoumal platnost
smérnice 2018/822, kterou se méni smérnice 2011/16 tak, ze se pro nékteré zprostredkovatele
a danové poplatniky zavadi povinnost oznamovat prislusnym organtim ¢lenskych statti informace
o preshrani¢nich usporadénich, ktera jsou potencidlné agresivnim danovym planovanim (dale jen
,oznamovaci povinnost®).

18. Pét predbéznych otazek se tyka riznych aspektii systému zavedeného smérnici 2018/822. Na
uvod bych v tomto ohledu rad zdtraznil, Ze mé posouzeni bude striktné omezeno na ty aspekty
smérnice 2018/822, které predkladajici soud v predkladacim usneseni povazoval za potencidlné
problematické. Pristup spocivajici v soudni zdrzenlivosti se mi v projedndvané véci jevi o to
vhodnéjsi, Ze nékteré otazky jsou formulovany Siroce a argumenty, které zalobci v pivodnim
fizeni predlozili za icelem zpochybnéni zdkonnosti smérnice 2018/822, nejsou vzdy zaméfeny na
otazky, které predkladajici soud skutecné polozil.

A. K prvni otazce: vécna pasobnost oznamovaci povinnosti a zasada rovnosti

19. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je to, zda je smérnice 2018/822 v rozporu se
zdsadami rovnosti a zdkazu diskriminace zarucenymi clanky 20 a 21 Listiny tim, ze zavadi
oznamovaci povinnost ve vztahu k preshrani¢nim usporadanim, kterd se neomezuje pouze na dan
z prijmu pravnickych osob.

20. Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2011/16 se jeji ustanoveni — a tedy i oznamovaci povinnost
stanovena v ¢lanku 8ab — vztahuji na ,veskeré dané jakéhokoli druhu vybirané ¢lenskym statem
nebo jeho niz$§imi tdzemnimi nebo spravnimi celky, v¢etné mistnich organt, nebo na jejich ucet,
a nepouzije se na ,dan z pridané hodnoty a cla ani na spotfebni dané, na néz se vztahuji jiné pravni
predpisy Unie o spravni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, [...] [ani] na povinné prispévky na
socidlni zabezpeceni [...]"“

21. V tomto ohledu povazuji za vhodné hned na zacitku pripomenout, Ze zdsady zdkazu
diskriminace a rovného zachdzeni obecné predstavuji dvé strany téze mince. Soudni dvar ostatné
setrvale uvadi, ze prvni z nich je vyrazem té druhé. Nicméné podle unijniho priva je
»hediskriminace” dosti specifickym pojmem: tyka se odlisného zachidzeni na zdkladé urcitych
specifickych zakdzanych divodd, jako jsou divody uvedené v clanku 21 Listiny (pohlavi, rasa,
barva pleti, etnicky nebo socidlni ptivod, genetické rysy, jazyk, nadbozenské vyznani nebo jiné
presvédceni, politické nazory, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, narozeni, zdravotni
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postizeni, vék nebo sexudlni orientace) nebo v ¢lanku 18 SFEU (statni prislusnost)®. S ohledem na
uvedené se domnivam, Ze pochybnosti predklddajictho soudu ohledné rozsahu oznamovaci
povinnosti zavedené smérnici 2018/822 se tykaji mozného poruseni zdsady rovnosti, a nikoli
zdsady zakazu diskriminace.

22. Podle ustalené judikatury plati, Ze zasada rovnosti, kterd patfi mezi zakladni zdsady unijniho
prava, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivnhé odGvodnéné™. Srovnatelnost odlisnych situaci se
posuzuje s ohledem na veskeré skutecnosti, které je charakterizuji. Takové skutecnosti musi byt
zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu Unie, ktery zakladd dotcené odliseni.
Rovnéz je treba zohlednit zasady a cile oblasti, do niz dot¢eny akt spada''.

23. Pokud jde o soudni prezkum otazky, zda je unijni pravni predpis v souladu se zdsadou rovného
zachézeni, Soudni dvir rozhodl, Ze unijni normotviirce md v rdmci vykonu pravomoci, které jsou
mu svéreny, Siroky prostor pro uvazeni, pokud zasahuje do oblasti zahrnujici volby politické,
ekonomické a socialni povahy a ma-li provést komplexni posouzeni a hodnoceni (coz je typicky
pripad, kdy unijni normotvtirce prijima opatfeni v oblasti dani’?). Pouze zjevnd neprimérenost
opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat, tak mize
ovlivnit legalitu takového opatieni®.

24. Zvyse uvedeného vyplyva, ze pro zodpovézeni otazky predkladajiciho soudu je tieba urcit, zda
unijni normotvirce, zejména s ohledem na predmét a ucel pravidel zavedenych smérnici
2018/822, tim, ze podridil oznamovaci povinnosti veskeré dané spadajicich do oblasti ptisobnosti
smérnice 2011/16, neprekrocil svlij prostor pro uvazeni, kdyz bez jakéhokoli objektivniho
odivodnéni zachdzel s riznymi situacemi stejné.

25. Podle bodu 1 az 5 odivodnéni smérnice 2018/822 je cilem této smérnice v prvni radé zvysit
transparentnost v oblasti dani tim, ze danovym orgdntim clenskych statd umozni ,dostavalt]
komplexni a dilezité informace o potencidlné agresivnich danovych usporadanich [...] [s cilem]
danovym orgdnim umozni[t] pohotové zasihnout proti s$kodlivym danovym praktikdim
a odstranit mezery prijetim pravnich pfedpisi nebo provedenim ndlezitych posouzeni rizik
a danovych auditd”. Zastfesujicim cilem smérnice 2018/822 je, jak je uvedeno v bodé 19
odivodnéni, ,zlepseni fungovani vnitintho trhu odrazenim od pouzivani preshrani¢nich
usporadani agresivniho danového planovani™“.

26. Tyto cile jsou v souladu se zastfesujicim cilem sledovanym smérnici 2011/16, kterym je
v podstaté rozvoj spravni spoluprdace mezi danovymi organy c¢lenskych statti za icelem prekonani
negativnich dopadd, které mulize mit vytvofeni vnitiniho trhu na schopnost clenskych stati

® — Viz, v¢etné dalsich odkaz, mé stanovisko ve véci Fastweb a dalsi (Frekvence vytactovani) (C-468/20, EU:C:2022:996, bod 80).
1 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 85 a citovand judikatura).
' — Viz napfiklad rozsudek ze dne 10. inora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium stétni pfislusnosti) (C-522/20, EU:C:2022:87,
bod 20 a citovand judikatura).
2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 54 a citovana judikatura).
13— Mimo jiné viz rozsudek ze dne 10. tnora 2022, OE (Obvyklé bydlisté manzela — Kritérium statni pfislu$nosti) (C-522/20, EU:C:2022:87,
bod 21). Obecnéji k tomuto tématu viz mé stanovisko ve véci ECB v. Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2022:844, body 41 az 74).
— Viz rovnéz bod 6 odiivodnéni smérnice 2018/822: ,[o]znamovéni informaci o preshrani¢nich usporddanich, kterd jsou potencidlné
agresivnim danovym pldnovanim([,] mize i¢inné podpotrit sili zaméfené na vytvoreni prostredi spravedlivého zdariovdni na vuitinim
trhu”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLI:EU:C:2024:189 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

spravné vymérit dané. Tento problém muze mit dopad na fungovani vnitrostatnich danovych
systémd, coz muize nasledné podnécovat k danovym podvodiim a danovym udnikim, a tim
ohrozit fddné fungovani vnitiniho trhu®.

27. V této souvislosti nevidim zadny prvek, ktery by naznacoval, ze existuje jakykoli vérohodny
davod pro to, aby se s dani z prijmii pravnickych osob na strané jedné a s ostatnimi danémi
spadajicimi do oblasti piisobnosti smérnice 2011/16 na strané druhé zachazelo odlisné.

28. Jak zdtraznily vlady clenskych statd, které v projednavané véci predlozily vyjadreni, jakoz
i Rada a Komise, potencialné agresivni preshrani¢ni danova usporadani se mohou tykat raznych
dani'®. Moznost, ze takova usporadani vyuzivaji mezery ve vnitrostatnich danovych systémech
nebo zastiraji danové uniky ¢i podvody, existuje bez ohledu na konkrétni dan (¢i dané), kterych se
tykaji. Rizika, kterd ta ¢i ona dan predstavuje predevsim pro statni pokladny clenskych statdg,
a v dasledku toho pro integritu vnitfniho trhu, se tedy jevi jako srovnatelna.

29. Nepovazuji proto za nepriméfené, ze se unijni normotvtrce rozhodl posilit spravni spolupraci
v oblasti potencidlné agresivnich pfeshrani¢nich danovych uspofddani ve vztahu k Sirokému
spektru dani a podridit veskeré dané, na které se vztahuje smérnice 2011/16, nové zavedené
oznamovaci povinnosti. Stejné tak je primérené, ze dané, u nichz se spravni spoluprace ridi jinym
souborem pravidel (jako jsou pravidla uvedend v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/16), jsou vylouceny
z oblasti ptsobnosti oznamovaci povinnosti.

30. Siroka ptisobnost ratione tributi oznamovaci povinnosti je tak patrné v souladu s predmétem
a ucelem pravniho nastroje, kterym byla zavedena (smérnice 2018/822), a v obecné roviné
s ostatnimi unijnimi pravidly, kterd upravuji oblast, jiz se tento akt tyka (spravni spoluprace
v oblasti dani). Jak totiz zdtraznuje polska vlada, pokud je smérnice 2018/822 néstrojem, kterym
se méni smérnice 2011/16, je zcela prirozené, ze se oznamovaci povinnost tykd vSech dani, na
které se vztahuji ostatni mechanismy spoluprace obsazené ve smérnici 2011/16".

31. Opacné nazory vyjadrené zalobci v plivodnim rizeni mé nepresvédcily.

32. Zaprvé musim uvést, Ze je pro mé obtizné pochopit, pro¢ by skutec¢nost, ze se nékteré
charakteristické znaky uvedené v priloze IV smérnice 2011/16 vztahuji pouze na dané z prijmi
pravnickych osob, méla byt jakkoli relevantni z hlediska prokazani pripadného poruseni zasady
rovnosti. Madm za to, Zze zahrnuti rtznych charakteristickych znakd do prilohy IV muze byt
odivodnéno snahou unijniho normotvirce pokryt pestrou $kalu dani, pficemz nékteré z téchto
znakdl jsou pro urcité dané relevantnéjsi nez jiné. Za predpokladu, Ze alespon nékteré z téchto
charakteristickych znakti se mohou vztahovat na usporadani, ktera se tykaji jinych dani nez dané

* — Viz body 1 a 2 odiivodnéni smérnice 2011/16. Viz rovnéz bod 2 odiivodnéni smérnice 2018/822.

' — To rovnéz potvrzuje OECD/G20, akéni plan pro predchazeni erozi zakladu dané a presouvani zisku, pravidla povinného poskytovani
informaci, ,OPATRENI ¢&. 12: Zavére¢na zprava z roku 2015“ (dale jen ,zévére¢na zprava OECD z roku 2015%), podle niz mély v té
dobé existujici rezimy povinného poskytovani informaci, podobné rezimu zavedenému unijnim normotviircem v roce 2018, ,$irokou
psobnost a mohly zachytit co nejvétsi okruh dafovych poplatnik®, druhii dani a transakci” (bod 26, kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).

— Skutecnost, ze smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybdni se
danovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovani vnitintho trhu (Ut. vést. 2016, L 193, s. 1) (dale jen ,ATAD®), ma uzsi
vécnou pasobnost, nebot se omezuje na dan z pifjma pravnickych osob, coz je prvek, na ktery poukazovali néktefi Zalobci v pavodnim
fizeni, je v této souvislosti nepodstatnd. Jak vyplyvd z bodu 14 odavodnéni smérnice 2018/822, tyto dvé smérnice jsou
komplementdrnimi, avsak odli$nymi ndstroji. Unijni normotvirce nebyl povinen pfedpoklddat totoznou vécnou pusobnost obou
smeérnic.
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z prijma pravnickych osob’, a Ze informace o téchto uspordddnich mohou byt uzite¢né pro
prislusné organy za tcelem odhalovani mezer v zdkonech nebo boje proti danovym tnikim ¢i
podvodim, nevidim zadny problém ohledné zdkonnosti uvedené smérnice.

33. Zadruhé miuze byt pravda, Ze hlavni problémy vnitrostitnich danovych systémi jsou
dtsledkem danovych usporadani, ktera se tykaji dané z prijma pravnickych osob. Nicméné
v rozsahu, v némz — jak bylo uvedeno vyse — existuji potencidlné agresivni preshrani¢ni danova
usporadani tykajici se jinych dani nez dané z prijmd pravnickych osob, se volba unijniho
normotvurce udélit oznamovaci povinnosti sirokou pisobnost nejevi jako neprimérena.

34. V uvedené souvislosti poznamendavam, ze zalobci v pivodnim fizeni neuvedli zadné
informace, z nichz by bylo mozno usuzovat, Ze problémy vyvolané danovymi usporadanimi
vyplyvajici z usporadani, které se tykaji jinych dani nez dané z prijmd pravnickych osob, jsou tak
bezvyznamné, ze by mély byt unijnim normotvircem povazovany za zanedbatelné®”. V kazdém
pripadé, jak zdaraznila Komise, lze pravem predpokladat, ze pokud by se oznamovaci povinnost
tykala pouze jednoho typu primé dané (dané z prijmd pravnickych osob) s vyloucenim ostatnich
druhta primych dani (napfiklad dané z prijmu fyzickych osob) a nepfimych dani, nékteri danovi
poplatnici by mohli preménit urcité zdanitelné zisky spolecnosti na jiné druhy pfijmd, které
oznamovaci povinnosti nepodléhaji. To by ohrozilo — jak uvedla ceska vldda — dosazeni cile
sledovaného dot¢enou smérnici.

35. Zatreti, ackoli posouzeni dopadt provedené Komisi bylo zaméfeno zejména na oblast
primych dani (dan z pfijma fyzickych a pravnickych osob), v tomto dokumentu se zcela jasné
uvadi, Ze ,[o]znamovaci povinnost se miize tykat mechanismd, které se vztahuji k jakémukoli
druhu dané,” a Ze ,,agresivnim danovym pldnovanim muze trpét jakykoli druh dané nebo cla“*.

36. Uvahy, které Komise rozvedla ve svém posouzeni dopadii, kazdopadné nic neméni na
skutecnosti, ze se unijni normotvirce nakonec rozhodl udélit oznamovaci povinnosti $irokou
ptsobnost, jak vyplyvd z dvojtho pravniho zdkladu smérnice 2018/822: ¢lanka 113
a 115 SFEU. Prvni z téchto ustanoveni umoznuje Radé prijmout ,ustanoveni k harmonizaci
pravnich predpist tykajicich se dani z obratu, spotiebnich dani a jinych nepfimych dani“. Druhé
ustanoveni zmocnuje Radu k ,prijimd[ni] smérnic o sblizovani [pravnich predpist c¢lenskych
statl], které maji primy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitfniho trhu“, a to i pokud jde
o danové zdlezitosti. Neni pochyb o tom, Ze tento dvoji pravni zdklad umoznil unijnimu
normotvirci prijmout pravni predpisy, které se tykaji Siroké skaly dani, jako jsou dané, kterych se
nyni tyka oznamovaci povinnost.

37. Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze prezkum prvni otazky neodhalil Zadny dtvod pro zavér, ze
unijni normotvirce tim, Ze [do pusobnosti smérnice 2018/822] zahrnul jiné dané nez dané
z prijmu pravnickych osob, porusuje zasadu rovnosti.

18 — Jako jsou napiiklad charakteristické znaky C.1 a D.

1 — V této souvislosti BATL zpochybriuje pfiméfenost a nezbytnost zavedeni rozséhlé oznamovaci povinnosti, nebot dokumenty pfipojené
k nédvrhu smérnice neobsahovaly Zddny odkaz na makroekonomické studie, které by hodnotily nebo kvantifikovaly udajny pozitivni
dopad, ktery by oznamovaci povinnost méla na vnitrostatni rozpocty v souvislosti s riznymi dot¢enymi danémi. Tento argument je
vsak scestny: bezprostfednim t¢inkem, o ktery usiluje smérnice 2018/822, je zvyseni transparentnosti. Bude véci ¢lenskych statti, aby
po prezkoumdni informaci shromdzdénych prostrednictvim systému zavedeného smérnici 2018/822 rozhodly, zda a jakym zptasobem
zméni své vnitrostitni danové systémy za Gcelem zvySeni danovych prijma. V kazdém prfipadé, pokud se volba u¢inénd unijnim
normotvircem jevi prima facie jako rozumnd, je véci BATL, aby v projedndvané véci uvedla skute¢nosti na podporu ndzoru, ze
vzhledem k malému vyznamu problém, které predstavuji usporaddni, jez se tykaji jinych dani nez dané z pfijmt pravnickych osob, je
oznamovaci povinnost, jak je koncipovdna, nepfiméfenou zatézi pro dotéené osoby nebo jde nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazenti cild smérnice 2018/822.

% — Pracovni dokument utvartt Komise o posouzeni dopadt, SWD(2017) 236 final (dale jen ,posouzeni dopadi“), oddil 7.2.
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B. Ke druhé a treti otazce

1. Uvodni pozndamky

38. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které lze prezkoumat spolecné, je to,
zda i) pojmy ,usporadani (jakoz i ,preshrani¢ni usporddani, usporddani ,urcené k nabizeni na
trhu® a ,individualizované“ usporadani), ,zprostredkovatel®, ,Gcastnik a ,pridruzeny podnik”
uvedené v ¢lanku 3 nebo ¢lanku 8ab smérnice 2011/16; ii) rizné charakteristické znaky a ,test
hlavniho pfinosu” stanoveny v priloze IV smérnice 2011/16 a iii) pravidlo 30 dna stanovené
v ¢l. 8ab odst. 1 a 7 smérnice 2011/16 jsou dostatecné jasné a presné, aby byly v souladu se
zasadami zdkonnosti trestt a respektovani soukromého zivota.

39. Posouzeni slucitelnosti smérnice 2018/822 s témito dvéma zdsadami vyvolava rizné otazky,
a proto vyzaduje rizné typy analyz (viz pododdily 2 a 3 nize).

40. K tomu je vsak tfeba uvést jednu tvodni poznidmku. Zalobci v p@ivodnim fizeni ve svych
vyjadrenich ke druhé a treti otdzce patrné smésuji dva okruhy argumentd: na jedné strané
zpochybnuji jasnost a presnost ustanoveni smérnice 2018/822 a na druhé strané rozsah téchto
ustanoveni.

41. Tyto vytky je nicméné treba rozliSovat. Druhd otdzka se v podstaté tykd problému
proporcionality: zda tyto pojmy nejsou prili§ obecné, a zda v disledku toho smérnice nezachazi
prilis daleko — zda nepostihuje prili§ mnoho situaci nebo nevytvari prili§ rozsahlé povinnosti.
Proto v této ¢asti stanoviska (B) zamérim svou analyzu na to, zda jsou dotcené pojmy dostate¢né
jasné a presné, aby spliiovaly pozadavky pravni jistoty, které jsou inherentni ¢l. 49 odst. 1
a cClanku 7 Listiny. Potencidlni presah ustanoveni smérnice 2018/822 prezkoumam pri
posuzovani ¢tvrté a paté predbézné otazky (oddily C a D nize).

2. K presnosti a jasnosti smérnice 2018/822 a zdsadé zdakonnosti trestii

42. Zasada zdkonnosti trest (nulla poena sine lege certa), zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny, jez je
zvlastnim vyjadrenim obecné zasady pravni jistoty?*, se v zdsadé vztahuje pouze na sankce trestni
povahy.

43. Clanek 25a smérnice 2011/16 (nadepsany ,Sankce“) pouze stanovi, ze i) je véci ¢lenskych
statli, aby stanovily pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych mimo jiné
na zéakladé ¢lanku 8ab uvedené smérnice, pricemz ii) tyto sankce by mély byt ,i¢inné, pfimérené
a odrazujici“#.

44. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/16 nevyzaduje, aby clenské staty zavedly za poruseni
oznamovaci povinnosti trestni sankce, neni pouzitelnost ¢l. 49 odst. 1 Listiny zcela zfejma.
Provedeni ustanoveni uvedené smérnice zptsobem, ktery je v souladu se zdkladnimi pravy
a zasadami zakotvenymi v Listiné (vCetné zasady zdkonnosti tresti), je v zdsadé véci ¢lenskych
stath®.

2 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 50).
2 — Viz rovnéz bod 15 odtvodnéni smérnice 2018/822.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 83 az 88).
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45. Nelze vsak vyloucit, ze — s ohledem na predmét a cil ustanoveni zavedenych smérnici
2018/822 a pozadavek, aby sankce byly ,ucinné“ a ,odrazujici® — se clenské staty mohou
domnivat, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti musi byt nutné potrestdno sankcemi natolik
prisnymi, Ze budou mit nevyhnutelné trestni povahu?!. Chépu, ze toto muaze byt pripad Belgického
kralovstvi. Predkladajici soud ma za to, Ze ackoli jsou sankce stanovené belgickym pravem
oznaceny jako ,spravni®, je tfeba tyto sankce z hmotnépravniho hlediska povazovat za ,trestni“?*.

46. V takovém pripadé muze nedostatek jasnosti nebo presnosti jednoho ¢i nékolika pojmi
obsazenych v ustanovenich smérnice 2018/822 — zejména proto, Ze néktera z téchto ustanoveni
zfejmé ponechdvaji ¢lenskych statim jen maly (nebo dokonce zadny) manévrovaci prostor pro
provedeni®* — skutec¢né vést k protipravnosti této smérnice z divodu poruseni ¢l. 49 odst. 1
Listiny. Nyni vysvétlim, za jakych okolnosti by k tomuto poruseni mohlo dojit.

a) Relevantni judikatura

47. Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada zdkonnosti trestli vyzaduje, aby unijni pravni
predpisy jasné definovaly trestné cCiny i tresty, které jsou za né uklddany. Tato podminka je
splnéna, pokud se md jednotlivec moznost ze znéni prislusného ustanoveni a v pripadé potreby
z vykladu, ktery k nému podaly soudy dozvédét, jakd kondni a opomenuti zaklddaji jeho
trestnépravni odpovédnost?.

48. Soudni dvir nicméné rovnéz upresnil, Ze zasadu zakonnosti tresti nelze vykladat tak, ze
zakazuje postupné vyjasnovani pravidel trestnépravni odpovédnosti prostfednictvim soudnich
vyklad@i kazdého jednotlivého pripadu za podminky, Ze vysledek je rozumné predvidatelny
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, zejména s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé
v judikature tykajici se daného pravniho ustanoveni®.

49. Ve svétle vyse uvedeného skutecnost, ze pravni prava odkazuje na obecné pojmy, které musi
byt postupné vyjasnény, nebrani v zasadé tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tato pravni Gprava
stanovi jasna a presna pravidla umoznujici jednotlivcim predvidat, jaka kondni a opomenuti
mohou byt predmétem sankci trestni povahy?®. V tomto ohledu je dilezité, zda lze pripadnou
nejednoznacnost nebo neurcitost téchto pojmt odstranit pomoci béznych metod vykladu prava.
Kromé toho, pokud tyto pojmy odpovidaji pojmim pouzivanym v prislusnych mezinarodnich
dohodéch a praxi, mohou tyto dohody a praxe poskytnout vykladaci dalsi voditko*.

50. Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze znéni legislativnich akttt nemtize byt z dtivodu jejich nutné
obecné povahy absolutné presné. Z toho mimo jiné vyplyva, ze i kdyz pouziti legislativni techniky
spocivajici v prednostnim vyuziti obecnych kategorii pred taxativnimi vycty ¢asto ponechava sedé

# — V této souvislosti netfeba pripominat, Ze Soudni dviir se ve své judikatute inspiroval judikaturou Evropského soudu pro lidskd préava
(dale jen ,ESLP“) tykajici se ,kritérii Engel“. Viz ESLP, rozsudek ze dne 8. cervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1976:0608JUD000510071), a rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37).

% — K této zalezitosti viz, v¢etné dal$ich odkazi na judikaturu, mé stanovisko ve véci Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (C-683/21, EU:C:2023:376, bod 74).

% — Viz rovnéz bod 10 odtavodnéni smérnice 2018/822: ,[...] z dtivodu potencidlniho vlivu na fungovani vnittniho trhu [Ize] odtivodnit
spi$e nutnost pfijmout spole¢ny soubor pravidel nez ponechat feSeni na vnitrostatni drovni“.

7 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 38 a citovand judikatura).
% — Tamtéz, bod 41 a citovana judikatura.
¥ — V tomto smyslu tamtéz, bod 42.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (Informace o skupiné daiiovych poplatnikii)
(C-437/19, EU:C:2021:953, body 61 a 69 az 71).
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z6ny pri hrani¢nim vymezeni definic, tyto pochybnosti stran hrani¢nich pfipadi samy o sobé
nestaci k tomu, aby bylo urcité ustanoveni shleddno neslucitelnym se zdsadou zakonnosti, pokud
je takové ustanoveni v prevazné vétsiné pripad dostatecné jasné®'.

51. Soudni dvar navic zdtraznil, Ze pozadovand tGroven ,predvidatelnosti“ do zna¢né miry zavisi
na obsahu textu, o néjz se jedn4, oblasti, kterou pokryva, a na mnozstvi a postaveni osob, jimz je
urcen. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby si doty¢nd osoba musela obstarat odbornou
radu pro primérené posouzeni disledkd, jez mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného
jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro vydélecné cinné osoby, které musi pfi vykonu svého
povolani prokazovat zna¢nou obezfetnost. Lze od nich rovnéz ocekdvat, ze zvlast peclivé
vyhodnoti rizika spojena s vykonem jejich ¢innosti®.

b) K presnosti a jasnosti ustanoveni zavedenych smérnici 2018/822

52. S ohledem na tyto zasady nyni posoudim, zda ustanoveni zavedena smeérnici 2018/822 mohou
z divodu nedostate¢né presnosti a jasnosti nékterych klicovych pojma v nich pouzitych
znemoznit dot¢enym jednotlivcim identifikovat jednani a opomenuti, ktera by mohla zalozit
jejich odpovédnost, a vést tak k tomu, ze jim budou ulozeny trestni sankce v rozporu se zasadou
zakonnosti trestt, jejiz zakladni prvky jsem pravé nastinil.

I4(s
l

1) K pojmu ,,uspotdddn

53. Pojem ,usporadani” je pouzit v ¢lanku 8ab smérnice 2011/16 k oznaceni operaci, které, jsou-li
preshranic¢ni (ve smyslu ¢l. 3 bodu 18 této smérnice), podléhaji oznamovaci povinnosti, pokud (jak
je uvedeno v jejim ¢l. 3 bodu 19) obsahuji ,alespon jeden z charakteristickych znaka uvedenych
v priloze IV* téze smérnice.

54. Tento pojem a jeho ekvivalenty v jinych jazykovych verzich uvedené smérnice® je
nepochybné obecné povahy a ma Siroky rozsah. To vSak neznamend, Ze tyto pojmy jsou neurcité
nebo nejednoznacné, jak tvrdi zalobci v pivodnim fizeni.

55. Zaprvé, ackoli pojem ,usporadani® neni ve smérnici 2018/822 vyslovné definovan, jeji
preambule poskytuje zdsadni indicie. V bodé 2 odiivodnéni smérnice 2018/822 se uvadi, Ze ,[p]ro
Clenské staty je ¢im dal tim tézsi chranit své vnitrostatni zéklady dané pred erozi, jelikoz struktury
danového planovdni prochazeji vyvojem [a] jsou mimordadné propracované [...]. Tyto struktury
sestavaji obvykle z uspordddni, kterd zasahuji do rtiznych jurisdikci a presouvaji zdanitelné zisky
do priznivéjsich danovych rezimid, nebo maji za ucinek snizeni celkové danové povinnosti
danového poplatnika*“. Vyraz ,struktury danového planovani“ se totiz bézné pouziva v oblasti
mezindrodniho zdanéni®*. Kromé toho bod 19 odivodnéni smérnice 2018/822 odkazuje
v podstaté na stejnou myslenku, jen za pomoci jinych vyraza: ,t[aJto smérnice [...] se cilené
zameéfuje na schémata vyvinutd pro potencidlni ziskani vyhod z neefektivnosti trhu, jez maji svij
ptvod ve vzajemném pusobeni rozdilnych vnitrostatnich pravidel **“.

' — Viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 164 a citovanad judikatura).
% — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 43 a citovand judikatura).

% — TJako napftiklad ,dispositifs“ ve francouzsting, ,jarjestelyjd“ ve finstiné, ,meccanismi“ v ital$tiné, ,pvBuioeic” v fecting, ,Gestaltungen”
v némciné, ,modalitate” v rumunstiné a ,constructies” v nizozemstiné.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Tento pojem pouziva v fadé dokumentt napiiklad OECD a Mezindrodni rada pro etické standardy ucetnich (déle jen ,JESBA®).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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56. Zadruhé mam za to, ze obvykly vyznam pojmu ,usporadani“ (mechanismy, plany, struktury,
schémata atd.) koresponduje se zdmérem unijntho normotvirce zachytit rtzné pravni
konstrukce — tvofené predevsim jednou nebo nékolika®* smlouvami, dohodami, ujednanimi
a praktikami, které davaji vzniknout obchodnim transakcim - které tvori soudrzny celek
a mohou ovlivnit danovou povinnost (alespon jednoho) danového poplatnika.

57. Zatreti podotykam, ze za pouzivanim pojmu ,usporadani” v kontextu unijnich danovych
pravnich predpist nestoji smérnice 2018/822. Ve skutec¢nosti byl tento pojem pouzivan i v jinych
ustanovenich tykajicich se této oblasti, ktera této smérnici piedchazela®. Zalobci v péivodnim
fizeni netvrdili, Zze by pouZiti tohoto pojmu vedlo k nejistoté ohledné téchto ustanoveni. Zadn4
skutecnost v tomto sméru neni obsazena ani ve spise.

2) K pojmum ,preshranicni uspordddni, uspordddni ‘“urcené k nabizeni na trhu”
a yindividualizované” uspordddni

58. Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, ze a fortiori by nemély existovat zddné zasadni
problémy tykajici se vykladu pojmu , pfeshrani¢ni” usporadani, usporadani “urcené k nabizeni na
trhu“ a ,individualizované“ usporadani, které jsou vSechny definovany v ¢lanku 3 smérnice
2011/16.

59. Pokud jde nejprve o pojem ,preshrani¢ni usporadani®, ten je definovan v ¢l. 3 bodé 18
smérnice 2011/16 jako usporddani tykajici se bud vice nez jednoho clenského stitu, nebo
Clenského statu a treti zemé, je-li splnéna alespon jedna z téchto podminek: a) ne vsichni
Ucastnici usporadani jsou pro danové acely rezidenty ve stejné jurisdikci; b) jeden nebo vice
ucastnikli usporadani jsou soucasné pro danové dcely rezidenty ve vice nez jedné jurisdikci; c)
jeden nebo vice ucastnikd usporddani vykonava podnikatelskou cinnost v jiné jurisdikci
prostrednictvim stalé provozovny, ktera se nachazi v této jiné jurisdikci, a dané usporadani
predstavuje veskerou podnikatelskou ¢innost této stdlé provozovny nebo jeji ¢ast; d) jeden nebo
vice ucastnikit usporadani vykonava ¢innost v jiné jurisdikci, aniz je pro danové tacely rezidentem
v této jurisdikci nebo v ni zridil stdlou provozovnu; e) toto usporaddni ma mozny dopad na
automatickou vyménu informaci nebo identifikaci skute¢nych majitelt.

60. Tato definice se podle mého nazoru jevi jako zcela jasna: zjednodusené receno, usporadani se
nesmi omezovat jen na jeden clensky stat, ale mélo by se tykat pfinejmensim jedné dalsi zemé
(clenského statu nebo tretiho statu). Tento vyklad je v souladu s obvyklym vyznamem vyrazu
»preshranicni“ (tedy zahrnujici alespon dvé zemé), ktery se bézné pouziva v oblasti prava vnitfniho
trhu EU.

61. Tento vyklad je rovnéz v souladu s oblasti pisobnosti a cilem dotcené pravni upravy. Jak je
vysvétleno v bodé 10 odavodnéni smérnice 2018/822, jelikoz cilem oznamovaci povinnosti je
zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu, je tfeba, ,aby se jakdkoli spole¢nd pravidla omezovala
na poskytovani informaci o preshrani¢nich situacich, tedy situacich zahrnujicich bud vice nez

> — Viz ¢l. 3 bod 18 druhy pododstavec smérnice 2011/16: ,[...] zahrnuje pojem uspofddani rovnéz sérii usporddani. Usporadani muze
zahrnovat vice nez jeden krok nebo ¢4st“. Tato ¢ast definice byla nékterymi Zalobci v ptivodnim fizeni kritizovdna jako nejasnd. Podle
mého ndzoru je vSak jeji smysl a ticel ziejmy. Nékterd usporadani sestavaji z riznych ¢asti a zahrnuji razné kroky, které tvori soucast
celkového planu (viz napfiklad charakteristické znaky B.3 a D.2). Tyto ¢4sti a kroky, prestoze by mohly byt oznamovény jednotlive,
neni tfeba oznamovat samostatné, ale pouze jednou, a to pfi oznamovani celkového planu.

® — Viz naptiklad ¢ldnek 6 smérnice ATAD a ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stata (UF. vést. 2011, L 345, s. 8), ve znéni z roku 2015.
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jeden Clensky stat, nebo clensky stat a treti zemi“. Pozadavek preshrani¢niho prvku vyplyva rovnéz
z dvojiho pravniho zdkladu smérnic 2011/16 a 2018/822, které umoznuji prijeti unijnich opatreni
souvisejicich s vytvorenim a fungovanim vnitiniho trhu®.

62. Dile jsou v ¢l. 3 bodech 24 a 25 smérnice 2011/16 definovany pojmy ,usporadani urcené
k nabizeni” a ,individualizované“ usporadani“. Tyto dva druhy usporaddani jsou zjevné minény
jako alternativni podskupiny , preshrani¢nich usporadani“: kazdé takové usporddani musi byt bud
jednim, nebo druhym. ,Usporadani urcené k nabizeni na trhu” je , preshrani¢ni usporadani, které
je navrzeno, nabizeno na trhu pripraveno k zavedeni nebo je zpristupnéno pro zavedeni, aniz
potfebuje podstatnou upravu®, zatimco ,individualizované usporadani“ je ,jakékoli preshrani¢ni
usporadani, které neni usporadanim urcenym k nabizeni na trhu®.

63. Jedinou otazkou, ktera by snad mohla vyvolat urcité vykladové pochybnosti, je podle mého
nazoru hodnoceni, které je vyzadovano k urceni usporadani, ktera jsou ,navrzen[a], nabizen[a]
na trhu pripraven[a] k zavedeni nebo [jsou] zpristupnén[a] pro zavedeni, aniz potrebuj[i]
podstatnou tipravu*.

64. Domnivam se, Ze pojem ,usporddani urcend k nabizeni na trhu“ odkazuje na praxi pripravy
formata nebo prototypt danovych usporadani: koncipovanych a zpracovanych danovymi poradci
nebo odborniky bez vztahu ke konkrétni situaci jednoho konkrétniho klienta, a tedy urcenych
k uvedeni na trh (tedy poskytovanych klienttim za dplatu) jako ,témér“ hotové produkty. Jinymi
slovy, usporddani urcend k nabizeni na trhu jsou takovd, kterd jsou pripravena na zakladé jiz
existujiciho modelu, a ktera nasledné, nez budou uplatnéna, prochizeji pouze drobnymi Gpravami
tak, aby byla pouzitelna pro konkrétni situaci prislusného danového poplatnika.

65. Jisté by bylo mozné diskutovat o tom, co predstavuje drobmnou upravu. Drobné tupravy
prirozené zahrnuji ,vyplnéni prazdnych mist“, pridani ¢i odebrani urcitych krok nebo drobné
zmény v jinych krocich. Naproti tomu takové danové usporadani, které je zcela nebo z vétsi casti
zpracovano ex novo, aby spliovalo konkrétni prani nebo potreby klienta, neni usporadanim
urcenym k nabizeni na trhu, ale individualizovanym usporadanim.

66. Zdlouhava diskuse o tom, co je a co neni drobnou tupravou, se mi vsak jevi ponékud
neproduktivni: zjevné zéalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Skutecné dilezité je
to, Ze vyraz ,podstatna Gprava“ ve vétsiné pripadt nebude vyvolavat zadné vyznamné vykladové
problémy.

3) K pojmu ,ucastnik”

67. Pojem ,uGcastnici” je pouzit v ¢l. 3 bodé 18 smérnice 2011/16 v ramci definice ,pfeshrani¢niho
usporadani“ pro tcely této smérnice. Ctyii z péti alternativnich podminek, které musi byt splnény,
aby jednalo o ,pfeshrani¢ni“ usporadani, se tykaji postaveni ,ucastnikit usporadani“: jejich
rezidence podle podminek a) a b) a jejich ¢innosti podle podminek c) a d)*.

¥ — Viz vyse, bod 36 tohoto stanoviska.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
' — Viz vy$e, bod 59 tohoto stanoviska.
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68. Pro uplatnovani systému zavedeného smérnici 2018/822 je tedy dilezité identifikovat
ucastniky. Az na jednu vyjimku* totiz plati pravidlo, Ze pokud jsou vSichni ucastnici usporadani
danovymi rezidenty v jednom a tomtéz clenském staté, nemiize se jednat o preshranicni
usporadani, a proto nevznika zddnd oznamovaci povinnost.

69. Smérnice 2011/16 zjevné neobsahuje zaddnou vyslovnou definici pojmu ,ucastnik”. Takovou
definici nelze prevzit ani z preambule smérnice 2018/822 ani z dokumentti pripojenych k navrhu
smeérnice vypracovanému Komise .

70. Bez ohledu na to tento pojem patrné lze rozumné vylozit na zakladé obvyklého vyznamu
tohoto slova (osoba, kterd se néceho ucastni) a jeho funkce (identifikovat preshrani¢ni
usporadani). Pojem ,ucastnik” musi nutné odkazovat na fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je
z formalniho hlediska stranou jedné z raznych transakci, které tvori usporaddni.

71. Tento pojem tedy zahrnuje predevsim danového poplatnika (poplatniky) a dalsi subjekty
(i kdyz z jakéhokoli divodu nejsou osobami povinnymi k dani), kterych se usporadani primo
tyka. Naproti tomu obvykle nezahrnuje zprostifedkovatele, pokud se sami ve formalni roli
neucastni jednoho z prislusnych pravnich mechanismi tvoricich usporadani.

4) K pojmu ,zprostredkovatel“

72. Pojem ,zprostredkovatel” oznacuje podle clanku 8ab smérnice 2011/16 hlavni kategorii osob,
které jsou az na vyjimky povinny podévat prislusné informace pfislusnym organtim.

73. Tento pojem je vyslovné definovan v ¢l. 3 bodé 21 smérnice 2011/16 jako ,jakdkoli osoba,
ktera preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, navrhuje, nabizi na trhu, organizuje nebo
ho zpfistupnuje pro jeho zavedeni nebo ridi zavedeni takového usporadani“ (prvni pododstavec).
V tomto ustanoveni se dale uvadi, ze pojmem ,zprostredkovatel” se rovnéz rozumi ,jakéakoli
osoba, kterd vzhledem k prislusnym skute¢nostem a okolnostem a na zakladé dostupnych
informaci a prislusnych odbornych znalosti a porozuméni, jez jsou k poskytovani téchto sluzeb
nezbytné, vi, Ze se zavazala poskytnout pfimo ¢i prostfednictvim dalsich osob podporu, pomoc
nebo poradenstvi, pokud jde o ndavrh, nabizeni na trhu nebo organizaci preshrani¢niho
usporadani, které se ma oznamovat, jeho zpristupnovani pro zavedeni nebo rizeni jeho zavedeni,
nebo by tuto znalost od ni bylo mozné odivodnéné ocekavat”. Kazda takova osoba vsak mize
dolozit, Ze ,nevédéla, Ze se Ucastnila preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat, a ze
nebylo mozné od ni tuto znalost odtivodnéné ocekavat® (druhy pododstavec).

74. Zalobci v ptivodnim fizeni poukazuji na velmi komplexni a rovnéz otevienou povahu této
definice. Lze s nimi souhlasit v tom, Ze uvedena definice je formulovana obecné a zahrnuje
rtznorody okruh (fyzickych a pravnickych) osob. To vSak neznamen4, ze uvedené ustanoveni je
neurcité nebo nejednoznacné.

# — Pokud m4 toto usporadéni mozny dopad na automatickou vyménu informaci nebo identifikaci skute¢nych majitela [¢l. 3 bod 18
pism. e) smérnice 2011/16]. Tato posledni podminka dle mého ndzoru patrné predstavuje ustanoveni proti obchdzeni nebo
»zadchrannou sit“. Na prvni pohled se jeji jasnost miize jevit jako pochybnd, nebot podle vieho vyZaduje, aby zprostiedkovatelé a danovi
poplatnici posoudili potencidlni dopad, ktery mtze mit neozndmeni daného uspotrddéni na rddné fungovani systému zavedeného
smérnici 2018/822 nebo na schopnost orgdnt identifikovat skute¢né majitele. Lze namitnout, ze provadéni takovych hodnoceni
nepiislusi zprostiedkovatelim a danovym poplatnikiim. Clanek 3 bod 18 pism. e) smérnice 2011/16 je vsak tfeba vykladat ve spojeni
s oddilem D prilohy IV (,Specifické charakteristické znaky tykajici se automatické vymény informaci a skute¢ného vlastnictvi“). Ten
podle mého nézoru objasnuje rozsah a smysl ¢l. 3 bodu 18 pism. e) smérnice 2011/16.

% — Ndvrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve

vztahu k preshrani¢nim opatfenim, kterd se maji oznamovat (COM/2017/0335 final).
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75. Zaprvé kategorie osob, které mohou spadat pod tuto definici, jsou celkové pomérné jasné. Jak
zdlraznila Komise, tento pojem ma zahrnovat hlavni subjekty, které se zpravidla z profesnich
diivodu podileji na ¢innostech danového planovani, na néz dopadd smérnice 2018/822. Komise
ve svém posouzeni dopada skute¢né uvedla, Ze mezi zprostredkovatele patii ,mimo jiné poradci,
advokati, finan¢ni (investi¢ni) poradci, ucetni, advokati, finan¢ni instituce, zprostredkovatelé
pojisténi a zmocnénci pro zakladani spolecnosti“. Tento pojem v zasadé odkazuje na odborniky,
kteri ,radi klientim pfi formovani jejich podnikani, se snizovanim danovych ndklada a jako

odménu dostavaji zvlastni poplatek ““.

76. Jak zdiraznuje belgickd vlada, k vykonu ¢innosti uvedenych v ¢l. 3 bodu 21 smérnice 2011/16
musi mit dand osoba vysokou kvalifikaci v urcité oblasti (danové pravo, pravo obchodnich
spole¢nosti, mezindrodni finance, Gcetnictvi atd.) a plsobit na mezinarodni Grovni. Je proto
obtizné uvéritelné, ze by si nékterd z téchto osob nemusela byt védoma toho, Ze ji jeji ¢innost
v souvislosti s urcitym preshrani¢nim danovym uspofadanim kvalifikuje jako ,zprostfredkovatele®
ve smyslu smérnice 2011/16.

77. Zadruhé z ¢l. 3 bodu 21 ve spojeni s preambuli a ostatnimi ustanovenimi smérnice 2011/16
vyplyvd, Ze oznamovaci povinnost se vztahuje na (fyzické nebo pravnické) osoby, které i) nepatii
mezi interni zaméstnance prislusnych danovych poplatniki®; ii) jsou si (nebo by si mély byt)
védomy své Gcasti* na navrhu usporddani, jeho nabizeni na trhu, organizaci a zavadéni
a vyznamné (a nikoli de minimis) k nim prispivaji¥; iii) maji v drzeni nebo pod svou kontrolou
dalezité informace o dotceném usporadani® a iv) jsou rezidenty nebo maji jinou stabilni
a strukturalni vazbu na jeden z ¢lenskych statt®.

78. Zatfeti a na zavér opét podotykdm, Ze pojem ,zprostfedkovatel“ a jeho ekvivalenty jsou
v oblasti mezinarodniho zdanéni bézné pouzivané®.

79. Z toho vyplyva, ze definice uvedena ve smérnici 2011/16 je pomérné podrobna a jeji vyznam
dostate¢né jasny. Ackoli nelze vyloudit, ze za urcitych konkrétnich okolnosti mohou vyvstat
dtvodné pochybnosti ohledné toho, zda dand kategorie subjektd nebo konkrétni osoba spada
pod tuto definici, domnivam se, Ze v naprosté vétsiné pripadi bude situace jednoznacnd®.

5) K pojmu ,pridruzeny podnik“

80. Pojem ,pridruzeny podnik” je ve smérnici 2011/16 pouzivan ve spojeni s pojmy ,predbézna
posouzeni prevodnich cen® a ,preshrani¢ni transakce®“. Dva posledné uvedené pojmy
predstavuji operace, které jsou relevantni pro zjistovani existence usporadani, kterd se maji

— Viz posouzeni dopadt, oddil 3.1.2.

* — To vyslovné vyplyva z bodu 6 odiivodnéni smérnice 2018/822.

% — To a fortiori vyplyva z ¢l. 3 bodu 21 druhého pododstavce smérnice 2011/16.

¥ — To nutné vyplyva z ¢l. 3 bodu 21 prvniho a druhého pododstavce smérnice 2011/16.
% — V tomto ohledu viz ¢l. 8ab odst. 1 smérnice 2011/16.

# — V tomto ohledu viz ¢l. 3 bod 21 tfeti pododstavec smérnice 2011/16.

% _ Viz naptiklad OECD, ,Studie o dloze dafiovych zprostiedkovateld“, 2008. Rada zem{ pouziva pro oznadeni podobné kategorie osob
alternativni pojmy, jako je ,promoter” (napfiklad Kanada, Jizni Afrika a Spojené kralovstvi) a ,advisor” nebo ,material advisor”
(napriklad Kanada a Spojené staty).

— Ve svétle vy$e vysvétlenych zdsad bych — v reakci na argument vzneseny OBFG — naptiklad uvedl, ze ,zprostiedkovateli“ ve smyslu
smérnice 2011/16 zpravidla nejsou takové subjekty, jako je banka, kterd otevira tcet, nebo notar, ktery osvéd¢uje pravost smlouvy.

2 _ Clanek 3 bod 15 a charakteristické znaky kategorie C v ptiloze IV.
% _ Clanek 3 bod 16 a charakteristické znaky kategorie E v pifloze IV.
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oznamovat. Kromé toho podle ¢l. 8ab odst. 14 pism. a) patfi informace tykajici se ,,0s0b, které jsou
pridruzenymi podniky pfislusného danového poplatnika® mezi informace, jez by mély byt
sdélovany prislusnym organiim a poté automaticky vyménovany v ramci jejich sité.

81. Pojem ,pridruzeny podnik” je definovin zejména v ¢l. 3 bodu 23 smérnice 2011/16, kde se
uvadi, Zze pro ucely clanku 8ab se ,pridruzenym podnikem® rozumi osoba, kterd je propojena
s jinou osobou nejméné jednim z téchto ¢tyf zptisobt: a) osoba se podili na fizeni jiné osoby tim,
Ze je schopna na ni uplatiiovat vyznamny vliv; b) osoba se podili na kontrole jiné osoby tim, ze drzi
vice nez 25% hlasovacich prav; c) osoba se podili na kapitidlu jiné osoby prostfednictvim
vlastnického prava, které primo nebo nepfimo prekracuje 25 % kapitdlu; d) osoba ma narok na
25 % zisku jiné osoby nebo vice.

82. Kromé toho ¢l. 3 bod 23 smérnice 2011/16 objasiuje, jak by mél byt tento pojem chépan
v pripadé, i) v némz se na fizeni, kontrole, kapitdlu nebo zisku téze osoby podili vice nez jedna
osoba; ii) v némz se stejné osoby podili na rizeni, kontrole, kapitdlu nebo zisku vice nez jedné
osoby; iii) v némz urcitd osoba jednd z hlediska hlasovacich prav nebo kapitilu v urcitém
subjektu spolecné s jinou osobou; iv) v némz se jedna o nepfimou ucast; a v) v némz se jedna
fyzickou osobu, jejtho manzela nebo manzelku a pribuzné v fadé primé.

83. Dle mého nazoru je takova definice nejen pomérné podrobni, ale rovnéz se zakladd na
objektivnich — a tedy snadno ovéfitelnych — kritériich. V zdsadé také odpovidd (stru¢néjsimu)
vysvétleni obsazenému v ¢l. 3 bodu 15 smérnice 2011/16, podle néhoz se za sdruzené podniky
povazuji podniky tehdy, pokud ,se jeden podnik podili pfimo nebo nepfimo na fizeni, kontrole
nebo kapitdlu jiného podniku nebo tytéz osoby se pfimo nebo neprimo podileji na fizeni,
kontrole nebo kapitalu téchto podnika“.

84. Dale podotykam, ze pojem ,pridruzeny podnik se Casto pouziva také v oblasti danového
prava, a to jak v ramci Evropské unie, tak na mezindrodni trovni*. Presto je mozné, jak
zdaraznuje OBFG, ze skutecnost, ze razné definice ,pridruzenych podniki“ obsazené v unijnich
pravnich predpisech se zcela neshoduji, maze byt zdrojem urcitych nedorozuméni. Nicméné
pokud je kazda z téchto definic jednotlivé vhodnd k pfimému pouziti ve vztahu k pripadim
upravenym prislusnym ndstrojem, nemam za to, Ze volba u¢inéna unijnim normotviircem muze
byt povazovana za nezakonnou.

6) K pojmu ,,charakteristické znaky“

85. Podle ¢l. 3 bodu 19 smérnice 2011/16 je preshranicnim usporadanim, ,které se ma
oznamovat®, takové preshrani¢ni usporadani, které ,obsahuje alespon jeden z charakteristickych
znakt uvedenych v priloze IV“. Bod 20 téhoz ustanoveni poté definuje ,,charakteristicky znak“ jako
»vlastnost nebo rys preshrani¢niho usporadani, jez jsou indikatory potencialniho rizika vyhybani
se danovym povinnostem®.

% _ Pro piiklad viz ¢l. 2 bod 4 smérnice ATAD, ¢lanek 4 Umluvy o zamezeni dvojiho[dvojimu] zdanéni v souvislosti s Gpravou ziskl
sdruzenych podnikd (90/463/EHS) (Uf. vést. 1990, L 225, s. 10), v pozménéném a platném znéni, a élanek 9 vzorové timluvy OECD
o danich z pfijmu a majetku.

ECLI:EU:C:2024:189 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

86. Volba unijniho normotviirce pouzit pro tcely identifikace danovych usporadani, kterd se musi
oznamovat, seznam charakteristickych znaka je vysvétlena v bodé 9 odivodnéni smérnice
2018/822, ktery zni takto:

»Usporadani agresivniho danového planovani se v priabéhu let vyvijela, jsou ¢im dal tim slozitéjsi
a podléhaji neustdlym zménam a Gpravam v reakci na obrannd protiopatfeni danovych organa.
Uvazi-li se tato skutec¢nost, pak by spiSe nez vymezit pojem agresivniho danového planovani bylo
ucinnéjsi usilovat o podchyceni usporadani, kterd jsou potencidlné agresivnim danovym
planovanim, sestavenim sezmamu rysit a prvki transakci, které jasné naznacuji, ze dochazi
k vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuzivani danového systému. Tyto ndznaky jsou
oznacovany jako ,charakteristické znaky".“

87. Seznam charakteristickych znak je uveden v ¢asti II prilohy IV smérnice 2011/16.
Charakteristické znaky jsou rozdéleny do raznych kategorii: ,,Obecné charakteristické znaky
spojené s testem hlavniho pfinosu® (kategorie A) a specifické charakteristické znaky, které jsou
seskupeny podle toho, zda jde o charakteristické znaky ,spojené s testem hlavniho pfinosu®
(kategorie B), ,tykajici se preshrani¢nich transakci (kategorie C), tykajici se ,automatické
vymény informaci a skutecného vlastnictvi“ (kategorie D) nebo tykajici se ,prevodnich cen®
(kategorie E). Avsak nékteré charakteristické znaky samy o sobé postacuji k tomu, aby bylo urcité
usporadani kvalifikovano jako usporaddni, které se ma oznamovat, zatimco jiné jsou relevantni
pouze v pripadé, Ze je splnén test hlavniho prinosu, ktery blize vysvétlim v nésledujici ¢ésti.

88. Nesdilim pochybnosti, které ohledné jasnosti a presnosti charakteristickych znaka vyjadrili
zalobci v plivodnim fizeni. Je pravda, Ze jak pocet, tak rozsah charakteristickych znakt ukazuje,
ze se vztahuji na raznorodou skupinu usporddani. Tato skutecnost vSak sama o sobé necini
uplatnovani takové povinnosti pro dotcené osoby nepredvidatelnym. Podle mého nazoru se totiz
zadny z charakteristickych znak uvedenych v priloze IV nejevi jako vylozené nepfesny nebo
nejasny.

89. A fortiori je treba odmitnout argument, ktery na jednani uplatnili nékteri zalobci v ptivodnim
fizeni, podle néhoz se unijni normotvirce dostate¢né nezabyval definici charakteristickych znak.
Zejména z oddilu 7.7.2 posouzeni dopadi a jeho prilohy 7 vyplyva, ze této Cinnosti predchazelo
peclivé vyhodnoceni charakteristickych znaki pouzivanych v podobnych rezimech poskytovani
informaci existujicich v té dobé (jak v ramci Evropské unie, tak i jinde*) a zohlednénych ve
zpravach OECD.

90. Jak zdtraznuje Komise, charakteristické znaky popisuji velmi specifické a konkrétni (na
faktech zalozené) vlastnosti danovych usporadéni, které by ve vétsiné pripadti nemélo byt pro
odborniky v danové oblasti, a pripadné i pro danové poplatniky, ktefri vyuzivaji vhodné pravni
poradenstvi, zvlasté obtizné identifikovat.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — V dobé, kdy Komise vypracovévala své posouzeni dopadii (viz oddil 2.2.3 tohoto posouzeni), existoval podobny rezim povinného
poskytovani informaci v Irsku, Portugalsku a Spojeném kralovstvi, jakoz i v Kanadé, Indii, Izraeli, Jizni Africe a Spojenych stétech.
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91. Skutecnost, ze nékteré charakteristické znaky obsahuji pojmy, které od vykladace vyzaduji
urcité hodnoceni nebo odhad, vySe uvedené nezpochybnuje. Dle mého ndzoru totiz zadny
z vyrazi obsazenych v seznamu charakteristickych znaki kritizovanych zalobci v pivodnim
fizeni® zjevné nevyzaduje takové posouzeni, které by od zucastnénych osob nebylo mozné
rozumné ocekavat.

92. Kromé toho v rozsahu, v némz zalobci v pivodnim fizeni napadaji legislativni techniku
zvolenou unijnim normotvircem pro identifikaci usporadani, ktera se maji oznamovat, tedy ze se
uchylil k vycerpavajicimu vyctu vlastnosti namisto pouziti abstraktni definice, zdtraznuji, ze
takova volba plné nélezi do (Sirokého) manévrovaciho prostoru, ktery ma unijni normotvirce pri
prijimani legislativnich aktd, jez vyzaduji vyvazeni rtiznych verejnych a soukromych zajmui.
V projedndvané véci povazuji vysvétleni volby normotvirce uvedend v bodé 9 odivodnéni
smérnice 2018/822 a v oddilu 5 dtivodové zpravy® za primérena.

7) K pojmu ,test hlavniho prinosu“

93. Test hlavniho pfinosu ma v kontextu systému zavedeného smérnici 2018/822 dulezitou
funkci. Nékteré charakteristické znaky totiz zaklddaji oznamovaci povinnost pouze v pripadé, ze
je splnén test hlavniho prinosu®. Naopak pouha skutecnost, Ze je tento test splnén, neznamens,
ze urcité usporadani je uspordadanim, které se ma oznamovat, nebot musi byt pritomen alespon
jeden z charakteristickych znakd.

94. Test hlavniho pfinosu je zakotven v casti I prilohy IV smérnice 2011/16: je splnén, pokud ,[je]
mozné stanovit, ze hlavnim prinosem nebo jednim z hlavnich prinosq, které s ohledem na vSechny
relevantni skutecnosti a okolnosti muze urcitd osoba primérené ocekavat, ze z urcitého
usporadani vyplynou, je ziskdni danové vyhody*“.

95. Tento test nevnimam jako nedostatecné jasny nebo presny.

96. Je sice pravda, ze test hlavniho prinosu vyzaduje hodnoceni, které by mohlo byt zcasti
povazovano za subjektivni, nebot vychazi z osobniho oc¢ekavani. Tato ustanoveni vSak nechiapu
v tomto smyslu. Podle mého nazoru neni dulezity subjektivni pohled dotceného danového
poplatnika (nebo jakéhokoli zprostiedkovatele), ale ocekavani, které by v tomto smyslu méla
obezretnd a primérené informovand osoba.

97. Kromé toho test hlavniho prinosu zahrnuje hodnoceni prvkd, které jsou do znacné miry
objektivni povahy. Tento test je v podstaté zacilen na takovd usporadani, kterd byla zavedena
vyhradné nebo prevazné z danovych davodid. Vyzaduje tedy — podle zavérecné zpravy OECD
z roku 2015 — porovnani ,hodnoty ocekdvaného danového zvyhodnéni s jakymikoli jinymi
vyhodami, které lze z urcité transakce pravdépodobné ziskat®, coz predstavuje ,objektivni
posouzeni danovych vyhod .

7 — OBFQ kritizuje zejména odkazy na ,standardizova[nou] dokumentaci nebo strukturu [kterd nepottebuje] podstatnou upravu“ (A, 3);
»usporddani [...] v némz je vyznamny rozdil v ¢astce povazované za splatnou” (C, 4); ,zadné spolehlivé srovnatelné®, ,predpoklady
[které jsou] vysoce nejisté” a ,,obtizn[ost] predvidat miru kone¢ného tispéchu” [E, 2 pism. a) a b)]. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Mimo jiné viz judikatura uvedend v bodé 23 vyse.

% — Pripojené k jeho navrhu smérnice Rady (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 43).
% — Viz vy$e, bod 11 tohoto stanoviska.

¢ — Bod 81.
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98. Je pravda, zZe tento test vyzaduje individudlni posouzeni dotcenych usporadani. V priloze IV se
totiz uvadi, ze je treba vzit v ivahu ,v§echny relevantni skutecnosti a okolnosti®, aniz je vysvétleno,
o jaké skutecnosti a okolnosti se muze jednat. Z toho nicméné nevyplyva, ze by pouziti testu bylo
nejisté, prinejmensim v naprosté vétsiné pripadi. Podle mého nazoru posouzeni relevantnich
skutecnosti a okolnosti zahrnuje zejména dvoji prezkum: jednak vlastnosti usporadani, jednak
predmétu a ucelu uplatnovanych danovych zakont.

99. Zaprvé existuji davody nedanové povahy (napriklad obchodni, pramyslové atd.), které mohou
vysvétlit rozhodnuti o zavedeni dot¢eného usporadani, a pokud ano, jsou tyto divody skutecné,
vérohodné a vyznamné? Pokud by danové zvyhodnéni neexistovalo, mél by dot¢eny danovy
poplatnik zdjem toto usporddani vyuzit? Existuje néjakd vyznamnd hospodarskd nerovnoviha
mezi transakcemi, které jsou soucasti daného usporadani, napriklad chybi priméreny vztah mezi
zaplacenou cenou a produkty nebo sluzbami ziskanymi jako protiplnéni?

100. Zadruhé predstavuje dané danové usporadani logické a primé pouziti danovych zakont, na
nichz se zaklad4, a je v souladu s cilem a tucelem téchto zdkoni? Nebo toto danové usporadani
»vyuziva drobnych technickych detailti jednoho danového systému nebo rozdild mezi dvéma ¢i
vice danovymi systémy za Gcelem snizeni danové povinnosti®*“? Jevi se struktura usporadani — ve
svétle jeho stanoveného ucelu a uplatiovanych vnitrostatnich pravnich predpist — jako uméla ¢i
prilis slozitd nebo obsahuje kroky, které jsou podle vseho (nebyt jejich dopadu na danovou
povinnost) zbyte¢né?

101. To jsou otazky, na néz by pro takové odborniky v danové oblasti a danové poplatniky, jako
jsou ti, kteri vyuzivaji propracovand danova usporadani, nemélo byt obtizné zodpoveédét.

102. V neposledni fadé chapu, Ze fada statd, a to jak v rdmci Evropské unie, tak i mimo ni, pouziva
¢i pouzila v ramci ndstrojd, které jsou z hlediska ticelu a obsahu podobné smérnici 2018/822, ,test
hlavniho pfinosu” srovnatelny s testem zavedenym smérnici 2018/822 %,

103. Vzhledem k rtznorodosti hospodarskych cinnosti, transakci a vnitrostitnich danovych
systémdu, o néz se muze jednat, se mi tedy jevi jako nevyhnutelné posuzovat jednotliva usporadéani
individudlné na zdkladé testu hlavniho pfinosu. To vSak nezpochybinuje pomérnou jasnost typu
analyzy, kterd ma byt v ramci tohoto testu provedena osobami, jezZ jsou povinny jej pouzit.

8) K pravidlu 30 dnii

104. V prvnim podododstavci ¢l. 8ab odst. 1 smérnice 2011/16 se uvadi, ze zprostiedkovatelé
podaji dotcené informace do 30 dnt ode dne, kdy usporadani bylo ,zpfistupnéno pro zavedeni®
nebo ,pripraveno k zavedeni®, nebo kdy ,byl uskutec¢nén prvni krok v zavedeni [usporadani]®,
podle toho, co nastane jako prvni. Druhy pododstavec ¢l. 8ab odst. 1 smérnice 2011/16 doplnuje,
ze ,,od zprostredkovateld uvedenych v ¢l. 3 bodé 21 druhém pododstavci [je] vyzadovano podavani
informaci do 30 dni poc¢inaje dnem nésledujicim poté, co poskytli pfimo ¢i prostfednictvim
dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi®. Konecné v ¢l. 8ab odst. 7 smérnice 2011/16 se
uvadi, ze ,[p]rislusny danovy poplatnik [...] poda informace do 30 dni pocinaje dnem nésledujicim

@ — Pouzivam zde vyraz, ktery pouzila Komise ve svém doporuceni ze dne 6. prosince 2012 o agresivnim daniovém planovéni, C(2012) 8806
final, bod 2 oddvodnéni.

% — Viz napfiklad pojem ,test hlavniho dcelu” pouzity v Mnohostranné umluvé OECD o implementaci opatfeni k boji proti snizovani
danového zdkladu a presouvani ziskd ve vztahu k dafiovym smlouvdm (zejména ¢lanek 7 této imluvy). Tato tmluva ma 101 signataia
a smluvnich stran (ke dni 23. zafi 2023).

¢ — Pokud jde o ,zprostiedkovatel[e] uveden[é] v ¢l. 3 bodé 21 druhém pododstavci®, viz vy$e bod 73 tohoto stanoviska.
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poté, co mu je preshrani¢ni usporadani, které se ma oznamovat, zpristupnéno pro zavedeni nebo

je pripraveno k zavedeni timto prislusnym danovym poplatnikem nebo byl uskutecnén prvni krok

v jeho zavedeni ve vztahu k prislusnému danovému poplatnikovi, podle toho, co nastane jako
76

prvni“.

105. Neékteri zalobci v plivodnim fizeni tvrdi, Ze rozhodné skutecnosti nejsou v clanku 8ab

vymezeny s pozadovanou udrovni presnosti. Zejména tvrdi, Ze presny vyznam vyrazi

»Zpristupnéno” a ,pripraveno” k zavedeni” je nejasny. OBFG si napriklad klade otdzku, zda by

podani dotcenych informaci mohlo byt vyzadovano pouze na zakladé prosté ustni konzultace
2 ové ; ; uhé disku o (. Grovni.

danového poplatnika s odbornikem nebo pouhé diskuse na pomérné obecné trovni

106. Tyto namitky povazuji za nepfesvédcivé.

107. Na uvod musim uvést, ze pojem ,zavedeni” 1ze jen stézi povazovat za nejasny. Jeho bézny
vyznam (uvedeni v platnost, provedeni, uplatnéni atd.) totiz naznacuje, ze 30denni lhtta pro
ozndmeni zac¢ind bézet teprve tehdy, prejde-li dotcené danové usporadani z faze navrhu do faze
realiza¢ni. Realiza¢ni faze obvykle zahrnuje provedeni nékterého z pravnich dkond, které jsou
nezbytné k tomu, aby dot¢ené usporadani bylo uplatnéno.

108. Je dulezité poznamenat, ze pojem ,zavedeni“ se objevuje v kazdé ze tfi situaci vymezenych
v prvnim pododstavci ¢l. 8ab odst. 1, které se vSechny tykaji probihajicitho, nebo alespon
bezprostiedné chystaného provadéni dotceného danového usporadani. Divody, pro¢ ve dvou
z téchto situaci (usporadani [je] ,zpristupnéno” nebo ,pripraveno” k zavedeni) muaze lhita zacit
bézet drive, nez dojde k prvnimu kroku v jeho zavedeni, jsou — pokud tomu spravné rozumim —
tri.

109. Zaprvé unijni normotvirce zastava nazor, ze pokud je to mozné, mélo by byt upfednostnéno
vcasné podani informaci (tedy v idedlnim pripadé drive, nez jsou dot¢end usporadani skute¢né
zavedena). To umoznuje orgdntm danové spravy reagovat jiz v rané fazi procesu, napriklad
rychlou zménou prislusné pravni tpravy®. Zadruhé vyse uvedené ustanoveni zvysuje pravni
jistotu tim, ze zprostfedkovatelim, ktefi se nemusi podilet na skute¢ném provedeni jimi
pripravenych usporadani (a v disledku toho nemusi znat presny okamzik zahdjeni zavddéni),
urcuje konkrétni den, od kterého pocind bézet lhita. Zatreti toto ustanoveni rovnéz brani tomu,
aby zprostfedkovatelé, kteri nesplnili oznamovaci povinnost, mohli pouzit jako zaminku
(skute¢nou nebo domnélou) neznalost nacasovani zavadéni usporadani.

110. Stejnou logikou (dies a quo, ktery je snadno predvidatelny, nebot nezavisi na jedndni jinych
osob) se ve skutec¢nosti ridi i doplnujici pravidlo stanovené v druhém pododstavci Cl. 8ab odst. 1
ve vztahu k osobam, které jsou kvalifikovany jako zprostfedkovatelé, protoze souhlasily s tim, Ze
»poskytnou primo ¢i prostrednictvim dalsich osob podporu, pomoc nebo poradenstvi, pokud jde
o navrh, nabizeni na trhu nebo organizaci preshrani¢niho usporadani, které se ma oznamovat,
jeho zpristupnovani pro zavedeni nebo fizeni jeho zavedeni, nebo by tuto znalost od n[ich] bylo
mozné odivodnéné ocekavat®“. Tito zprostredkovatelé jsou povinni podat informace ,,do 30 dni
poc¢inaje dnem nasledujicim poté, co poskytli pfimo ¢i prostrednictvim dal$ich osob podporu,

pomoc nebo poradenstvi®*.

% — Viz bod 7 odivodnéni smérnice 2018/822.
% — Jak je definovéno v ¢l. 3 bodu 21 druhém pododstavci smérnice 2011/16.
¢ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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111. V této souvislosti bych rad dodal, ze podle mého ndzoru cinnosti, jako je poskytovani
obecného poradenstvi, které neni spojeno se specifickym a konkrétnim danovym usporadanim
pro jednoho nebo vice konkrétnich klientd, nebo pouhd ucast na diskusich a vyméné nazora
mezi zprostfedkovateli a danovymi poplatniky (nebo mezi rdznymi zprostredkovateli),
nevyzaduji, aby zprostredkovatel podéaval zpravu podle ¢lanku 8ab smérnice 2011/16.

112. Je vsak pravda, Ze prislusnd ustanoveni nejsou v tomto ohledu zcela jasna. Domnivam se
vSak, ze rada davodd patrné vyluCuje povinnost oznamovat usporddani, kterd nemaji byt
realizovana. Zaprvé ani preambule smérnice 2018/822, ani ustanoveni, ktera zavedla, neodkazuji
na oznamovaci povinnost, ktera existuje bez ohledu na zavedeni dot¢enych usporadani. V bodé 7
odivodnéni smérnice 2018/822 je totiz uveden odkaz na podani, ktera maji byt predlozena
»drive“, nez jsou uvedend usporddani zavedena. Zadruhé ovéreni toho, zda dané usporadani,
posuzované abstraktné a bez ohledu na dotlené ucastniky a danové poplatniky, se ,ma
oznamovat” a je ,preshrani¢ni“, nemusi vzdy poskytnout spolehlivou odpovéd. Zatteti je ziejmé,
ze usporadani, kterd nejsou provedena, i) nemohou vést ke zneuzivini danového systému,
danovym podvodim ¢i tniktim, ii) nepfedstavuji zddnou hrozbu pro schopnost ¢lenskych statt
vybirat dané a iii) nemaji zadny vliv na vnitfni trh. Rozsahld povinnost zprostfedkovatelt
oznamovat jakoukoli podporu, pomoc nebo poradenstvi poskytnuté v souvislosti s transakcemi,
které jsou v této fazi Cisté hypotetické a spekulativni, by proto byla z hlediska dosazeni cili
sledovanych smérnici 2018/822 zbytecnd a predstavovala by pro dotcené odborniky
neprimérenou zatéz.

113. Domnivam se proto, ze pravidlo 30 dni stanovené v ¢l. 8ab odst. 1 a 7 smérnice 2011/16 je
dostatecné jasné a presné.

¢) Mezitimni zdvéry

114. S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze kritika vyjadiend zalobci v ptivodnim
fizeni ohledné jasnosti a presnosti nékterych pojma pouzitych v ustanovenich zavedenych
smérnici 2018/822 je neopodstatnéna.

115. Je treba pripustit, Ze nékteré z téchto pojmi jsou Siroké a obecné povahy, v dtsledku ¢ehoz
musi mit dot¢end ustanoveni $iroky rozsah nebo mohou zahrnovat fadu riznych situaci.

116. Bez ohledu na to se jevi, ze zddné z posuzovanych ustanoveni neznemoznuje ani
neprimérené neztézuje dotCenym osobam, aby se ujistily o tom, kdy a v jakém casovém ramci se
na né muze vztahovat oznamovaci povinnost zavedend smérnici 2018/822. Mam za to, Ze
prinejmen$im v naprosté vétsiné pripadi jsou okolnosti, za kterych vznikd oznamovaci
povinnost, dostate¢né jasné.

117. Smeérnice 2011/16 totiz obsahuje velmi podrobné a na faktech zalozené definice nékterych
klicovych pojmu pouzitych v jejim ¢lanku 8ab. Rovnéz vyznam dalsich klicovych pojmi lze urcit
s vyuzitim tradi¢nich prostfedka pravniho vykladu: tedy zkouméanim obvyklého vyznamu pojmi
pouzitych v textu ustanoveni s ohledem na jejich kontext a na predmét a icel smérnice 2011/16
a smeérnice 2018/822. Nékteré z téchto pojmi se navic bézné pouzivaji v danové oblasti a ve
vnitrostatnich a mezinarodnich néstrojich.
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118. V této souvislosti nelze prehlizet skutecnost, Ze agresivni danova usporadani jsou obvykle
slozité a ndkladné néstroje, které navrhuji a fidi specializovani odbornici. Lze (a v kazdém
pripadé by se mélo) ocCekavat, Ze tito odbornici budou znat platnad pravidla, budou schopni je
vyklddat s pomoci kvalifikovaného pravniho poradce a budou informovadni o postupném
upresnovani téchto pravidel, které vyplyva z unijni a vnitrostatni judikatury.

119. Kromé toho, ackoli manévrovaci prostor, ktery mély ¢lenské staty pri provadéni smérnice
2018/822 k dispozici za ucelem zaclenéni a vyjasnéni uvedenych pravidel, byl pravdépodobné
dosti omezeny*®, nic nebrani jejich organiim v tom, aby dotCenym odbornikiim a danovym
poplatnikiim poskytly formalni ¢i neformalni pokyny. Pokud je mi zndmo, danové organy rady
Clenskych stata v poslednich mésicich vydaly ozndmeni v tomto smyslu®.

120. Po prezkoumadni otdzek nastolenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve svétle
argumentt predlozenych zalobci v ptivodnim fizeni tedy nejsem presvédcen o spravnosti tvrzeni,
ze smérnice 2018/822 je v rozporu se zasadou zakonnosti tresti zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny.

3. K presnosti a jasnosti smérnice 2018/822 a respektovani soukromého Zivota

121. Druhy aspekt nastoleny predklddajicim soudem ve druhé a treti otdzce se v podstaté tyka
slucitelnosti oznamovaci povinnosti se zasadou respektovani soukromého zivota zakotvenou
v ¢lanku 7 Listiny. Hlavni obava predkladdajiciho soudu, na niz je zalozena ¢ast druhé a treti
otazky, spociva podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v tom, ze pripadnd nejasnost
a nepresnost klicovych pojmi obsazenych ve smérnici 2018/822 by mohla vést k rozsahlému
a tézko predvidatelnému zasahu do prava zprostredkovateld a danovych poplatnikti na zachovani
davérnosti jejich komunikace.

122. Jak jsem pravé vysvétlil pri posuzovani slucitelnosti smérnice 2018/822 s ¢l. 49 odst. 1 Listiny,
vyznam a rozsah pojmi, které zalobci v ptivodnim fizeni zpochybnuji, jsou podle mého nazoru
dostate¢né jasné. Ve vyjadreni téchto acastniki rizeni nespatruji zadny dalsi prvek, ktery by mohl
naznacovat jiny zavér pfi posuzovani zdkonnosti této smérnice z divodu udajné nepfesnosti
a nejasnosti jejich klicovych pojmi ve vztahu k ¢lanku 7 Listiny.

123. Podstatnéjsi je, ze clanek 7 Listiny podle mého nazoru patrné neuklada zddnou prisnéjsi
povinnost ohledné jasnosti a presnosti nez c¢lanek 49 Listiny, v jehoz svétle jsem jiz zkoumal
presnost a jasnost klicovych pojmt. V kazdém pripadé se k otdzce jasnosti a presnosti ustanoveni
zavedenych smérnici 2018/822 vratim pfi posuzovani toho, zda uvedend ustanoveni predstavuji
odpovidajici ,pravni zaklad®, ktery by mohl odGvodnit zasah do prav chranénych clankem 7
Listiny.

% — Viz vy$e, bod 46 tohoto stanoviska.

® — Je ztejmé, ze pokyny danovych orgdni neposkytuji ,zdvazny* vyklad pravnich predpist. Zprostfedkovatelé a danovi poplatnici se vsak
mohou tam, kde je to vhodné, téchto pokynt dovoldvat viéi pislusnym orgdntum za ucelem obrany proti ulozeni sankci (naptiklad
dovolat se zdsad estoppel nebo legitimniho oéekdvani nebo prokdzat absenci dmyslu, znalosti ¢i nedbalosti ve vztahu k moznému
poruseni oznamovaci povinnosti).

ECLI:EU:C:2024:189 25



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

C. K paté otazce: zasah do soukromého zivota (nezbytnost a primérenost oznamovaci
povinnosti)

124. Dle mého nazoru je vhodnéjsi prezkoumat patou otazku predkladajiciho soudu jesté pred
prezkoumdnim jeho ctvrté otazky. Obé otazky se totiz tykaji stejného problému (zdkonnosti
zasahu do soukromého zivota, ktery vyvolava oznamovaci povinnost), avSak patd otdzka ma
mnohem $irsi rozsah a vyzaduje dikladnéjsi posouzeni nékterych otazek.

125. Podstatou paté otazky predkliddajictho soudu je to, zda oznamovaci povinnost porusuje
pravo na respektovani soukromého zivota dotcenych zprostredkovateld a danovych poplatnikd,
nebot zdsah do tohoto prava by s ohledem na cile sledované smérnici 2018/822 nebyl
odivodnény ani priméreny.

126. Predkladajici soud zdiraznuje, ze informace, které maji byt sdéleny prislusnym organtim,
obsahuji soukromé tidaje spolecnosti a jednotlivcti. Zdtraznuje rovnéz Siroky rozsah oznamovaci
povinnosti, kterd se vztahuje i na ta usporadani, kterd mohou byt zdkonn4, nezneuzivajici a jejichz
hlavni vyhoda nemusi byt danové povahy. Kromé toho si predkladajici soud preje zjistit, zda je
oznamovaci povinnost v souladu s deklarovanym cilem zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu,
nebot oznamovaci povinnost mtze mit odrazujici ucinek ve vztahu k nékterym preshrani¢nim
¢innostem.

127. V této souvislosti zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, ze by podniky mély mit moznost zvolit si
pro své podnikani cestu nejnizsiho zdanéni, pokud tak lze ucinit, aniz by doslo k poruseni zakona.
Dle jejich nazoru neexistuje zadné odtavodnéni k odrazovani danovych poplatnikd od vyuzivani
preshrani¢nich danovych usporadini a odbornikd od zapojeni do cinnosti souvisejicich
s mezindrodnim danovym planovanim.

128. Tyto argumenty nepovazuji za presvédcivé. Jsem totiz toho ndzoru, ze ackoli skutecné
dochdzi k zasahu do soukromého Zivota danovych poplatniki a zprostredkovateld, tento zasah
muiize byt odivodnén jako nezbytny a priméreny k dosazeni nékterych cild verejného zajmu
uznanych Evropskou unii.

1. K zdasahu do soukromého Zivota

129. Clanek 7 Listiny stanovi, ze ,[klazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace“. Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prav” odpovidaji
prava zarucena v ¢lanku 7 Listiny praviim zaru¢enym ¢lankem 8 EULP”., Proto, jak rovnéz stanovi
¢l. 52 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 SEU, bude ¢ldnek 7 Listiny vykladén v souladu s ¢lénkem 8
EULP.

130. ESLP ve své judikature disledné prijiméd Sirokou definici ,soukromého zivota“, kterd
zahrnuje jak cinnosti profesni, tak obchodni povahy, pricemz shledava, ze tento pristup je
v souladu se zdkladnim pifedmétem a tcelem ¢lanku 8 EULP, kterym je chranit jednotlivce pred
svévolnymi zdsahy ze strany organi verejné moci”.

™ — Ut. vést 2007, C 303, s. 17.

7 — Prvni odstavec ¢lanku 8 EULP je téméf totozny s ¢lankem 7 Listiny. Druhy odstavec ¢ldnku 8 EULP stanovi, Ze ,[s]tétni orgdn nemuze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu
nérodni bezpecénosti, verejné bezpec¢nosti, hospodérského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prév a svobod jinych*.

7 — Mimo jiné viz ESLP, 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 29 a 31).
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131. Soudni dvur zvolil stejny pristup podle ¢lanku 7 Listiny, pficemz se inspiroval $trasburskou
judikaturou” a vychazel z judikatury z doby pred Listinou, podle niz je ochrana pfed svévolnymi
nebo neprimérenymi zasahy do sféry soukromych aktivit ze strany orgdnt vefejné moci obecnou
zasadou unijniho prava’™ Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze k prokazani existence zasahu do
prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny neni dudlezité, zda doty¢né informace o soukromém zivoté
predstavuji citlivé idaje nebo zda doty¢né osoby utrpély pripadné nepriznivé nasledky z dtivodu
tohoto zasahu™.

132. V tomto kontextu je zcela ziejmé, ze oznamovaci povinnost zahrnuje zasah do soukromé
sféry zprostiredkovatelti a danovych poplatnik.

133. Soudni dvur pritom rozhodl, ze ustanoveni ukladajici ¢i umoznujici, aby byly takové osobni
udaje, jako je jméno, misto bydlisté nebo finan¢ni zdroje fyzickych osob, sdéleny organu verejné
moci, musi byt kvalifikovana — schézi-li souhlas téchto fyzickych osob a bez ohledu na nésledné
vyuziti dotcenych udaji — jako zasahy do jejich soukromého Zivota, a tudiz jako omezeni prava
zaruceného c¢lankem 7 Listiny. Tak je tomu i v pripadé, kdy sdéleni jmennych a finan¢nich tdajt
tykajicich se pravnickych osob urcitému organu verejné moci obsahuje jméno jedné nebo vice
fyzickych osob™.

134. V projednavané véci informace, které maji byt sdéleny, zahrnuji podle ¢l. 8ab odst. 14
smérnice 2011/16 takové udaje, jako jsou ,identifika¢ni udaje zprostredkovateldt a prislusnych
danovych poplatnikd, vcetné jejich jména, data a mista narozeni (v pripadé fyzickych osob),
rezidentstvi pro danové ucely, [danového identifika¢niho cisla], a pripadné osob, které jsou
pridruzenymi podniky prislusného danového poplatnika®“. Tyto uidaje predstavuji ,osobni udaje”
ve smyslu c¢lanku 8 Listiny, pokud se tykaji fyzickych osob. O osobni uidaje se miize jednat také
tehdy, pokud navzdory skutecCnosti, ze se jednd o pravnické osoby, obchodni firma téchto
pravnickych osob zahrnuje jména fyzickych osob. Takové tdaje tedy spadaji pod priavo na
ochranu soukromého zivota zarucené v ¢lanku 7 Listiny”.

135. Klic¢ova otazka tedy zni, zda tento zdsah miize byt oddvodnény.

136. Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pravo zakotvené v clanku 7 Listiny se
neprojevuje jako absolutni vysada, ale musi byt nahlizeno ve vztahu k jeho spolecenské funkci™.
Podle ¢l. 52 odst. 1 véty prvni Listiny musi byt navic kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod.
Clanek 52 odst. 1 véta druha Listiny stanovi, ze pii dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné

odpovidaji cilaim obecného zajmu, které uzndava Unie, nebo potifebé ochrany prav a svobod
druhého.

137. Tyto otazky budou posouzeny v dalsich ¢astech tohoto stanoviska.

7 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 29).
™ — Viz zejména rozsudek ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19).

”» — Viz naptiklad rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 33 a citovana
judikatura).

6 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani) (C-78/18, EU:C:2020:476, body 124 a 125).
77— Obdobné tamtéz, bod 128.

7 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a citovand
judikatura).
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2. K pravnimu zdkladu a podstaté prdava

138. Na uvod, pokud jde o pozadavek, ze kazdy zdsah do vykonu zdkladnich prav musi byt
»stanoven zakonem®, pfipomindm, Ze tento pozadavek znamend nejen to, Ze opatfeni upravujici
takovy zdsah musi mit pravni zdklad ve vnitrostatnim zdkoné, ale také to, ze tento zdkon musi
sam definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava”. Pii vymezovani rozsahu omezeni, které
ukladd, musi dotceny zdkon zabrénit riziku svévole tim, Ze stanovi pravidla, kterd jsou pfi svém
uplatinovani dostate¢né jasna a predvidatelna®. Jak vsak rozhodl Soudni dvtr, tento pozadavek
nevylucuje, aby dotcené omezeni bylo formulovano dostate¢né Sirokym zptisobem, aby se mohlo
prizpasobit odliSnym pripadiim, jakoZ i zménam situaci®.

139. V projednavané véci je zfejmé, Ze zasah do prava zakotveného v clanku 7 Listiny, na ktery si
stézuji zalobci v pivodnim fizeni, ma pravni zdklad — pokud jde o unijni pravo — v ¢lanku 8ab
smérnice 2011/16. Tento pravni zdklad povazuji za dostate¢ny, nebot omezeni vykonu dotc¢enych
prav je vymezeno pravidly, jejichZ pouziti je, jak jsem vysvétlil v rdmci posouzeni druhé a treti
predbézné otazky, dostatecné jasné a predvidatelné. Predvidatelnost a jasnost téchto ustanoveni
neni v zddném pripadé zpochybnéna tim, Ze mohou mit pomérné Siroky rozsah *.

140. Kromé toho je podle mého nazoru patrné splnén i pozadavek, aby kazdé omezeni prav
a svobod zarucenych Listinou respektovalo podstatu téchto prav a svobod. Zjednodusené feceno,
clanek 8ab smérnice 2011/16 vyzaduje, aby urciti danovi poplatnici a urciti odbornici, ktefi se
nachézeji v pomérné specifické situaci, sdélili prislusnym danovym organtim urcité pomeérné
omezené informace tykajici se zejména podnikdni. Proto se domnivam, Ze v projedndvané véci
neni nutné vést jakoukoli diskusi o tom, co lze povazovat za ,hlavni (a tudiz nedotknutelnou)
¢ast prava na respektovani soukromého zivota, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze oznamovaci
povinnost do této hlavni ¢asti nezasahuje.

141. Konecné posouzeni, zda je dotcené unijni opatfeni v souladu se zasadou proporcionality,
vyzaduje posouzeni tohoto opatfeni ve Ctyfech krocich: i) sleduje cile obecného zdjmu uznané
Unii? ii) je nezbytné k dosazeni téchto cila? iii) neprekracuje ramec toho, co je k dosazeni téchto
cild nezbytné? iv) zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dot¢enymi zajmy?

3. Posouzeni proporcionality (1): sledované cile a vhodnost opatieni

142. V prvni radé mam za to, ze ustanoveni smérnice 2018/822 sleduji cile obecného zdjmu
uznané Evropskou unii. Jak rozhodl Soudni dvir (naposledy v rozsudku vydaném ve véci Orde
van Vlaamse Balies), boj proti agresivnimu danovému pldanovani a predchdazeni riziku vyhybani se
danovym povinnostem a danovym tniktim patii mezi cile obecného zdjmu, které uznava Evropska
unie, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a umoznuji zavést omezeni vykonu prav zarucenych
¢lankem 7 Listiny®.

7 — Tamtéz, bod 175.

% — Podrobné, véetné dalsich odkazt na judikaturu Soudniho dvora a ESLP, stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve
véci Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, body 263 a 265).

81— Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies (C-694/20, EU:C:2022:963, bod 35) (dale jen ,rozsudek ve véci Orde
van Vlaamse Balies®).

® -V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 14. bfezna 2013, Bernh Larsen Holding AS a dalsi v. Norsko
(CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, § 123 az 134), s odkazem na ¢ldnek 8 EULP.

8 — Bod 44 uvedeného rozsudku.
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143. Nemélo by se zapominat na to, ze — jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU — rovnost obcantt
a solidarita predstavuji dvé ze zdkladnich hodnot Evropské unie. Danové a obchodni praktiky,
které umoznuji nékterym danovym poplatnikiim (nejcastéji zejména tém bohatym) vyhybat se
placeni spravedlivého podilu na danich do statni pokladny, zjevné narusuji respekt k témto
hodnotdm. Tyto praktiky podporuji nerovnost ve spolecnosti, a jsou tak v zdsadé neslucitelné se
socioekonomickym modelem ,socidlné trzniho hospodarstvi“ Evropské unie a se sledovanim
nékterych jejich hlavnich cild, jako je zejména podpora socidlni spravedlnosti a blahobytu jejich
obyvatel a prispéni ke spole¢enskému pokroku®.

144. Dale musim uvést, ze oznamovaci povinnost byla podle vseho skute¢né koncipovina
a vyvinuta za ucelem boje proti agresivnimu danovému planovani a predchazeni riziku vyhybani
se danovym povinnostem a danovym unikim. Toto opatfeni je podle mého ndzoru obzvlasté
vhodné k zajisténi toho, aby organy verejné moci ziskaly relevantni informace o potencidlné
agresivnich preshrani¢nich danovych usporadéanich, coz témto organtim umozni rychle reagovat
na Skodlivé praktiky, napriklad zménou normativniho ramce. Oznamovaci povinnost tak tcinné
prispivd ke konecnému cili spocivajicimu v posileni vnitiniho trhu prostfednictvim podpory
spravedlivého zdanovani a boje proti nékterym negativnim vedlejsim ucinktim, které mohou
vyplyvat ze zvy$ené mobility v ramci Evropské unie.

145. V tomto ohledu - s cilem reagovat na jisté pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem —
bych rad zdtraznil, Ze skutecnost, Ze i¢inkem nékterych unijnich ustanoveni miize byt odrazeni
od urcitych preshrani¢nich ¢innosti, neznamend, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s cilem
posileni vnitfniho trhu. Vytvoreni vnitfniho trhu totiz nemd za cil podporovat nerusené
obchodovani se vSemi vyrobky a sluzbami, ale zajistit, aby unijni trh nebyl roztristén odliSnymi
vnitrostaitnimi Gpravami®. Pokud to vyzaduje vefejny zdjem, mohou unijni pravidla opravnéné
odrazovat od urcitych hospodarskych ¢innosti, omezovat je nebo je zcela zakazovat®.

146. Musim vsak uvést, ze navzdory dlrazu, s nimz nékteri zalobci v plivodnim rizeni popsali
mozny dopad smérnice 2018/822 na preshrani¢ni ¢innosti vykonavané jak zprostredkovateli, tak
danovymi poplatniky, mohu v ném sotva spatrovat vyrazny nezadouci ucinek. Mam za to, ze
¢innosti, od nichz mize byt odrazovano, jsou zaprvé takové, které se tykaji nezakonnych
usporadani (nebo v kazdém pripadé vedou k danovym unikiim, podvodiim nebo zneuzivani
danového systému). Je zfejmé, ze ani danovi poplatnici, ani zprostiedkovatelé nebudou mit zdjem
na oznamovani téchto operaci danovym organim. Pokud by k tomu dos$lo, méla by smérnice
2018/822 bezpochyby obzvlasté pozitivni dopad na vnitfni trh. Zadruhé by smérnice 2018/822
mohla mit rovnéz urcity odrazujici ac¢inek viici ¢cinnostem souvisejicim s takovymi usporadanimi,
kterda funguji na hrané zakona, a v obecné roviné vici tém, ktera vyuzivaji mezer a nesouladt
v danovych pravidlech, aby podniky mohly platit nizké nebo zadné dané z pfijmui. Jsem toho
nazoru, Ze na odrazovani od takovych usporadani existuje jasny vefejny zajem®. Zatreti mi neni
jasné, pro¢ by zprostredkovatelé a danovi poplatnici méli byt odrazeni od ¢innosti, které se tykaji
takovych usporadani, jez jsou nejen zakonna, ale také neagresivni, pouhou skutec¢nosti, Ze v tomto
ohledu musi byt afadiim oznamovéano urcité omezené mnozstvi informaci.

# — Viz zejména clanek 3 SEU.

%5 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokita G. Tesaura ve véci Hiinermund a dal$i (C-292/92, EU:C:1993:863, body 1 a 27)
a stanovisko generdlniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:487, bod 80).

8 _ \[ tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 34), a ze dne 3. prosince 2019,
Ceskd republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, body 48, 60 a 61).

— Netteba snad zdtraziovat, ze smérnice 2018/822 nestanovi v tomto ohledu zddné hmotnépravni pravidlo, natoz zdkaz takovych
usporadani.
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147. Kromé toho je rovnéz dulezité poukdzat na skuteCnost, Ze ve vyjaddrenich predlozenych
Soudnimu dvoru v projednavané véci neni uvedena zddnd podrobnd a konkrétni informace
o alternativnich opatrenich, ktera by umoznila dosihnout stejné urovné ochrany cilt
sledovanych smérnici 2018/822 a zaroven by byla méné omezujici vii¢i dot¢enym osobam.

148. Zejména se nedomnivam, Ze by zavedeni minimalni hranice, od niz by se usporadani méla
oznamovat (napriklad pouze takovd, ktera zajistuji danové zvyhodnéni prekracujici urcitou
castku) — jak navrhovali nékteri zalobci v ptivodnim fizeni — zajistilo takovou tdroven ochrany,
o niz usiloval unijni normotvirce. Kazdé usporadani, které se ma oznamovat, totiZ mize, bez
ohledu na jeho penézni hodnotu, odhalit vyznamnou mezeru v pravni Gpraveé, kterd mize byt
skutecné nebo potencidlné vyuzita v jinych, dost mozna rozsdhlejsich usporadanich.

149. Poté, co jsem vysvétlil, ze ustanoveni zavedend smérnici 2018/822 jsou vhodna k dosazeni
cil sledovanych unijnim zdkonoddarcem, je dale nutné urcit, zda tato ustanoveni zasahuji do
soukromého zivota nékterych jednotlivct nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych
cila verejného zajmu.

4. Posouzeni proporcionality (I1): proporcionalita stricto sensu

150. Uvodem bych rad pripomnél, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravni
uprava, kterd omezuje zdkladni pravo na respektovani soukromého zivota, musi stanovit jasna
a presna pravidla pro jeji rozsah a pouziti, jakoz i stanovit minimalni pozadavky, tak aby osoby,
jejichz osobni udaje byly predany, mély dostate¢né zaruky proti riziku zneuziti téchto udajt.
Takova pravni Gprava musi zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz mutze byt prijato
opatreni tykajici se zpracovavani takovych udajt .

151. V projednédvané véci mé nékolik iivah vede k ndzoru, ze unijni normotvtirce omezil zdsah do
soukromého zivota zprostredkovateli a danovych poplatnikd na nezbytné minimum.

152. Zaprvé oznamovaci povinnost vznika pouze dvéma kategoriim osob (zprostredkovatelim
a danovym poplatnikim®), a to v disledku jejich imyslné volby a chovani, jehoz pravnich
dasledka si jsou (nebo by si mély byt) védomy. Plsobnost ratione personae tohoto opatreni je
tedy omezena na ty fyzické a pravnické osoby, které maji pfimou vazbu na situace, ve vztahu
k nimz se unijni normotvirce snazi zvysit transparentnost®. Kromé toho existuje vyjimka pro
osoby (zprostiedkovatele), které podle vnitrostitniho prava pozivaji zdkonné profesni
mlcenlivosti®.

153. Zadruhé oznamovaci povinnost vznika pouze v urcitych specifickych situacich: pokud si
danovy poplatnik objednal nebo zprostfedkovatel poskytl sluzby v souvislosti s preshrani¢nim
danovym usporadanim, které vykazuje urcité vlastnosti. Jednd se o aspekty — taxativné
vyjmenované v priloze IV smérnice 2011/16 — které normotvirce povazoval za typické pro
agresivni preshrani¢ni usporadani. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze nékteré z téchto
charakteristickych znaki se tykaji pouze pravnickych osob a nékteré z nich se vztahuji pouze na
usporadani tykajici se omezeného poctu danovych poplatnik.

8 — V tomto smyslu viz posudek 1/15 (Dohoda o PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592, body 140 a 141
a citovand judikatura).

% — Srov. rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 56).
% _ Srov. tamtéz, bod 58.
%1 — Viz mé posouzeni Ctvrté predbézné otdzky nize.
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154. Predkladajici soud a nékteri zalobci v pivodnim fizeni v$ak vyjadfuji pochybnosti ohledné
vécné a osobni ptsobnosti oznamovaci povinnosti, nebot tato povinnost i) vyzaduje, aby
prislusnym organdm byla ozndmena usporadani, kterd mohou byt zdkonnd nebo neagresivni
nebo nebyla zavedena z danovych davoda a ii) zatézuje nejen danové poplatniky, ale
i zprostredkovatele.

155. J4 tyto pochybnosti nesdilim.

156. Pokud by totiz oznamovaci povinnost vyzadovala oznamovani nezdkonnych usporadani, byl
by ¢lanek 8ab smérnice 2011/16 neplatny z diivodu poruseni prava odmitnout vypovéd ve sviij
neprospéch, které je soucasti prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 48 odst. 2 Listiny®*. Nékteri
zalobci v ptivodnim fizeni to na jedndni velmi jasné uvedli. Proto povazuji za ponékud matouci,
Ze soucasné kritizuji smérnici za to, ze uklada zprostredkovatelam podavat zdkonné informace.

157. V kazdém pripadé skutecnost, ze se informace, které se maji oznamovat, mohou tykat
i zdkonnych transakci, je v souladu s cilem sledovanym dot¢enymi pravidly. Cilem ¢lanku 8ab
smérnice 2011/16 je zvysit transparentnost tim, ze danovym organim zpristupni nékteré
informace tykajici se urcitych danovych usporadini; z toho nevyplyvd zadné (pozitivni ¢i
negativni) hodnoceni zdkonnosti téchto usporddani ani dodrzovani napiiklad prislusnych
danovych a finan¢nich pravidel ze strany danovych poplatnika nebo zprostredkovateli®.

158. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze pouhd skute¢nost, ze danovy poplatnik
vyhledava danovy rezim, jenz je pro néj co nejvyhodnéjsi, tim, ze vyuziva svobod vnitiniho trhu,
nezaklada obecnou domnénku toho, ze se dopustil podvodu ¢i zneuziti, ani tohoto danového
poplatnika nezbavuje jeho narokt nebo vyhod vyplyvajicich z unijniho prava®. Neni tedy pochyb
o tom, Ze, jak tvrdi zalobci v ptivodnim fizeni, danovi poplatnici jsou opravnéni zvolit si pro své
podnikani ,cestu nejnizsiho zdanéni“, pokud se pohybuji v mezich toho, co je podle prislusnych
unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisti zdkonné.

159. To vsak nebrani clenskym statim dospét k zavéru, ze jejich vnitrostatni pravni predpisy,
zejména z divodu jejich vzijemného plsobeni s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ostatnich
Clenskych statd a s unijnimi pravidly volného pohybu, mohou obsahovat mezery, které vyzaduji
regulatorni zasah. Jednd se zejména o situace, které, ackoli jsou v souladu se zdkonem, mohou vést
k nedostate¢cnému zdanéni nékterych danovych poplatnikdi, nebo o situace, které danovym
poplatnikiim usnadnuji danové tniky, podvody nebo zneuzivani danového systému.

160. Je tieba mit rovnéz na paméti, Ze smérnice 2018/822 byla prijata v ndvaznosti na cinnosti
OECD v oblasti strategii BEPS, o nichZ se ma obecné za to, Ze se tykaji jak zdkonnych, tak
nezakonnych praktik. Ackoli tvrzeni Denise Healeyho®, Ze ,rozdil mezi [zakonnym] vyhybanim
se danovym povinnostem a [nezdkonnym] danovym udnikem je tloustka vézenské zdi“, mize byt
povazovano za ponékud prehnané, lze nicméné jen stézi pochybovat o tom, ze nékdy mezi nimi
existuje pouze tenka hranice.

% — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 2. inora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, body 45 a 47 a citovand judikatura).

% — Viz rovnéz ¢l. 8ab odst. 15 smérnice 2011/16: ,Ze skute¢nosti, Ze orgdny dafové spravy jsou nec¢inné ve vztahu k preshrani¢nimu
usporddani, které se md oznamovat, nelze vyvozovat potvrzeni platnosti nebo danového zachazeni ve vztahu k takovému usporaddni®.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 36 a 37), a ze dne 26. inora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 109).

% — Byvaly ministr financi Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (1974 az 1979).
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161. Pro dosazeni sledovanych cili je proto zdsadni (a nevyhnutelné), aby se oznamovaci
povinnost zamérila na ta usporadani, kterd maji urcité vlastnosti, aniz by tyto prvky musely nutné
naznacovat protipravni nebo zneuzivajici povahu takovych usporadani.

162. Ostatné cely systém zdanéni v Evropské unii i mimo ni je zaloZzen na oznamovaci povinnosti
a povinnosti poskytovat informace ulozenych danovym poplatnikiim, pokud jde o informace
o Cinnostech, které jsou v zasadé povazovany za zdkonné. Zdanéni samoziejmé neni jedinou
oblasti, v niz jsou jednotlivci a spolecnosti povinni poskytovat verejné spravé urcité informace
tykajici se jejich soukromych nebo profesnich ¢innosti, aby pfislusné organy mohly tyto
informace napriklad zaznamendvat a uchovavat v ad hoc registrech®, ovérovat ex ante nebo ex
post, zda je urcitd ¢innost vykondvana v souladu s pravnimi predpisy”, nebo okamzité reagovat,
pokud by doslo k néjaké mimoradné udalosti®.

163. Ze stejnych diivodd nepovazuji za problematickou skute¢nost, ze oznamovaci povinnost se
muize vztahovat i na takova usporadani, ktera nemusi byt ani ,agresivni® ani motivovana
vyhlidkou na ziskani néjaké danové vyhody*.

164. Unijni normotvirce zastavd nazor, Ze ,[u]sporadani agresivniho danového plianovani se
v pribéhu let vyvijela, jsou ¢im dal tim slozitéjsi a podléhaji neustilym zméndm a Upravam
v reakci na obrannd protiopatfeni danovych organ”“. Povazoval proto za ucinnéjsi ,spise nez
vymezit pojem agresivniho danového planovani [...] usilovat o podchyceni uspotradani, kterd jsou
potencidlné agresivnim danovym pldanovanim, sestavenim seznamu ryst a prvka transakci, které
jasné naznacuji, Zze dochdzi k vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuzivini danového
systému .

165. Zalobci v pivodnim fizeni tyto avahy, které se mi v kazdém pripadé jevi jako primérené,
nezpochybnili. Podle mého nazoru je tudiZ nezbytné, aby vécnd puasobnost oznamovaci
povinnosti byla do urcité miry prilis sirokd, aby byla skute¢né tc¢inna.

166. Nepresvédcil mé ani argument, ktery predlozili nékteri zalobci v ptivodnim fizeni, dle néhoz
by stacilo vyzadovat podavani pozadovanych informaci od darnovych poplatnikii. V tomto ohledu
odkazuji na stanovisko generalniho advokata A. Rantose ve véci Orde van Vlaamse Balies a Belgian
Association of Tax Lawyers, v némz zdaraznil ,ustiedni tloh[u] [zprostredkovateld] pri
navrhovani usporadani agresivniho danového planovani“ a v tomto ohledu souhlasil s unijnim
normotvircem v tom, Ze ,systém oznamovani by byl mnohem méné tcinny, kdyby oznamovani
vlastntho rozhodnuti zapojit se do ,agresivniho usporadani’ danovym organim spocivalo na
danovém poplatniku samotném *“,

167. Je tomu tak proto, ze zprostredkovatelé jsou obvykle osobami, které jsou s usporadanimi,
kterd se maji oznamovat, nejlépe obezndmeny a jako takovi maji idedlni predpoklady pro to, aby
prislusné informace predlozili spravné a v uplnosti. Zprostiedkovatelé dale byvaji obvykle

% — Od jednotlivctt mtize byt napiiklad vyzadovéno zaslani informaci o jejich Zivotnich udalostech pro ucely zapisu do evidence obyvatel.

9 — Pro fyzické a pravnické osoby miize byt naptiklad nezbytné zaslat velmi podrobné informace prislusnym orgdntm za ucelem ziskani
povoleni k otevieni 1ékafské nebo zubni ordinace, k doddvani potravin vefejnosti nebo k vykonu povolani kvalifikovaného advokata.

% — Viz napiiklad podrobna pravidla tykajici se informaci, které maji byt poskytnuty pred zahdjenim prepravy radioaktivniho materialu
(smérnice Rady 2006/117/Euratom ze dne 20. listopadu 2006 o dozoru nad pfepravou radioaktivntho odpadu a vyhotelého paliva
a o jeji kontrole, UT. vést. 2006, L 337, s. 21).

% — Neékteré charakteristické znaky skute¢né zaklddaji oznamovaci povinnost bez ohledu na to, zda je splnén test hlavniho pfinosu (viz
priloha IV ¢ast I smérnice 2011/16).

10— Bod 9 odtivodnéni smérnice 2018/822.
1t — C-694/20, EU:C:2022:259, bod 20. Viz rovnéz oddily 3.1.2, 7.1 a 9.1 posouzeni dopadil a oddil 1 dtivodové zpravy.

32 ECLLI:EU:C:2024:189



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS A DALSI

prislusniky regulovanych profesi, jejichz ¢innosti se ridi riznymi soubory vnitrostatnich pravidel
(v¢etné deontologickych pravidel), pripadné téz podléhaji samoregulaci, a ¢asto jsou vykonavany
v souladu s mezindrodnimi standardy. Lze tak sndze kontrolovat, zda dodrzuji pravni predpisy
(vCetné povinnosti poskytovat informace), a v pripadé zjisténi poruseni ulozit i¢inné sankce.

168. Zatreti z hlediska dosazeni sledovanych cilti se rovnéz jevi jako nezbytné mnozstvi a kvalita
informaci, které maji byt prislusSnym organiim poskytnuty. Seznam informaci uvedeny v ¢l. 8ab
odst. 14 smérnice 2011/16'* je z hlediska mnozstvi informaci pomérné omezeny, zahrnuje pouze
zakladni osobni udaje a sestava prevazné z informaci tykajicich se podnikani. Mezi uvedenymi
informacemi rovnéz neni zadnd polozka, kterd by zjevné nesouvisela s predmétem a tucelem
oznamovaci povinnosti. Vzhledem k vySe uvedenému lze uvést, ze z informaci, které maji byt
sdélovany prislusnym organtim, nelze vyvodit konkrétni zavér o soukromém zivoté dotcenych
fyzickych osob (danovych poplatniki a zprostredkovatela) .

169. Zactvrté existuji jasna omezeni, pokud jde o to, které organy maji pristup k informacim
zverejnovanym dotéenymi zprostiedkovateli a danovymi poplatniky a vyménovanym v ramci sité
téchto organd'™: jedna se o organy, které kazdy clensky stat vyslovné urcil jako ,prislusné”'®.
Komise ma pristup pouze k ¢asti vyménovanych informaci'®, a to predevsim za tcelem kontroly
radného fungovani tohoto systému zavedeného smérnici 2018/822 a pro statistické ucely'”. Jsem
si védom toho, ze s poskytnutymi informacemi je tfeba zachdzet jako s divérnymi a v zdsadé je
nelze poskytovat tretim stranam'®.

170. Zapaté v bodé 2 odtivodnéni smérnice 2018/822 se rovnéz uvadi voditko, i kdyz ponékud
obecné, jak mohou prislusné organy tyto informace vyuzit: ,[aby] danovym orgdntim umoznily
pohotové zasahnout proti skodlivym danovym praktikdm a odstranit mezery pfijetim pravnich
predpisti nebo provedenim nélezitych posouzeni rizik a danovych audita.”

171. Zasesté existuje rada zaruk proti neopravnénému pristupu k osobnim adajim'®, a co je
dualezitéjsi, proti jejich neopravnénému pouziti. Konkrétné v clanku 25 smérnice 2011/16 se
uvadi, zZe pravidla stanovend v obecném narizeni o ochrané osobnich udaja'® a v ramci pro
ochranu osobnich tdaj pro unijni organy ' zlstavaji v zdsadé pouzitelna i na vyménu informaci
a zpracovani osobnich udajid provadéné podle prislusnych ustanoveni smérnice 2011/16.
Argumenty BATL a OBFG ohledné ddajné neexistence pravidel upravujicich ukladani nebo
pouzivani osobnich udajt a zaruk proti zneuziti mé proto nepresveédcily.

12— Viz vyse, bod 9 tohoto stanoviska.
15— Srov. rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 27).

104 —,Sit CCN*“, ktera je spolecnou platformou zalozenou na spole¢né komunikac¢ni siti, kterou vyvinula Evropska unie k zajisténi vsech
prenost dat elektronickymi prostfedky mezi prislusnymi organy v oblasti cel a dani. Viz ¢l. 3 bod 13 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/16,
jakoz i bod 12 odtvodnéni smérnice 2018/822.

15— Viz ¢él. 3 bod 1, ¢lanek 4 a ¢l. 8ab odst. 1 a 6 smérnice 2011/16.

16— Zejména nemd pristup k osobnim ddajum danovych poplatniki a zprostfedkovatel nebo k popisu usporddani, kterd se maji
oznamovat.

17— Viz ¢l. 8ab odst. 17 a ¢l. 21 odst. 5 a 7 smérnice 2011/16, jakoz i bod 6 odiivodnéni smérnice 2018/822.

1% — To a fortiori vyplyvd z ¢lanku 23 (zejména z jeho odstavce 3) a z ¢ldnku 23a smérnice 2011/16. Viz vsak vyjimka stanovend
v ¢lanku 24 této smérnice.

19— Viz zejména ¢l. 21 odst. 2 tfeti pododstavec a odst. 7 smérnice 2011/16.

" — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

1 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. ffjna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji orgény, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni natizeni (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).
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172. Na zadkladé vyse uvedeného mam za to, Ze oznamovaci povinnost neprekracuje ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cila sledovanych unijnim normotvircem.

5. Posouzeni proporcionality (II1): vyvdzZeni zdjmii

173. Konec¢né se domnivam, Ze ustanoveni zavedend smérnici 2018/822 zajistuji spravedlivou
rovnovahu mezi dot¢enymi zajmy.

174. Veftejny zdjem sledovany témito ustanovenimi m4, jak je uvedeno v bodech 142 a 143 vyse,
pro Evropskou unii nejvétsi vyznam. To plati tim spise v dnesnim globalizovaném svété, v némz
se podle nékterych neddvnych studii v nékolika poslednich letech vyrazné prohloubila propast
mezi bohatymi a chudymi'*.

175. V tomto kontextu se zasah do soukromého Zivota zprostredkovateli a danovych poplatnika
zapri¢inény oznamovaci povinnosti jevi z vySe uvedenych davodi spise jako omezeny. Kromé
toho je snizen i celkovy pocet situaci, v nichz k tomuto zdsahu dochézi. Belgicka vlada napriklad
uvedla, Ze v nékolika minulych letech obdrzela méné nez 1 000 ozndmeni podle ¢lanku 8ab smér-
nice 2011/16, ackoli kazdoro¢né obdrzela miliony béznych danovych priznani.

176. Je rovnéz tfeba zdiraznit, Ze unijni normotviirce se snazil co nejvice minimalizovat obtize
osob, které jsou povinny predkladat dotcené informace'®. Napriklad popis usporddéni, které se
mda oznamovat — ktery, jak predpokldaddm, tvori klicovou ¢ast poddni — musi byt vypracovan
v souhrnné podobé a jeho soucdsti a prislusné podnikatelské ¢innosti musi byt vysvétleny pouze
»v obecnych rysech'“. Je tedy tfeba odmitnout tvrzeni OBFG, Ze oznamovaci povinnost
vyzaduje, aby zprostredkovatelé sdélovali prislusnym organim sva doporuceni.

177. Kromé toho se unijni normotvirce rovnéz snazil vyhnout zbyte¢nému nartstu objemu prace
pro danové poplatniky a zprostredkovatele, a to zejména tim, ze povolil odchylky od oznamovaci
povinnosti v pripadech, kdy totéz usporadani maji oznamovat rtizné osoby nebo se méa oznamovat
v raznych ¢lenskych stitech'®, nebo tim, ze zprava muaze byt podobna té, ktera byla predlozena
drive®.

178. V neposledni radé je tieba zdtlraznit, Ze od zprostredkovatelti neni vyzadovano, aby ,lovili
informace, které, ackoli se maji oznamovat, nemusi mit k dispozici. Jak je uvedeno v ¢l. 8ab
odst. 1 smérnice 2011/16, jsou povinni podavat pouze informace, ,jez jsou jim znamy, jez maji
v drzeni nebo pod svou kontrolou®. Nemohu tedy souhlasit s argumentem BATL, podle néhoz
oznamovaci povinnost vyzaduje, aby zprostiedkovatelé za Gclelem vyhledavani a sdélovani
prislusnych informaci vykonavali ¢asové naro¢nou a nakladnou ¢innost.

12— Viz napiiklad Organizace spojenych narodd, odbor pro ekonomické a socidlni otdzky, ,zprava o svétovych socidlnich zéleZitostech
z roku 2020 — nerovnost v rychle se ménicim svété”.

13— Mimo jiné viz bod 13 odiivodnéni smérnice 2018/822.
Ut _ Viz ¢l. 8ab pism. ¢) bod 14 smérnice 2011/16.

15 _ Viz ¢l. 8ab odst. 3, 4, 9 a 10 smérnice 2011/16.

16 — Viz ¢l. 8ab odst. 2 smérnice 2011/16.
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179. Nesouhlasim ani s OBFG v tom, Ze oznamovaci povinnost je nepfimérend, protoze nékteré
udaje, které se maji oznamovat, by danové organy mohly ziskat z tdaji poskytnutych danovymi
poplatniky nebo si je mezi sebou vyménit v souladu s ustanovenimi jinych pravnich nastroja'".

180. V posouzeni dopadt (oddil 2 a priloha 5) a v davodové zpravé (oddil 1) je vysvétleno, proc
informace shromdzdéné organy v ramci jinych nastroji ,DAC" a ,ATAD“' nejsou jasné
a komplexni. Podani OBFG ani zdaleka podrobné nevysvétluje, pro¢ by smérnice 2018/822 méla
zbyte¢né zdvojovat praci danovych poplatnikii nebo zprostfedkovateld, omezuje se na to, ze
odkazuje pouze na nékteré informace uvedené v ¢l. 8ab odst. 14 smérnice 2011/16, které jsou
prislusnym organtim poskytovany pouze v urcitych situacich uvedenych v priloze IV a pouze ve
vztahu k urc¢itym danim. Sama OBFG navic uznava, ze nékterd jeji tvrzeni tykajici se organt,
které jiz maji pristup k wur¢itym informacim, které se maji oznamovat, jsou pouze
»pravdépodobna®.

181. Pevné vérim tomu, Ze zasady radné spravy a proporcionality omezuji moznost vefejné spravy
vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob poskytovani informaci, které jsou pro spravni organy
napriklad irelevantni nebo nepotiebné, které jiz maji spravni organy v drzeni nebo které vytvareji
nesnesitelnou pracovni zatéz a nadmérné ndklady v souvislosti s jejich shromazdovanim,
organizaci a sdélovanim dotcenymi osobami'”®. To vSak zjevné neni pripad ¢lanku 8ab smérnice
2011/16: nejen ze by danové organy nebyly schopny ,propojovat” riizné informace shromazdéné
podle raznych pravnich nastrojd, ale, jak jiz bylo uvedeno, chybély by vyznamné informace, coz
by témto organdm znemoznilo utvorit si iplny obrazek o dotcenych usporadanich.

182. S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze ¢lanek 8ab smérnice 2011/16 neni
v rozporu s ¢lankem 7 Listiny tim, ze by predstavoval nepripustny zdsah do prava na soukromy
zivot zprostiedkovateld a danovych poplatnikda.

D. Ke ctvrté otazce: respektovani soukromého Zivota (rozsah zprosténi povinnosti)

183. Konecné podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu je v podstaté zadost, aby Soudni
dvar prezkoumal platnost ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 ve svétle clanku 7 Listiny v rozsahu,
v némz prvné jmenované ustanoveni uklada zprostredkovateltim, ktefi maji pravo na zprosténi
povinnosti zachovavat profesni tajemstvi podle vnitrostatniho prava, aby informovali jakéhokoli
jiného zprostiedkovatele, ktery neni jejich klientem, o jeho oznamovaci povinnosti podle smérnice
2011/16.

184. Tato otdzka se do znacné miry podobd otdzce polozené ve véci, ktera vyustila ve vydani
rozsudku ve véci Orde van Vlaamse Balies, v némz Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 8ab odst. 5
smérnice 2011/16 je v rozporu s c¢lankem 7 Listiny, a proto je v rozsahu, v némz povinnost
advokdtu, ktefi vyuzivaji zpros$téni povinnosti informovat ostatni zprostredkovatele, vede
k poskytnuti informaci o totoznosti advokata-zprostiedkovatele a o tom, Ze s nim klient
konzultoval, neplatny.

"7 — OBFG odkazuje zejména na smérnici Rady (EU) 2015/2376 ze dne 8. prosince 2015, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani (Uf. vést. 2015, L 332, s. 1) (,DAC 3“) a smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze
dne 6. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych orgdnt k informacim pro boj proti prani
penéz (UF. vést. 2016, L 342, s. 1) (,DAC 5%).

18 — Viz pozndmky pod ¢arou 17 a 118 vyse.

19— Obdobné viz, v¢etné dalsich odkazii na judikaturu, stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Buzzi Unicem v. Komise
(C-267/14 P, EU:C:2015:696, body 97 az 117).
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185. Formulace predbézné otazky predlozené v projedndvané véci se vsak mirné lisi od formulace
otazky predlozené ve vySe uvedené véci. Konkrétné vyraz ,advokat jednajici jako
zprostredkovatel“ byl nahrazen vyrazem ,zprostiedkovatel, ktery podléha profesni mlcenlivosti
trestné sankcionované na zakladé prava uvedeného clenského statu®.

186. Predkladajici soud si tedy v projedndvané véci preje zjistit: i) zda je prdvo na zprosténi
povinnosti zachovavat profesni tajemstvi stanovené v ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 omezeno
jen na advokaty, nebo zda mize byt prizndno i jinym kategoriim odbornik®, pokud pozivaji
takové ochrany podle vnitrostatniho prava; a ii) zda, pokud plati posledné uvedené, je ¢l. 8ab
odst. 5 smérnice 2011/16 neplatny z diivodu rozporu s ¢lankem 7 Listiny v rozsahu, v némz
vyzaduje, aby tito odbornici informovali ostatni zprostiedkovatele o jejich oznamovaci
povinnosti, a tim poskytli informace o své totoznosti a o tom, ze s nimi klient konzultoval.

187. Témito dvéma otdazkami se budu zabyvat postupné.

1. K osobmnui piisobnosti prdava na zprosténi povinnosti

188. Prvni otazka, ktera vyvstava, zni, zda podle ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 mohou c¢lenské
staty priznat zprosténi povinnosti pouze advokatim nebo i jinym kategoriim odbornik, ktefi jsou
podle vnitrostatniho prava vazani urc¢itou formou profesniho tajemstvi.

189. Pochybnosti ohledné vykladu vyplyvaji pfedev$im ze skutecnosti, zZe textova a srovnavaci
analyza ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 neposkytuje na tuto otdzku jednozna¢nou odpoved.

190. Na jedné strané vétSina jazykovych verzi tohoto ustanoveni obsahuje vyrazy, které jsou
obecné, a nezahrnuji tedy pouze prava na divérnost priznana advokatim *. Kromé toho lze mit
za to, ze Siroky vyklad rozsahu prdava na zprosténi povinnosti je v souladu se skutecnosti, zZe i)
takovy rozsah je urcen prostrednictvim odkazu na pravni predpisy Clenskych stat a ii) druhy
pododstavec uvedeného ustanoveni odkazuje na obecny pojem ,profese” v mnozném cisle.

191. Na druhé strané vsak znacny pocet jazykovych verzi (feckd, anglickd, maltskd, rumunska
a finskd) obsahuje pojem, jenz je specificky pro advokaty. Avsak vyklad tohoto pojmu omezeného
na advokaty by byl slucitelny se vSemi jazykovymi verzemi, zatimco v opa¢ném pripadé by tomu
tak nebylo. Navic ¢l. 8ab odst. 14 (v fecké, anglické, maltské, rumunské a finské verzi) obsahuje
odkaz na profesni tajemstvi, a nikoli na zdkonnou profesni mlcenlivost, coz mtze naznacovat, Ze
pojem pouzity v odstavci 5 téhoz ustanoveni ma velmi specifickou konotaci a v disledku toho uzsi
rozsah.

192. Bohuzel ani kontextudlni a historicky vyklad ¢lanku 8ab smérnice 2011/16 a zkoumaéni
ndsledné praxe Clenskych stat rovnéz neposkytuji jednoznacné voditko.

193. Zaprvé prezkum smérnic 2011/16 a 2018/822 jako celku nabizi jen nemnoho voditek, pokud
jde o plisobnost zprosténi povinnosti ratione personae. Pokud jde o smérnici 2011/16, jediny
odkaz na zdkonnou profesni mlcenlivost se nachazi v samotném ¢l. 8ab odst. 5. Preambule

2 _ Jako je napiiklad ,secreto profesional” (ve $panélstiné), ,zdkonné profesni mlcenlivosti (v Ce$tiné), ,Verschwiegenheitspflicht”
(v némciné), ,secret professionnel” (ve francouziting), ,profesionalne tajne” (v chorvatiting), ,segreto professionale” (v italstiné),
»verschoningsrecht” (v holandsting), ,profesiné paslaptis” (v litevstiné) a ,,yrkesmissiga privilegierna“ (ve §védstiné).
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smérnice 2018/822 navic tento pojem nijak blize neozfejmuje, nebot pojem ,zikonnd profesni
mlcenlivost® je zminén pouze v bodé 8 odivodnéni, ktery vsak neobsahuje zadné uzite¢né
informace pro jeho vyklad.

194. Zadruhé ani pripravné prace, na néz odkazuji zucastnéni, nenabizeji jasné pokyny. Nékteré
pasdze posouzeni dopadli vsak patrné naznacuji, ze podle nizoru Komise se pojem ,zdkonna
profesni mlcenlivost” obsazeny v jejim navrhu smérnice tykal pouze mlcenlivosti priznané
advokatim ™. Komise v tomto ohledu dodava, ze text navrhu, na némz pracovaly jeji atvary
a ktery navrhly sboru komisar k prijeti, byl vypracovan v anglictiné (takze obsahuje odborny
termin ,legal professional privilege®).

195. V tomto ohledu lze jen stézi pochybovat o tom, Ze pojem ,zdkonnd profesni mlcenlivost” se
vztahuje konkrétné na cinnosti advokatd, pricemz s komunikaci mezi advokatem a klientem
spojuje vysadu divérnosti. Toto specifikum potvrzuje mimo jiné judikatura unijnich souda'*
a ESLP'®. Pokud je mi zndmo, totéz plati i na celosvétové trovni'**. V radé jurisdikci vyvstala
napriklad otdzka, zda se ucetni mohou dovolavat zakonné profesni mlcenlivosti, kdyz poskytuji
klientdm poradenstvi v pravnich otazkach, avsak prinejmensim v pripadech, které jsou mi
znamy, byl tento nérok setrvale zamitan'>.

196. Tento restriktivni pristup k pojmu ,zdkonna profesni mlcenlivost® je podle vseho v souladu
s historickymi zéklady této zasady. Jak uvedl generdlni advokat M. Poiares Maduro, ,[jeji] stopy lze
nalézt ve ,vSech demokraciich’, stejné jako ve vsech dobach [...] Zasluhuje-li si z tohoto hlediska
advokdtni tajemstvi uznani v pravnim radu Spolecenstvi, je tomu tak prosté proto, ze zapustilo
koreny v samotnych zakladech evropské spolecnosti*“. Zda se, ze pravni véda tyto tvahy
potvrzuje'”.

197. Jak vsak bylo vysvétleno, pojem ,zdkonna profesni mlcenlivost® a jeho blizké ekvivalenty jsou
pouzity pouze v nékterych jazykovych verzich smérnice 2011/16. Tento prvek, ackoli je dtlezity,
tedy nelze povazovat za urcujici.

198. Zatreti podrobné informace poskytnuté Radou a Komisi v odpovédi na otdzku Soudniho
dvora tykajici se zplisobu, jakym clenské staty na vnitrostatni drovni provedly ¢l. 8ab odst. 5
smérnice 2011/16, neposkytuji jasna voditka. Mnohé ¢lenské staty totiz omezily moznost vyuzit
zpro$téni povinnosti na advokaty. Rada dalgich ¢lenskych statd véak v provadécich vnitrostatnich
pravnich predpisech nevymezila konkrétni profese, které mohou vyuzit zprosténi povinnosti,
nebot prislusnd ustanoveni obsahuji prosty odkaz na pravidla tykajici se profesniho tajemstvi,

21— Viz pododdil 7.1.3. posouzeni dopadu a body 3.3. a 3.4. jeho prilohy 2.
12— Mimo jiné viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, body 18 az 28).
12— Mimo jiné viz rozsudek ESLP ze dne 4. Gnora 2020, Kruglov a dalsi v. Rusko (CE:ECHR:2020:0204JUD001126404, § 137).

124 — Napriklad podle US Supreme Court (Nejvy$si soud USA) je smyslem zdkonné profesni mléenlivosti (v pravu USA client-attorney
privilege) ,podporovat otevienou a upfimnou komunikaci mezi advokaty a jejich klienty, a tim podporovat obecnéjsi verejné zjmy na
dodrzovani préava a vykonu spravedlnosti (mimo jiné viz stanovisko ze dne 25. ¢ervna 1998, Swidler & Berlin v. Spojené stity, 524
U. S. 399 (1998), 5. 403).

1% — Mimo jiné viz Federdlni odvolaci soud (Kanada), rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2003, Tower v. MNR (2003), 310 N. R. 280 (FCA);
Nejvyssi soud (Spojené krélovstvi), rozsudek ve véci R (o zddosti spole¢nosti Prudential plc a dals$ich) v. zvlastni komisar pro dan
z pfijmu a dalsi [2013] UKSC 1; Odvolaci soud (Hong Kong), rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2015, Super Worth International Ltd & Ors
v. komisafi ICAC a dalsi (CACV 168/2015), a Federdlni soud (Australie), rozsudek ze dne 25. biezna 2022, Komisaf pro danové
zélezitosti v. PricewaterhouseCoopers & Ors (2022) FCA 278.

— Stanovisko generdlniho advokdta M. Poiares Madura ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
(C-305/05, EU:C:2006:788, bod 36) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

— Mimo jiné viz Union International des Avocats, ,International Report on Professional Secrecy and Legal Privilege®, listopad 2019, s. 7,
a Kameoka, E., Legal Professional Privilege in EU Competition Investigations, Edward Elgar, 2023, s. 29 az 33.

126

127
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kterd jsou soucasti odvétvovych pravnich predpisi. To, jak jsem pochopil, umoznuje ziskat
zprosténi povinnosti i jinym kategoriim odbornik®, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni
predpisy.

199. Ve svétle vyse uvedeného musim dospét k zavéru, ze textovy, srovnavaci, kontextudlni
a historicky vyklad ¢lanku 8ab smérnice 2011/16, jakoz i zkoumani jeho provedeni na vnitrostatni
urovni, neumoznuji s dostate¢nou jistotou urcit vyznam pojmu ,zakonna profesni ml¢enlivost*
(a odpovidajicich pojmi obsazenych v jinych jazykovych verzich smérnice). Proto se domnivam,
Ze v této pomérné nejasné situaci je pro urceni spravného vykladu tohoto pojmu tieba se zamérit
na predmét a Gcel smérnice 2018/822.

200. Jak je uvedeno v bodé 25 vyse, cilem smérnice 2018/822 je zvysit transparentnost v oblasti
dani tim, Ze danovym organim clenskych statd umozni ziskat komplexni informace
o potencidlné agresivnich danovych usporadanich s cilem témto organiim umoznit pohotové
zasahnout proti $kodlivym danovym praktikam, napriklad prijetim pravnich predpist odstranit
mezery v normativnim ramci. Za timto Gcelem smérnice 2018/822 zavadi rezim povinného
poskytovani informaci spojeny s automatickou vyménou informaci mezi organy clenskych stata.

201. V tomto kontextu mam za to, Ze ve prospéch vykladu pojmu ,zdkonnd profesni ml¢enlivost®,
dle néhoz je tento pojem v zdsadé omezen na ochranu davérnosti, jez je obvykle pfiznavana
advokatim, svédci Sest raznych davodu.

202. Zaprvé rezim povinného poskytovani informaci zavedeny smérnici 2018/822 je, jak bylo
vysvétleno v bodech 166 a 167 vySe, v zasadé zaloZzen na oznamovaci povinnosti ulozené
zprostredkovateliim. Jak poznamenal generdlni advokat A. Rantos, oznamovaci povinnost
zprostredkovatelt ,je [...] dhelnym kamenem tohoto systému a jakékoli omezeni fungovani
tohoto systému by mohlo ohrozit samotné jadro cila smérnice 2011/16'*“. Ve skutecCnosti je
zfejmé, Ze oznamovaci povinnost uloZzend samotnym danovym poplatnikim je v ramci systému
smérnice 2018/822 pouze ,druhym nejlep$im resenim .

203. S tim souhlasim. Pokud by tedy ¢lenské staty mély moznost udélit zprosténi povinnosti
riznym kategoriim zprostfedkovateld, mohlo by to vyznamné ovlivnit Gcinnost systému
zavedeného smérnici 2018/822. Ve skutecnosti by stacilo udélit zprosténi jedné nebo nékolika
madlo konkrétnim kategoriim odborniku (jako jsou auditofi, i¢etni nebo danovi poradci), aby byla
od oznamovaci povinnosti osvobozena podstatna cast fyzickych a pravnickych osob, na néz se
vztahuje definice ,zprostredkovatela”.

204. Tento problém je patrné umocnén skute¢nosti, Ze smérnice 2018/822 neobsahuje zddna
skute¢na kritéria, specifikace ani omezeni ve vztahu ke kategoriim odbornikd, kterym by clenské
staty mohly udélit zprosténi'®. Odkaz na vnitrostatni pravni predpisy je v tomto ohledu tplny
a bezvyhradny, coz by znamenalo, Ze ¢lenské staty by v tomto ohledu mély téméf neomezeny
prostor pro uvazeni.

205. Zadruhé ponechdni uplné svobody clenskym statim, pokud jde o kategorie odbornikd, ktefi
mohou vyuzit zprosténi povinnosti, by pravdépodobné vedlo k naruSeni vnitfnitho trhu.
»Proménliva geometrie” pfi uplatnovani ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 by totiz mohla nékteré

12— Stanovisko ve véci Orde van Vlaamse Balies a Belgian Association of Tax Lawyers (C-694/20, EU:C:2022:259, bod 21).
1 — Tamtéz, bod 20. Viz body 6 a 8 odivodnéni smérnice 2018/822.

% — Druhy pododstavec ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 pouze stanovi, Ze ,[z]prostfedkovatelé mohou mit prévo na zprosténi povinnosti
[...] pouze v rozsahu, v jakém ptisobi v mezich piislusnych vnitrostitnich prévnich predpist, které vymezuji jejich profesi®.
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odborniky v této oblasti povzbudit k tomu, aby se usadili v nékterém z c¢lenskych statd, jejichz
vnitrostatni pravni predpisy jim poskytuji imunitu vii¢i oznamovaci povinnosti (v disledku ¢ehoz
jim nehrozi zadné sankce). Pokud by nékteré clenské staty byly v této véci obzvlasté liberalni,
mohlo by to rovnéz vést k vytvoreni urcitych ,bezpecnych pristavi“ v Evropské unii pro
odborniky, kteri se specializuji na agresivni danova usporadani.

206. Zatreti Siroky rozsah zprosténi povinnosti by zaved! rozdil mezi unijnim systémem a dale i)
systémem predpokladanym v souvisejicich aktech OECD, které byly zdrojem inspirace pro
smérnici 2018/822 "', nebot tyto akty obsahuji vyjimky z pravidel pro poskytovani informaci pouze
v pripadech, kdy je to nezbytné pro ochranu davérnosti komunikace mezi advokitem
a klientem™?, a ii) tfemi systémy povinného poskytovani informaci, které existovaly na trovni
clenskych statd (konkrétné v Irsku, Portugalsku a Spojeném kralovstvi) v dobé, kdy byl Komisi
predlozen navrh smérnice 2018/822 a poté projedndan na urovni Rady.

207. Podle prilohy 7 posouzeni dopadd, ktera popisuje hlavni rysy irského, portugalského
a britského systému, totiz vSechny tfi systémy zahrnovaly vyjimku z oznamovaci povinnosti,
ktera byla omezena na advokaty. V této souvislosti je rovnéz zajimavé poznamenat, Ze belgicka
vlada i Rada na jednani uvedly, ze systém poskytovani informaci, ktery v té dobé platil ve Spojeném
kralovstvi, predstavoval jeden z hlavnich referen¢nich modelt béhem jednéni, ktera vedla k prijeti
smérnice 2018/822.

208. Zactvrté Rada na jednani uvedla, Ze v priibéhu legislativniho procesu byl zastavan nazor, ze
Clenskym statium je tfeba poskytnout urcity prostor, pokud jde o rozsah zprosténi povinnosti, aby
jim bylo umoznéno dodrzet Listinu a judikaturu ESLP. Upozornuji vsak, ze ani Listina ani
judikatura ESLP nevyzaduji, aby byla ochrana ziakonné profesni mlcenlivosti rozsifena na jiné
profese nez advokaty. Rada sice nezaujala formalni postoj k vykladu ¢l. 8ab odst. 5 smérnice
2018/822, jeji vyjadreni vSak podporuji nazor, ze unijni normotvirce mél, pokud jde o rozsah
zpro$téni povinnosti, v imyslu podpofit restriktivni pristup navrzeny Komisi.

209. Zapaté restriktivni vyklad pojmu ,zédkonnd profesni mlcenlivost” je patrné spise v souladu
s ustdlenou vykladovou zasadou, podle niz musi byt vyjimky z unijnich pravidel s obecnou
plsobnosti vykladany striktné'®. To se mi v projednavané véci jevi byt o to vhodnéjsi, ze dotcena
odchylka ovliviiuje — jak je uvedeno vyse v bodech 166, 167 a 202 — ustfedni aspekt systému
zavedeného smérnici 2018/822: povinnosti zprostiedkovatell. Jeji Siroky vyklad by tak mohl
vyznamné ovlivnit schopnost tohoto systému dosdhnout «cili sledovanych unijnim
normotvircem '**.

210. Siroky a flexibilni vyklad ptisobnosti zprosténi povinnosti ratione personae je patrné
v rozporu s jasnym vyjadfenim Evropského parlamentu, ktery, jak je uvedeno v bodé 4
odGvodnéni smérnice 2018/822, ,pozadoval prisnéjsi opatieni proti zprostredkovatelim, kteri
napomadhaji usporaddnim, jez mohou vést k vyhybani se danovym povinnostem a danovym
unikdm®.

Bl — Viz body 4 a 13 odiivodnéni smérnice 2018/822.

32 — Viz zejména pravidlo 2.4 dokumentu OECD, modelovd pravidla povinného poskytovani informaci pro uspofdddni navrzend
k vyhybani se CRS a neprihledné offshorové struktury, s. 20: ,[z]prostiedkovatel neni povinen sdélovat zddné informace [...], pokud
jsou tyto informace chranény pred zverejnénim podle pravidel, jimiz se Fidi profesni tajemstvi, stanovenych vnitrostatnim pravem,
av$ak pouze v rozsahu, v némz by zvefejnéni mélo za ndsledek odhaleni davérnych informaci vztahujicich se ke klientovi, jez md
v drzeni advokat, pravni zdstupce nebo jiny povéfeny pravni zdstupce [...]“. Viz rovnéz OECD, komentdt k ¢lanku 26: Vyména
informaci (bod 19.4), Vzorova umluva o danich z pfijmt a majetku z roku 2017.

13 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 54 a citovand judikatura).

13 — Obdobné viz rozsudek ze dne 7. z4fi 2023, Charles Taylor Adjusting (C-590/21, EU:C:2023:633, bod 32).
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211. ZaSesté a na zavér je restriktivni vyklad pojmu ,zdkonna profesni mlcenlivost® podle vseho
neprimo podporen rozsudkem Soudniho dvora ve véci Orde van Vlaamse Balies.

212. V tomto rozsudku Soudni dvir zapocal svou analyzu vykladem c¢ldnku 7 Listiny ve svétle
judikatury ESLP tykajici se ¢l. 8 odst. 1 EULP, tedy ustanoveni, které ,chrani déivérnost veskeré
korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvysenou ochranu komunikaci mezi advokdty a jejich
klienty“. Soudni dvar rozhodl, Ze obdobné jako toto ustanoveni EULP i ¢lanek 7 Listiny ,,chrani
nejen Cinnosti spadajici do obhajoby a procesni obrany, ale i pravni konzultace, [a] zarucuje
davérnost téchto pravnich konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich existence”. Soudni dvar
proto konstatoval, ze ,[k]romé vyjimecnych situaci tedy musi mit [klienti] moznost legitimné
dtavérovat tomu, ze jejich advokat bez jejich souhlasu nikomu nesdéli, ze s nim konzultuji'**“.

213. Poté Soudni dvir dale zdaraznil, Ze ,zvlastni ochrana® kterou clanek 7 Listiny priznava
profesni mlcenlivosti advokatd, ,je odivodnéna skuteCnosti, ze advokdtiim je svéreno zdkladni
posldani v demokratické spolecnosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivct [...] Toto
zdkladni poslani zahrnuje jednak pozadavek, jehoz vyznam je uzndvan ve vSech clenskych
statech, aby kazdy jednotlivec mél moznost obritit se svobodné na svého advokata, jehoz profese
jiz sama o sobé zahrnuje kol poskytovat nezavisle pravni stanoviska kazdému, kdo je potfebuje,
a jednak souvisejici pozadavek loajality advokata vici klientovi [...] ¢

214. Podle mého nazoru se davody, které vedly Soudni dvir k tomu, aby v ramci systému
zavedeného smérnici 2018/822 poskytl rozsahlou ochranu zdkonné profesni mlcenlivosti,
nevztahuji na ¢innosti odbornikd (jako jsou ucetni, auditofi a danovi poradci), kteri se nepodileji
na vykonu spravedlnosti a jejichz komunikace s klienty jako takova nepoziva, pokud jde o jeji
dtvérnost, Zadné zvysené ochrany podle ¢lanku 7 Listiny a ¢lanku 8 EULP.

215. Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyvd, ze pojem ,zdkonna profesni ml¢enlivost® ve
smyslu ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 by mél byt vykladan restriktivné, nebot se tyka pouze
advokata.

216. Lze sice namitnout, ze takovy vyklad nemusi plné odpovidat nékterych pojmim pouzitym
v uvedeném ustanoveni (,profese), a to v souladu se skute¢nosti, Ze pro urceni presného rozsahu
ochrany je v tomto ustanoveni pouzit odkaz na vnitrostatni pravni predpisy clenskych stata.

217. Tyto namitky vSak nejsou presvédcivé.

218. Jak zdaraznila Komise na jedndni, v nékterych vnitrostatnich systémech existuji razni
odbornici, ktefi odpovidaji definici pojmu ,advokat” a jejichz komunikace s klienty je podle
vnitrostatntho prava chrdnéna jako davérna'’. Jednim ze ziejmych priklada je irsky pravni
systém, v némz se vyskytuji pravni zastupci a advokati. Kromé toho nékteré zemé rozsiruji
ochranu dtvérnosti na ¢innost internich pravnich poradct, a to zadsadné, nebo v pripadé, ze jsou
Cleny advokatni komory. V neposledni radé se v jednotlivych ¢lenskych statech muze lisit
i predmét ochrany (druh komunikace), jakoz i jeji rozsah (napfiklad mozné omezeni divérnosti
nebo vyjimky pro urcité oblasti prava)'*.

% — Rozsudek ve véci Orde van Vlaamse Balies, bod 27 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
1% — Tamtéz, bod 28 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

37 — Dobry piehled lze nalézt v seznamu druhtt pravnickych profesi podle Cclenskych stati na evropském portilu e-justice
(e-justice.europa.eu).

% — Pokud jde o shrnuti rdznych rezima v Evropé, viz Rada evropskych advokatnich komor (CCBE), ,Regulated legal professionals and
professional privilege within the European Union, the European Economic Area and Switzerland, and certain other European
jurisdictions, John Fish, 2004.
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219. Kromé toho nékteré vnitrostatni systémy upravuji specifické situace, kdy jsou i osoby, které
nejsou advokaty (jako napriklad univerzitni profesofi nebo tGcetni), vyjimecné postaveny na roven
advokatiim, a mohou tak klientim poskytovat pravni poradenstvi a zastupovat je u soudu. Za
téchto (omezenych) okolnosti patrné také mohou mit narok na zprosténi povinnosti podle ¢l. 8ab
odst. 5 smérnice 2011/16 i tito odbornici.

220. Pomoci téchto tivah Ize tedy vysvétlit znéni uvedeného ustanoveni.

221. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze podle ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2018/822 mohou
Clenské staty zprostit zprostiedkovatele povinnosti podavat informace o preshrani¢nich
usporadanich, ktera se maji oznamovat, pouze tehdy, pokud by oznamovaci povinnosti byla
porusena zakonnd profesni mlcenlivost, kterd je podle vnitrostatniho prava daného clenského
statu priznana advokatiim a dalsim odbornikéim, s nimiz je za vyjimeénych okolnosti zachdzeno
stejné jako s advokaty.

2. K zdkonnosti pozZadavku na informovdni ostatnich zprostredkovatelii

222. Pokud by se Soudni dvir ztotoznil s mym vyse uvedenym posouzenim, nebylo by tfeba
zabyvat se druhou otdzkou, kterd vyplynula ze Ctvrté otazky predkladajictho soudu. Naopak,
pokud by se mnou Soudni dvir v tomto ohledu nesouhlasil a mél by za to, ze ¢lenské staty
mohou zprostit odpovédnosti i jiné odborniky nez advokaty, a to i za okolnosti, které jdou nad
ramec téch, které byly vysvétleny vyse, pak by se musel zabyvat i touto otazkou.

223. Na rozdil od paté otazky predkladajictho soudu se jeho ¢tvrtd otdzka tykd jednoho
konkrétniho aspektu systému zavedeného smérnici 2018/822: povinnosti zprostredkovatelll
(jinych nez advokatt), ktefi vyuzivaji zprosténi povinnosti, informovat jiné zprostiedkovatele
o oznamovaci povinnosti, kterou by mohli**® mit podle ¢lanku 8ab smérnice 2011/16. Vyvstava
tedy otdzka, zda tento specificky aspekt systému zavedeného smérnici 2018/822 nezaklada
neodtvodnény zasah do prava zprostredkovatel podle clanku 7 Listiny zachovat davérnost
informaci o své totoznosti a o skute¢nosti, ze s nimi klient konzultoval.

224. Podle mého ndzoru by odpovéd na tuto otdzku méla byt zdporna.

225. Jak jsem uvedl v bodech 132 az 134 vyse, nepochybuji o tom, Ze pravidla zavedend smérnici
2018/822 vedou k zasahu do prav zprostredkovatelti chranénych ¢lankem 7 Listiny, a zejména do
prava na zachovani davérnosti jejich profesni komunikace. Mam vsak rovnéz za to, Ze tento
zasah je odtivodnén cili obecného zdjmu sledovanymi dotéenou pravni dpravou.

226. K témuz zavéru jsem dospél i ohledné konkrétniho aspektu, kterého se tyka ctvrta predbézna
otazka. Jak bylo vysvétleno v bodech 211 az 213 vyse, zvysend ochrana, kterou Soudni dvir ve véci
Orde van Vlaamse Balies priznal zadkonné profesni mlc¢enlivosti, vyplyva ze zvlastni funkce, kterou
advokati vykonavaji pri poskytovani poradenstvi klientim a jejich zastupovani. Odbornici, jako
jsou ucetni, auditofi a danovi poradci, vSak takovou funkci nevykondavaji. Nékteri zalobci
v pivodnim fizeni s timto hlediskem souhlasili.

13 _— Tedy pokud i tito zprostfedkovatelé nemohou na zdkladé vnitrostdtniho prava vyuzit zprosténi povinnosti podle ¢lanku 8ab smérnice
2011/16.

10— Jak vyplyvé z rozsudku ve véci Orde van Vlaamse Balies, bod 27, ¢ldnek 7 Listiny musi byt vyklddén tak, ze ,chrdni dtivérnost veskeré
korespondence mezi jednotlivci®.
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227. Proto mé nepresvédcilo tvrzeni ICFC, ze podle ¢lanku 7 Listiny by takovi odbornici méli mit
narok na stejnou troven ochrany davérnosti, jaka je priznana advokattim. Dalsi podporu pro své
nazory nachazim v judikatufe unijnich soudd, ESLP a soudt mimo EU, jez je uvedena v bodé 195

vyse.

228. To samozfejmé neznamend, Ze tito odbornici nevykondavaji ¢innosti, které jsou — obecné
feceno — také ve verejném zijmu; nebo Ze by jejich jedndani s klienty v zasadé nemélo zlstat
davérné. Znamenia to pouze, ze jejich funkce jsou jiné povahy nez funkce advokatt a ze jejich
komunikace s klienty nevyZzaduje zvldst vysokou tGroven davérnosti, kterd je obecné priznavana
komunikaci mezi advokatem a klientem '*'.

229. Zejména vzhledem ke slozitosti danovych pravnich predpist a zna¢né administrativni zatézi,
kterou tyto predpisy kladou na podniky, neni skutecnost, ze danovy poplatnik konzultoval
s Ucetnim, auditorem nebo danovym poradcem nijak prekvapivd, natoz podezreld. Podle mych
zkuSenosti je tento typ konzultaci obecné povazovan za nedilnou soucést provozovani podniku.
Skutecnost, Ze jeden zprostiredkovatel musi za urcitych velmi specifickych okolnosti sdélit jinému
zprostredkovateli, ze se icastnil ¢cinnosti danového planovani pro urcitého danového poplatnika,
proto z uvedenych divodt dle mého ndzoru patrné nevede k neprijatelnému zasahu do prava
zprostredkovatelt vyplyvajiciho z ¢l. 7 Listiny, v€etné prava na zachovani dtvérnosti profesni
komunikace.

230. Domnivdm se proto, Ze unijni normotvirce se nedopustil zjevného pochybeni, kdyz se
pokousel nalézt rovnovahu mezi pravem zprostredkovatell (jinych nez advokatd) na dévérnost
jejich komunikace a obecnym zdjmem na boji proti agresivhimu danovému pldnovani
a predchézeni riziku vyhybdni se danovym povinnostem a danovych tnik.

231. V dusledku toho ani prezkum ctvrté predbézné otizky dle mého nazoru neodhalil zadny
aspekt systému zavedeného smérnici 2018/822, ktery by mohl zpochybnit zakonnost tohoto
nastroje.

V. Zavéry

232. Na zavér navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky podané Cour constitutionnelle
(Ustavni soud, Belgie) odpovédél tak, ze prezkum téchto otdzek neodhalil Zddné problémy, které
by mély vliv na platnost smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve
vztahu k preshrani¢nim usporadanim, ktera se maji oznamovat.

14— Viz také body 212, 214 a 226 tohoto stanoviska vyse.
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