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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. tnora 2024-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélska politika — Podpora pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) —
Ochrana finan¢nich z4jmt Evropské unie — Narizeni (]§S, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanek 7 —
Sprévni opatieni a sankce — Nafizeni ¢. 1306/2013 — Clanky 54 a 56 — Narizeni v pfenesené
pravomoci ¢. 640/2014 — Clanek 35 — Vymahdni neopravnéné vyplacenych castek od osob, které
se podilely na nesrovnalosti — Pojem ,prijemce™

Ve véci C-437/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 1. cervence 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. ¢ervence 2022, v trestnim rizeni proti

R0 M.,

E. MO’

za Ucasti:

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za estonskou vlddu: M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

— za dénskou vladu: C. Maertens, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: P. Biering, advokat,

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS
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— za Evropskou komisi: F. Blanc, E. Randvere a A. Sauka, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jm@ Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), ¢l. 54 odst. 1 a ¢l. 56 prvniho pododstavce
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Ui. vést. 2013, L 347, s. 549, a oprava UF. vést. 2016, L 130, s. 5), jakoz i ¢l. 35 odst. 6 nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni
sankce uplatiované na piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (Uf. vést. 2014,
L 181, s. 48, a oprava UF. vést. 2015, L 209, s. 48).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného v Estonsku proti R. M.,

obzalovanému ze tf podvodf v souvislosti s dotacemi poskytnutymi spole¢nosti X OU (déle jen
»spolecnost X*), a proti E. M., spolupachatelce dvou z téchto podvoda.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2988/95
Ctvrty bod odfivodnéni natizeni ¢. 2988/95 uvadi:

»[V]zhledem k tomu, Ze ma-li byt boj proti podvodim poskozujicim finan¢ni zdjmy Spolecenstvi
ucinny, musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro vSechny oblasti politik Spolecenstvi®.

Cldnek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1. Pro acely ochrany finan¢nich z4jmia Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu SpoleCenstvi vyplyvajici
z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou prijma z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje.”
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Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi fadného
uplatnovani prava SpoleCenstvi. Musi byt Ucinné, priméfené a odrazujici, aby poskytovaly
odpovidajici ochranu finan¢nich zajma Spolecenstvi.

[...]

3. V pravu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast plisobnosti spravnich opatfeni a sankci
nezbytnych pro spravné uplatnovani doty¢nych pravidel s ohledem na povahu a zdvaznost
nesrovnalosti, poskytnutou nebo pfijatou vyhodu a miru zavinéni.

4. S vyhradou pouzitelného prava SpolecCenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatfeni

7 v o«

a sankci Spolecenstvi ridi pravem clenskych statt.

Clanek 4 téhoz narizeni, ktery upresnuje rozsah pojmu ,spravni opatfeni“ uvedeného
v ¢lanku 2 tohoto nafizeni, zni nésledovné:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,

— Uplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody
nebo pri prijeti zalohy.

4. Opatreni uvedena v tomto clanku nejsou povazovana za sankce.”

Clanek 5 nafizeni ¢. 2988/95, ktery upresiiuje rozsah pojmu ,spravni sankce“ uvedeného
v clanku 2 tohoto narizeni, v odstavci 1 stanovi, Ze timyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti
zptusobené z nedbalosti mohou vést ke spravnim sankcim stanovenym v tomto ustanoveni,
zejména k zaplaceni spravni pokuty.

Clanek 7 tohoto narizeni stanovi:

»opravni opatreni a sankce Spolecenstvi mohou byt ulozeny hospodarskym subjektim uvedenym
v ¢lanku 1, totiz fyzickym nebo pravnickym osobdm a jinym subjektiim, kterym vnitrostatni pravo
priznava pravni subjektivitu a které se dopustily nesrovnalosti. Mohou byt téz ulozeny osobam, které
se podilely na nesrovnalosti, a tém, kdo odpovidaji za ndpravu nesrovnalosti nebo jsou povinni
zajistit, aby k ni nedoslo.”

Narizeni ¢. 1306/2013

Bod 39 odtivodnéni narizeni ¢. 1306/2013 uvadél:

»Aby byly chranény financni zdjmy rozpoctu [Evropské] [u]nie, mély by clenské staty prijmout
opatreni s cilem ovérit, Ze operace financované z [Evropského zemédélského zaru¢niho fondu

(EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)] opravdu probihaji a ze
jsou radné provadény. Clenské staty by rovnéz mély predchazet veskerym nesrovnalostem nebo
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nesplnéni povinnosti ze strany prijemca a tyto nesrovnalosti a nesplnéni povinnosti odhalovat
a ucinné je resit. Za timto ucelem by se mélo pouzit [nafizeni ¢. 2988/95]. V pripadé poruseni
pravnich predpisi v odvétvi zemédélstvi, kdy pravnimi akty Unie nebyla stanovena provadeéci
pravidla tykajici se spravnich sankci, by ¢lenské staty mély ulozit vnitrostatni sankce, jez by mély
byt G¢inné, odrazujici a primérené.”

Clanek 2 odst. 1 pism. g) tohoto natizeni definoval pojem ,nesrovnalost‘ ve smyslu tohoto
narizeni jako nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.

Clanek 54 uvedeného narizeni, nadepsany ,Spolecnd ustanoveni, stanovil:

»1. V pripadé neopravnénych plateb v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské
staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésica poté, co byla schvilena kontrolni zprava
nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo
podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych
plateb. Odpovidajici ¢astky se v okamziku podani zadosti o vraceni plateb zaznamenaji do knihy
dluznika platebni agentury.

[...]

3. V radné odivodnénych pripadech se clenské staty mohou rozhodnout ve vyméahani plateb
nepokracovat. Toto rozhodnuti mtize byt prijato pouze v téchto pripadech:

[...]

b) pokud se ukdze, ze zpétné ziskani neni mozné z divodu platebni neschopnosti dluznika nebo
osob za nesrovnalost pravné odpovédnych zjisténé a uznané v souladu s vnitrostatnim pravem
doty¢ného clenského statu.

[...]"

Clanek 56 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro EZFRV*, v prvnim pododstavci
stanovil:

»V pripadé, Ze jsou v operacich nebo programech rozvoje venkova zjistény nesrovnalosti a nedbalost,
provadéji clenské staty financni dpravy tak, ze Uplné nebo caste¢né zrusi doty¢né vynakladani
finan¢nich prostredki Unie. Clenské stity vezmou v tvahu povahu a zavaznost zjisténych
nesrovnalosti, jakoz i iroven finan¢ni ztraty pro EZFRV.*

Clanek 58 narizeni ¢. 1306/2013, nadepsany ,Ochrana finan¢nich z4jmd Unie“, v odstavci 1
stanovil:

»Clenské staty prijmou v rdmci [spole¢né zemédélské politiky (SZP)] veskeré pravni a spravni
predpisy a veskerd dalsi opatfeni nezbytnd k zajisténi ucinné ochrany financnich zajmut Unie,
zejména k:

[...]

e) zpétnému ziskdni neopravnénych plateb a troku a dle potfeby k zahdjeni soudniho fizeni za
timto ucelem.”
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Clanek 92 tohoto narizeni, nadepsany ,Dotceni pfijemci“, v prvnim pododstavci stanovil:

,Clanek 91 se vztahuje na pifjemce, ktefi ziskavaji pfimé platby podle naiizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1307/2013 [ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro
primé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zruduji natizeni Rady (ES) ¢&. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 608)],
platby podle ¢lankt 46 a 47 nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1308/2013 [ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trht se zemédélskymi produkty a zrusuji
naiizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (U vést. 2013,
L 347, s. 671)] a ro¢ni prémie podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a b), ¢lanka 28 az 31, 33 a 34 narizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1305/2013 [ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 487)].

Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014

Clanek 2 odst. 1 druhy pododstavec bod 1 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 definoval
pojem ,prijemce” jako ,zemédél[ce] definovan[ého] v Cl. 4 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 1307/2013]
a uveden[ého] v ¢lanku 9 uvedeného narizeni, prijemce, na kterého se vztahuji povinnosti v oblasti
podminénosti ve smyslu clanku 92 [nafizeni ¢. 1306/2013], nebo prijemce, ktery ziskal podporu na
rozvoj venkova podle ¢l. 2 bodu 10 [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemeédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském ndamofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namorinim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Uf. vést. 2013, L 347,
s. 320)]“.

Clanek 35 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, nadepsany ,Nesoulad s jinymi kritérii
zpusobilosti, nez je velikost plochy nebo pocet zvirat, se zdvazky nebo s dal$imi povinnostmi®,
v odstavci 6 stanovil:

»Pokud se prokaze, ze prijemce poskytl za Gcelem ziskani podpory nepravdivé dikazy nebo ze vlastni
nedbalosti neposkytl potfebné informace, podpora je zamitnuta nebo v plné vysi odnata. Prijemce je
navic béhem kalenddfniho roku zjisténi nesouladu a béhem naésledujiciho kalendarniho roku
vyloucen ze stejného opatfeni nebo typu operace v ramci téhoz opatfeni.”

Narizeni ¢. 1303/2013

Clanek 2 nafizeni ¢. 1303/2013, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 ze dne 18. cervence 2018 (Uf. vést. 2018, L 193, s. 1), nadepsany ,,Definice®,
zni takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

10) ,prijemcem’ verejny nebo soukromy subjekt nebo fyzicka osoba odpovédné za zahdjeni nebo
za zahdjeni i provadéni operaci a:

ECLI:EU:C:2024:176 5
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a) v souvislosti se statni podporou subjekt, ktery dostavd podporu, s vyjimkou ptipadd, kdy
vySe podpory na podnik ¢ini méné nez 200 000 [eur], v nichzZ mizZe dotceny ¢lensky stat
rozhodnout, Ze prijemcem je subjekt poskytujici podporu, aniz jsou dotcena nafizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 [ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 [SFEU] na
podporu de minimis (Ur. vést. 2013, L 352, s. 1)], (EU) ¢ 1408/2013 [ze dne
18. prosince 2013 o pouziti ¢lankt 107 a 108 [SFEU] na podporu de minimis v odvétvi
zemédélstvi (UF. vést. 2023, L 352, s. 9)] a (EU) ¢. 717/2014 [ze dne 27. ¢ervna 2014
o pouziti ¢lankt 107 a 108 [SFEU] na podporu de minimis v odvétvi rybolovu
a akvakultury (Ut. vést. 2014, L 190, s. 45)], a

b) v souvislosti s finan¢nimi ndastroji podle ¢asti druhé hlavy IV tohoto narizeni subjekt, ktery
provadi financni nastroj, popripadé fond fondt.

[...]"

Narizeni ¢. 1307/2013

Clanek 4 nafizeni ¢. 1307/2013, nadepsany ,Definice a souvisejici ustanoveni®, v odstavci 1
stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,zemédélcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba ¢i skupina fyzickych nebo pravnickych osob, bez
ohledu na pravni formu této skupiny a jejich clent podle vnitrostatnich pravnich predpist,
jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na tizemi spadajicim do Gzemni pisobnosti Smluv podle
¢lanku 52 Smlouvy o EU ve spojeni s ¢lanky 349 a 355 Smlouvy o fungovani EU a ktera
vykonava zemédélskou ¢innost;

[...]"

Estonské prdvo

Podle § 38" odst. 2 kriminaalmenetluse seadustik (trestni fad) miize orgin vefejné moci v trestnim
rizeni podat zalobu na uznani verejnopravniho naroku, pokud se skutecnost, ktera tento narok
zaklada, z velké casti zakldda na stejnych materidlnich prvcich, které tvofi trestny cin, jenz je
predmétem rizeni.

Ustanoveni § 111 Euroopa Liidu ithise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (zédkon, kterym
se provadi SZP, RT I 2014, 3), nadepsané ,,Zpétné ziskani dotace®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud se po vyplaceni dotace ukdze, ze dotace byla z divodu nesrovnalosti nebo nedbalosti vyplacena
neopravnéné, mimo jiné pokud nebyla pouzita ke stanovenému tcelu, dotace bude od prijemce,
a zejména od prijemce dotace vybraného ve vybérovém fizeni, v plné vysi nebo ¢astecné ziskana zpét
z dGvodu a ve lhiitach stanovenych v [narizenich ¢. 1303/2013 a ¢. 1306/2013] a v jinych prislusnych
narizenich Unie.

[...]"
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost X byla zapsina do obchodniho rejstiiku v Estonsku dne 7. listopadu 2005
a v navaznosti na fazi se spole¢nosti Y OU (dale jen ,spole¢nost Y*) z néj byla vymazana dne
20. ¢ervna 2019. R. M. byl jednatelem spolecnosti X do 18. prosince 2015 a nasledné se stal jejim
zplnomocnénym zastupcem. Jeho manzelka E. M. byla jednatelkou uvedené spole¢nosti od
18. prosince 2015 do jejtho vymazu z obchodniho rejstriku.

Rozhodnutim Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru, Estonsko) ze dne 15. bfezna 2021 byl
R. M. shleddn vinnym mimo jiné ze tfi dotacnich podvodt. Podle tohoto soudu R. M. jako
zastupce spole¢nosti X timyslné poskytl Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Urad
pro zemédélské rejstiiky a informace, Estonsko, déle jen ,PRIA®) nespravné udaje za tcelem
ziskani podpory v ramci programui rozvoje venkova Estonska pro roky 2007 az 2013 a pro roky
2014 az 2020 (déle jen ,dotcené podpory“). V disledku toho urad PRIA neopravnéné vyplatil
spolecnosti X v ramci dot¢enych podpor c¢astku v celkové vysi 143 737,38 eura. Kromé toho, Ze
byl odsouzen R. M., byla rovnéz odsouzena E. M. jako spolupachatelka dvou z téchto dota¢nich
podvoda.

Kromé toho uvedeny soud ulozil R. M. a E. M. na zdkladé zaloby na uzndani vefejnopravniho
naroku podané Estonskou republikou, zastoupenou uradem PRIA, povinnost zaplatit tomuto
Clenskému statu vysi dotcenych podpor, které neopravnéné obdrzela spolec¢nost X. V tomto
ohledu byla R. M. ulozena povinnost zaplatit 87 340 eur a E. M. spolecné a nerozdilné s R. M.
povinnost zaplatit zbylych 56 397,38 eura.

R. M. a E. M. podali proti tomuto rozhodnuti odvolani v rozsahu, v némz byli shleddni vinnymi
z dotac¢nich podvodd, jakoz i v rozsahu, v némz bylo vyhovéno zalobé na uznéni verejnopravniho
naroku.

Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu, Estonsko) potvrdil svym rozhodnutim ze dne
15. zari 2021 rozhodnuti Viru Maakohus (soud prvniho stupné ve Viru).

R. M. a E. M. podali proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni opravné prostiedky k Riigikohus (Nejvyssi
soud, Estonsko), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu téchto kasac¢nich opravnych
prostredkd zejména tvrdi, ze zaloba na uznidni vefejnopravniho naroku podana Estonskou
republikou musi byt prohldsena za nepripustnou z davodu, Ze vymahani neopravnéné ziskané
podpory miize byt platné provedeno pouze vici prijemci této podpory. Pokud byla pritom
spolecnost X vymazana z obchodniho rejsttiku, spolec¢nost Y prevzala po fuzi s touto spole¢nosti
jeji prava a povinnosti. Estonskéd republika vSak neusilovala o navridceni dot¢enych podpor od
spolecnosti Y.

Dne 20. kvétna 2022 vydal predklddajici soud caste¢ny rozsudek, kterym s kone¢nou platnosti
potvrdil rozhodnuti Tartu Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu) a Viru Maakohus (soud
prvniho stupné ve Viru), zejména v rozsahu, v némz byli R. M. a E. M. témito rozhodnutimi
shledani vinnymi z dota¢nich podvoda.

Pokud jde naproti tomu o otdzku, zda je mozné po R. M. a E. M. pozadovat navriceni dotcenych

podpor neopravnéné ziskanych spolecnosti X, ma predkladajici soud za to, Ze je nezbytné obratit
se na Soudni dvar ve dvou ohledech.

ECLI:EU:C:2024:176 7
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Zaprvé si predkladajici soud klade otazku, zda existuje pravni zdklad umoznujici pozadovat od
R. M. a E. M. navraceni téchto podpor s ohledem na obtiznou finan¢ni situaci spole¢nosti Y,
ktera podle vSeho brani tomu, aby tato spolecnost vratila podpory neopravnéné ziskané
spolecnosti X.

V projednévané véci podle predkladajictho soudu EZFRV prispél k financovani program rozvoje
venkova Estonské republiky v letech 2007 az 2013, jakoz i v letech 2014 az 2020, v jejichZ ramci
byly dotéené podpory poskytnuty. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze natizeni ¢. 1306/2013
je zakladem pro zpétné ziskani takovych dotaci, a to i v pripadé, ze byly podpory poskytnuty
a vyplaceny pred vstupem tohoto narizeni v platnost.

Konkrétné zpétné ziskani dotcenych podpor neopravnéné obdrzenych spole¢nosti X ma pravni
zéklad v ¢l. 56 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 tohoto narizeni
a s ¢l. 35 odst. 6 prvni vétou narizeni ¢. 640/2014. I kdyz tato ustanoveni vyslovné nestanovi
moznost pozadovat navraceni podpor od jinych osob nez od prijemce, takovd moznost je
stanovena v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95.

Predkladajici soud m4 za to, Ze odpovéd na otdzku tykajici se moznosti ¢i nemoznosti pozadovat
od R. M. a E. M. navraceni dotcenych podpor zavisi na tom, zda ¢l. 56 prvni pododstavec a ¢l. 54
odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, jakoz i ¢l. 35 odst. 6 prvni véta narizeni ¢. 640/2014 mohou byt
vykladany ve spojeni s ¢lankem 7 narizeni ¢. 2988/95 v tom smyslu, Ze povinnost vratit tyto
podpory by se za okolnosti projednavaného pripadu mohla vztahovat i na osoby, které a¢ nebyly
prijemci uvedenych podpor, se podilely na nesrovnalosti, ktera vedla k jejich neopravnénému
vyplaceni. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi na tom, zda md ¢ldnek 7 naftizeni ¢. 2988/95 v tomto
rozsahu primy ucinek.

Ze znéni narizeni ¢. 2988/95 ani z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7 tohoto naftizeni
pritom nelze v tomto ohledu vyvodit jasné zavéry.

Soudni dvir sice v rozsudku ze dne 28. rijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648),
odmitl jakykoli pfimy ucinek natizeni ¢. 2988/95, pokud jde o spravni sankce stanovené v jeho
clanku 5, s ohledem na znéni tohoto ustanoveni a clanku 7 tohoto narizeni. Kromé toho
z bodl 44 az 62 uvedeného rozsudku vyplyva, ze sankce za ohrozeni finan¢nich z4jma Unie
mohou byt ulozeny osobdm uvedenym v clinku 7 uvedeného narizeni pouze tehdy, jsou-li
zaloZeny na jasném a jednoznac¢ném pravnim zdkladé prijatém na drovni Unie nebo ¢lenskych
statd. Povinnost vratit neopravnéné ziskanou castku podpory vsak predstavuje nikoli ,spravni
sankci“ ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2988/95, ale ,spravni opatreni” ve smyslu ¢lanku 4 tohoto
narizeni. Tato povinnost je totiz pouhym disledkem zjisténi, Ze podminky vyzadované pro
ziskdni vyhody vyplyvajici z unijni pravni upravy nebyly dodrzeny, coz <cini podporu
neopravnénou. Soudni dvir nicméné v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 2988/95 stanovi pouze obecna
pravidla kontrol a sankci za t¢elem ochrany finan¢nich z4jmt Unie, vymdhani neopravnéné
ziskané podpory musi byt provedeno na zakladé jinych ustanoveni, a sice pripadné na zakladé
odvétvovych ustanoveni.

Podle predkladajicitho soudu existuje nékolik skutec¢nosti svédcicich ve prospéch vykladu, podle
kterého ¢lanek 7 naftizeni ¢. 2988/95 ve spojeni s relevantnimi odvétvovymi pravnimi predpisy
upravujicimi navraceni neopravnéné vyplacené podpory poskytuje za okolnosti projednavaného
pripadu relevantni pravni zéklad pro pozadovani navraceni dot¢enych podpor od R. M. a E. M.
V projednavané véci se jedna o situaci, kdy nesrovnalost, kterd vedla k poskytnuti podpory, byla
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zpusobena tim, Ze osoby, od nichz by bylo pozadovino navriceni podpory, umyslné poskytly
vnitrostaitnim orgdnim nespravné udaje. Dale neni mozné ziskat podporu od prijemce zpét
z divodu jeho zdniku vzhledem k tomu, Ze spole¢nost X byla zrusena, zatimco vyhlidka na
navraceni podpory od néstupce uvedeného prijemce je prima facie nejista. Predkladajici soud
dodava, zZe za okolnosti projednavané véci mohou byt R. M. a E. M. povazovdani za osoby, které se
podilely na nesrovnalosti, jiz se dopustila spole¢nost X, ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95.

Jevi se, Ze sdm unijni normotvirce m4 za to, Ze v urcitych pripadech je mozné pozadovat navraceni
podpory vyplacené v dasledku nesrovnalosti v programech spolufinancovanych z EZFRV i od
osob, které samy nejsou deklarovanymi prijemci, jak vyplyva zejména z ¢l. 54 odst. 3 pism. b)
narizeni ¢. 1306/2013.

Predkladajici soud dodava, ze pokud dojde k prijeti situace, ve které by zruseni nebo platebni
neschopnost pravnické osoby, jez je prijemcem podpory, v podstaté vzdy znemoznilo navraceni
podpory neopravnéné vyplacené v disledku umyslné nesrovnalosti, vdzné to ohrozi finané¢ni
zajmy Unie.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze R. M. a E. M. byli nejen pouze zéastupci spolecnosti X, ale
v dobé spachani podvodit postupné ptisobili na pozici jediného spolecnika této spolecnosti,
pricemz R. M. byl jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem této spolecnosti mezi
10. listopadem 2005 a 18. prosincem 2015 a E. M. vykondvala tyto dvé funkce od posledné
uvedeného data az do vymazu spole¢nosti X z obchodniho rejsttiku. R. M. nicméné nadéle jednal
jménem této spoleCnosti na zdkladé zmocnéni, které mu udélila E. M., a to i poté, co prevedl své
obchodni podily a odstoupil z vedeni uvedené spolecnosti. Je treba rovnéz zohlednit skutecnost, ze
R. M. a E. M. tvorili manzelsky par v dobé, kdy spolecnost X ziskala dotcené podpory, takze je
tfeba mit za to, ze R. M. a E. M. byli skute¢nymi vlastniky této spolecnosti, jejiz ¢innost ridili
a kontrolovali.

Vyvstava tedy otdzka, zda tyto skutecnosti mohou byt povazovany za dostatecné pro kvalifikaci
nejen spolecnosti X, ale rovnéz R. M. a E. M. jako prijemcd dot¢enych podpor. V takovém
pripadé by nebylo nutné za tucelem zpétného ziskani téchto podpor doplnkové vychazet
z ¢lanku 7 narizeni ¢. 2988/95.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, ¢ldnek 7 [narizeni
¢. 2988/95] ve spojeni s ¢l. 56 prvnim pododstavcem a ¢l. 54 odst. 1 [nafizeni ¢. 1306/2013],
jakoz i s ¢l. 35 odst. 6 [narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014] pravni zdklad s primym
ucinkem, na jehoz zdkladé lze vriceni podvodem ziskané podpory financované [EZFRV]
pozadovat od zastupca pravnické osoby, jez byla prijemcem, ktefi imyslné uvedli nespravné
udaje s cilem ziskat podporu podvodnym zptisobem?

2) Lze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, kdy je podpora
financovand z EZFRV stanovena na zdkladé podvodu a vyplacena spolecnosti s ru¢enim
omezenym (estonskad spolecnost), povazovat za prijemce ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 a ¢l. 35 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 rovnéz zastupce
spolecnosti, jez byla prijemcem podpory, ktefi podvod spachali a v dobé podvodného ziskani
podpory byli zaroven skute¢nymi vlastniky této spole¢nosti?“

ECLI:EU:C:2024:176 9
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval
otazky, které jsou mu polozeny. Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po
formadlni strance tak, ze odkdzal na urcita ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni
dvir tomuto soudu poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu
byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkich odkazal ¢i nikoli.
V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit (rozsudek ze dne 21. zari 2023, Juan, C-164/22,
EU:C:2023:684, bod 24 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle Cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vede zpravidla
kazda nesrovnalost v pripadé, ze byla podpora ziskdna neopravnéné, k povinnosti tuto podporu
nahradit. Cldnek 7 tohoto nafizeni stanovi, ze takové spravni opatfeni mutze byt téz ulozeno
osobam, které se podilely na dotcené nesrovnalosti, a tém, kdo odpovidaji za ndpravu
nesrovnalosti nebo jsou povinny zajistit, aby k ni nedoslo.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyv4, Ze narizeni ¢. 2988/95 stanovi pouze obecnd pravidla
kontroly a sankci s cilem ochranit finan¢ni zajmy Unie. Vymahani nespravné pouzitych finan¢nich
prostiedkd musi byt provedeno na zdkladé jinych ustanoveni, a sice pripadné na zakladé
odvétvovych pravnich predpisi (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul
Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 32 a citovana judikatura).

Z této judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud ke zpétnému ziskdvani castek neopravnéné
vyplacenych v rdmci programu podpory schvileného a  spolufinancovaného
z EZFRV v programovém obdobi 2007-2013 dojde po skonceni tohoto programového obdobi,
tedy po 1. lednu 2014, musi byt toto zpétné ziskdni zaloZeno na ustanovenich narizeni
¢. 1306/2013 (rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, bod 40
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byly dotéené podpory financovany z EZFRV, musi byt
zpétné ziskani takovych podpor zalozeno na clanku 56 tohoto nafizeni, jelikoz toto ustanoveni
stanovi, jak vyplyvd z jeho nadpisu, zvlastni ustanoveni pro EZFRV.

Uvedené ustanoveni, které ohledné EZFRV stanovi, Zze v pripadé, Ze jsou v operacich nebo
programech rozvoje venkova zjistény nesrovnalosti a nedbalost, provadéji ¢lenské staty finanéni
upravy tak, Ze uplné nebo ¢aste¢né zrusi doty¢né vynakladani finan¢nich prostredki Unie, musi
byt vykladano ve spojeni zaprvé s ¢l. 54 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery obecné stanovi, ze v pripadé
neopravnénych plateb v dtisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji clenské staty u prijemce
o vraceni téchto plateb, a zadruhé s ¢l. 35 odst. 6 prvni vétou narizeni v prenesené pravomoci
¢. 640/2014, ktera stanovi, ze podpora je v plné vysi odnata, pokud se prokaze, Ze prijemce
poskytl za icelem ziskani podpory nepravdivé dikazy.
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Za téchto podminek, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, je tfeba
mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 56 prvni
pododstavec narizeni ¢. 1306/2013 zaprvé ve spojeni s clankem 54 tohoto narizeni, jakoz i s ¢l. 35
odst. 6 prvni vétou nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014, a zadruhé ve svétle clanku 7
narizeni ¢. 2988/95 vykladan v tom smyslu, Ze navraceni podpory financované z EZFRV, ktera
byla neopriavnéné ziskana v dtsledku podvodného jednani, mze byt pozadovano nejen od
prijemce této podpory, ale rovnéz od osob, které — aniz mohou byt povazovany za prijemce
uvedené podpory — imyslné poskytly nespravné tdaje za tcelem jejiho ziskani.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze pri
vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého
zapad4, a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucésti (rozsudek ze dne 13. cervence 2023,
G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni relevantnich ustanoveni narizeni ¢. 1306/2013 a narizeni v prenesené
pravomoci ¢. 640/2014, je tfeba uvést, ze ze samotného znéni nelze urcit, zda navraceni
neopravnéné podpory uvedené v téchto ustanovenich mize byt pozadovano od jinych osob nez
od hospodarskych subjektti, které se dopustily dotcené nesrovnalosti.

I kdyz ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi, Ze o vraceni véech neopravnénych plateb musi
byt pozadano ,u prijemce®, Clanek 56 tohoto narizeni se omezuje na uvedeni urceni castek
ziskanych zpét clenskymi staty, avsak neupresnuje osoby, od kterych maji byt ¢astky ziskany zpét.
Pokud jde o ¢l. 35 odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014, i kdyz odkazuje na
»prijemce” podpory, ani tento ¢lanek takovou informaci neobsahuje.

Zadruhé, pokud jde o kontext uvedenych relevantnich ustanoveni, je treba pripomenout, Ze
bod 39 odiivodnéni narizeni ¢. 1306/2013 zdtlraziuje, Ze ¢lenské staty musi predchazet veskerym
nesrovnalostem, odhalovat je a uc¢inné je reSit a za timto ucelem je tfeba pouzit narizeni
¢. 2988/95. Z toho vyplyva, jak uvedla danska vlada v pisemném vyjadreni, Ze ustanoveni narizeni
¢. 1306/2013 je treba vykladat v souladu s obecnymi pravidly natizeni ¢. 2988/95.

Déle vzhledem k tomu, ze ¢l. 54 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1306/2013 umoznuje ¢lenskym statim
nepokracovat ve vymahani podpory neopriavnéné ziskané v dasledku nesrovnalosti, pokud se
ukaze, ze toto zpétné ziskani neni mozné z diivodu platebni neschopnosti dluznika ,,nebo osob za
nesrovnalost pravné odpovédnych®, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni by bylo zbaveno uzite¢ného
ucinku, pokud jde o posledné uvedené osoby, pokud by nebylo mozné vyméhat doty¢nou podporu
rovnéz od téchto osob.

Zatreti, pokud jde o cile dotcené pravni upravy, je tfeba uvést, ze tim, Ze stanovi povinnost
Clenskych statd vymdhat podporu neopravnéné ziskanou v dasledku nesrovnalosti, pokud
neexistuji opravnéné davody k tomu, aby se v takovém vymahani nepokracovalo, ¢lanky 54 a 56
narizeni ¢. 1306/2013, jakoz i ¢l. 35 odst. 6 narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 640/2014 sleduji cil
ochrany financ¢nich zdjma Unie, jak potvrzuje ¢l. 58 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1306/2013. Pritom
moznost pokracovat ve vymdahdani neopravnéné ziskané podpory nejen od jejiho prijemce, ale
rovnéz v souladu s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 2988/95 ,,[od osob], které se podilely na nesrovnalosti,
a [od téch], kdo odpovidaji za ndpravu nesrovnalosti nebo jsou povinni zajistit, aby k ni nedoslo,
muze zjevné prispét k dosazeni tohoto cile, zejména pokud je pfijemcem pravnicka osoba, kterd jiz
neexistuje nebo nemé dostatecné finan¢ni prostfedky na vraceni této pomoci. Tento vyklad je
odtvodnén konkrétné s ohledem na cil ticinnosti boje proti podvodim uvedeny ve ¢tvrtém bodé
odivodnéni narizeni ¢. 2988/95.
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Z toho vyplyvd, ze vyklad ¢l. 56 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 54
odst. 1 tohoto narizeni, ¢l. 35 odst. 6 prvni vétou narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014
a ve svétle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2988/95, jakoz i s ohledem na cil pravni Gpravy, jejiz je soucasti,
vede k zavéru, Ze uvedeny c¢lanek umoznuje, aby bylo navraceni podpory financované z EZFRYV,
kterd byla neopravnéné ziskana v disledku podvodného jednéni, pozadovano nejen od prijemce
této podpory, ale rovnéz od osob, které — aniz mohou byt povazovany za prijemce uvedené
podpory — tmyslné poskytly nespravné udaje za ucelem jejiho ziskani.

Je vsak treba ovérit, zda je takovy vyklad v souladu se zasadou pravni jistoty, jelikoz Soudni dvir
rozhodl, ze vymahdni neopravnéné vyplacenych c¢astek mize byt provadéno jen v souladu s touto
zasadou, ktera vyzaduje, aby unijni pravni iprava umoznila dot¢enym osobam seznamit se presné
s rozsahem povinnosti, které jim ukladd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, body 50 a 51, jakoz i citovanad judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud v ramci SZP unijni normotvirce
stanovi podminky zptsobilosti pro poskytnuti podpory, neni vylouceni zptisobené nedodrzenim
jedné z téchto podminek sankci, ale pouhym nésledkem nedodrzeni zdkonem stanovenych
podminek (rozsudek ze dne 13. prosince 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 64
a citovand judikatura).

Povinnost vydat vyhodu, kterd byla neopriavnéné ziskdna protipravnimi praktikami, neni
v rozporu se zasadou legality. Zjisténim, Ze podminky vyzadované pro ziskini vyhody plynouci
z unijni pravni upravy byly vytvoreny uméle, se totiz ziskand vyhoda stavd v kazdém pripadé
neopravnénou, a povinnost ji vrétit je tedy odiivodnénd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, body 63 az 65 a 67, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 2988/95 vyslovné stanovi, Ze opatieni uvedena v ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni, vCetné zejména povinnosti vratit neopravnéné ziskanou podporu, nejsou
povazovana za sankce.

Pokud jde pritom o jiné osoby nez prijemce, které jsou uvedeny v clanku 7 narizeni ¢. 2988/95,
povinnost vratit dotlenou podporu predstavuje zvlastni povinnost, jez doplnuje povinnost
navraceni, kterou ma prijemce.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze pravni Gprava relevantni v projedndvané véci je
dostate¢né jasnd, pokud jde o to, Ze povinnost vratit podporu maji osoby, které aniz byly prijemci
podpory financované z EZFRV, timyslné poskytly nespravné udaje za ucelem ziskat tuto podporu,
a to zejména v pripadé, kdy prijemce doty¢né podpory nebo jeho pripadny pravni nastupce nejsou
schopni dotcenou ¢astku vratit.

I kdyz totiz clanek 56 nafrizeni ¢. 1306/2013 takovou povinnost vyslovné nestanovi, musi byt
vykladan ve spojeni s bodem 39 oddvodnéni tohoto narizeni, ktery jasné uvadi, ze clenské staty
predchazeji veskerym nesrovnalostem ze strany prijemcu, odhaluji je a Gcinné je fesi a za timto
ucelem se pouzije narizeni ¢. 2988/95. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 pism. g) tohoto narizeni vyslovné
odkazuje na natizeni ¢. 2988/95, pokud jde o definici pojmu ,nesrovnalost”. Clanek 7 nafizeni
¢. 2988/95 pritom stanovi, jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, ze navraceni podpory muze
byt rovnéz ulozeno osobam, které se podilely na dotcené nesrovnalosti.

12 ECLL:EU:C:2024:176
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Z toho vyplyva, ze takové osoby, jako jsou osoby dotené ve véci v ptvodnim fizeni, které
s vyhradou ovéfeni, kterd musi v tomto ohledu provést predkladdajici soud, amyslné poskytly
nespravné udaje za tcelem ziskani podpory financované z EZFRV, musi tedy ocekavat, ze od nich
bude mozné pozadovat navraceni této podpory. Pozadavek, aby tyto osoby vratily takovou
neopravnéné ziskanou podporu, tudiz neporusuje zasadu pravni jistoty.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 56 prvni pododstavec
narizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 tohoto nafizeni, jakoz i s ¢l. 35 odst. 6 prvni vétou
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 a ve svétle ¢lanku 7 narizeni ¢. 2988/95 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze navraceni podpory financované z EZFRV, kterd byla neopravnéné
ziskana v disledku podvodného jednani, miize byt pozadovano nejen od prijemce této podpory,
ale rovnéz od osob, které — aniz mohou byt povazovany za prijemce uvedené podpory — imyslné
poskytly nespravné udaje za ucelem jejiho ziskani.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda Cl. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 a ¢l. 35
odst. 6 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud
pravnickd osoba obdrzela zemédélskou podporu v disledku podvodného jednani pricitatelného
jejim zastupctim, mohou byt tito zdstupci povazovani za ,prijemce” této podpory ve smyslu téchto
ustanoveni, jestlize zisky, které tato pravnickd osoba vytvari, ve skutec¢nosti pobiraji pravé tito
zastupci.

Pojem ,prijemce” je definovan v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci bodé 1 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 640/2014, kterym se doplnuje narizeni ¢. 1306/2013, jako zemédélec definovany
v Cl. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1307/2013, prijemce, na kterého se vztahuji povinnosti v oblasti
podminénosti ve smyslu ¢lanku 92 narizeni ¢. 1306/2013, nebo pfijemce, ktery ziskal podporu na
rozvoj venkova podle ¢l. 2 bodu 10 naftizeni ¢. 1303/2013.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, je nutno konstatovat, ze R. M. a E. M.
jakozto zastupci spole¢nosti X, kterd obdrzela dot¢enou podporu, nespadaji do zadné z téchto tri
kategorii osob.

I kdyz je pravda, jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, Ze navraceni podpory financované
z EZFRV, kterd byla pravnickou osobou neopravnéné ziskina v dtsledku podvodného jednani
pricitatelného jejim zastupctim, maze byt rovnéz pozadovano od téchto zastupcti, nic to neméni
na tom, ze z této odpovédi nelze vyvodit, Ze uvedeni zastupci mohou byt kvalifikovani jako
»prijemci“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce bodu 1 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 640/2014, pokud nejsou splnény podminky za timto ucelem stanovené timto ustanovenim.
Naopak, jak vyplyva zejména z bodu 62 tohoto rozsudku, titiz zastupci mohou byt povinni
takovou podporu vratit, i kdyz jednali jménem této pravnické osoby, aniz byli v postaveni
»prijemce”.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 35 odst. 6 narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 640/2014 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy pravnicka
osoba ziskala zemédélskou podporu v disledku podvodného jedndni pricitatelného jejim
zastupclim, nemohou byt tito zdstupci povazovani za ,prijemce” této podpory ve smyslu tohoto
ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 druhym pododstavcem bodem 1 tohoto nafizeni v prenesené
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pravomoci, pokud nespadaji do zadné ze tii kategorii osob, které jsou uvedeny v posledné
uvedeném ustanoveni, a to i kdyz zisky, které tato pravnicka osoba vytvari, ve skutecnosti pobiraji
praveé tito zastupci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 56 prvni pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013

ze dne 17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky
a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 tohoto
narizeni, jakoz i s ¢l. 35 odst. 6 prvni vétou narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
€. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na primé
platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, a ve svétle ¢lanku 7 narizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmua
Evropskych spolecenstvi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

navraceni podpory financované z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova,
ktera byla neopravnéné ziskana v disledku podvodného jednani, maze byt pozadovano
nejen od prijemce této podpory, ale rovnéz od osob, které — aniz mohou byt povazovany
za prijemce uvedené podpory — umyslné poskytly nespravné udaje za tucelem jejiho
ziskani.

2) Clanek 35 odst. 6 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 640/2014

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v pripadé, kdy pravnicka osoba ziskala zemédélskou podporu v disledku podvodného
jednani pricitatelného jejim zastupcam, nemohou byt tito zastupci povazovani za
»Prijemce” této podpory ve smyslu tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 druhym
pododstavcem bodem 1 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, pokud nespadaji do
zadné ze tri kategorii osob, které jsou uvedeny v posledné uvedeném ustanoveni, a to
i kdyz zisky, které tato pravnicka osoba vytvari, ve skuteCnosti pobiraji pravé tito
zastupci.

Podpisy
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