g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

11. ledna 2024*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 6 odst. 1
pism. c) — Omezeni GCinkii ochranné zndmky — Uzivani ochranné zndmky k oznaceni ucelu
vyrobku nebo sluzby — Smérnice (EU) 2015/2436 — Clanek 14 odst. 1 pism. c¢)“

Ve véci C-361/22,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 12. kvétna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2022, v fizeni
Industria de Diseiio Textil SA (Inditex)
proti
Buongiorno Myalert SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceléf: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Industria de Disefio Textil SA (Inditex): F. Arroyo Alvarez de Toledo a R. Bercovitz Alvarez,
abogados,

— za Buongiorno Myalert SA: J.]. Marin Lépez, abogado, a A. Vazquez Pastor, procuradora,
— za Spanélskou vladu: I. Herranz Elizalde, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: P. Némeckova a J. Samnadda, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 7. zafi 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stéti
o ochrannych znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Industria de Disefio Textil SA
(Inditex) a Buongiorno Myalert SA (ddle jen ,Buongiorno) ve véci udajného poruseni prav
z narodni ochranné znambky, jejiz majitelkou je spolecnost Inditex, z divodu udajného uzivani
oznaceni totozného s touto ochrannou znamkou spolecnosti Buongiorno bez souhlasu
spole¢nosti Inditex.

Pravni ramec
Unijni pravo

Prvni smérnice 89/104
Clének 5 prvni smérnice 89/104, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky*“, v odstavcich 1 a 2 uvadél:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znambka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznac¢ovanych ochrannou zndmkou a oznacenim
existuje nebezpec¢i zamény u vefejnosti, vCetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou
znamkou.

2. Kazdy clensky stat mlize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnen zakdzat vSem tfetim osobdm,
které nemajl jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou
nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochranna znamka
zapsana, jestlize tato ochrannd znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového
oznaceni bez radného divodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména ochranné zndmky nebo jim ptisobilo Gjmu.”
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Clanek 6 prvni smérnice 89/104, nadepsany ,Omezeni ucinki ochranné znamky“, v odstavci 1
stanovil:

»,Ochranna znamka neopravnuje majitele, aby zakazal tieti osobé uzivat v obchodnim styku:

[...]

c) ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu zbozi nebo sluzby, zejména v pripadé
prislusenstvi nebo nahradnich dilg;

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”
Prvni smérnice 89/104 byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne

22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkach
(UF. vest. 2008, L 299, s. 25), jez vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008.

Smérnice 2008/95
Clanek 5 smérnice 2008/95, nadepsany ,Préva z ochranné znamky*, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucna prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je znamka zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z didvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkdi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, vCetné nebezpeci asociace oznaceni
s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stat mtize rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakdzat véem tretim osobam,
které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochranna
znamka zapsana, jestlize tato ochrannd zndmbka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani
takového oznaceni bez radného diivodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky nebo jim ptsobilo Gjmu.”

Clanek 6 smérnice 2008/95, nadepsany ,,Omezeni u¢ink ochranné znamky*, v odstavci 1 stanovil:
»,Ochranna znamka neopravnuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku

[...]

c) ochrannou zndmbku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména v pripadé
prislusenstvi nebo nahradnich dilg,

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”
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Smérnice 2008/95 byla s uc¢innosti od 15. ledna 2019 zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
Clenskych statd o ochrannych zndmkach (Ur. vést. 2015, L 336, s. 1).

Smérnice 2015/2436

Clanek 14 smérnice 2015/2436, nadepsany ,Omezeni uc¢inki ochranné znamky*, v odstavcich 1
a 2 uvadi:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje vlastnika, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku:

[...]

c) ochrannou znamku za tucelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb
pochdzejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné

k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich
dild.

2. Odstavec 1 se pouzije pouze tehdy, je-li uzivani tieti stranou v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi.”

Spanélské prdvo

Clének 34 Ley 17/2001 de Marcas (zdkon ¢. 17/2001 o ochrannych znamkach) ze dne
7. prosince 2001 (BOE ¢. 294 ze dne 8. prosince 2001, s. 45579, ddle jen ,zdkon o ochrannych
znamkdach®), ve znéni provadéjicim clanek 5 prvni smérnice 89/104, stanovil:

»1. Zapis ochranné zndmky poskytuje jejimu majiteli vylu¢né pravo ji uzivat v obchodnim styku.

2. Majitel zapsané ochranné znamky je opravnén zakdzat tfetim osobam, které nemaji jeho
souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je zndmka zapsdana;

b) oznaceni, které z dvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti
nebo podobnosti zbozi a sluzeb vyvolavd nebezpeci zdmény u verejnosti; véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsdna, jestlize tato ochrannd znamka je
obecné znamé nebo ziskala ve Spanélsku dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
rddného divodu by naznacovalo souvislost mezi timto zbozim ¢i sluzbami a majitelem
ochranné znamky nebo obecné protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky nebo jim ptisobilo Gjmu.”
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Clanek 37 odst. 1 pism. c) zédkona o ochrannych znidmkach v pavodnim znéni provedl do
$panélského prava Cl. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104 a uvadél:

»Ochranna zndmka neopravinuje jejiho majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku,
pokud tak ¢ini v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé:

[...]

c) ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznaceni dcelu vyrobku nebo sluzby, zejména
u prislusenstvi nebo nahradnich dild.”

Clanek 37 zékona o ochrannych zndmkach byl zménén Real Decreto-ley 23/2018 de transposicién
de directivas en materia de marcas, transporte ferroviario y viajes combinados y servicios de viaje
vinculados (kralovské legislativni narizeni ¢. 23/2018, kterym se provadéji smérnice v oblasti
ochrannych zndmek, zelezni¢ni dopravy a soubornych cestovnich sluzeb a spojenych cestovnich
sluzeb) ze dne 21. prosince 2018 (BOE ¢. 312 ze dne 27. prosince 2001, s. 127305) za tcelem
provedeni ¢lanku 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436.

Clanek 37 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych zndmkach v pozménéném znéni stanovi:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje jejitho vlastnika, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim
styku:

[...]

c) ochrannou znamku za ucelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb
pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné

k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich
dila.

2. Odstavec 1 se pouzije pouze tehdy, je-li uzivani treti osobou v souladu s poctivymi obchodnimi

7«

zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Spole¢nost Buongiorno je poskytovatelem informacnich sluzeb prostrednictvim internetu
a mobilnich telefonnich siti. V prabéhu roku 2010 tento poskytovatel zah4jil reklamni kampan na
predplatné sluzby zasilani multimedidlnich obsahti prostfednictvim SMS, kterd byla prodavana
pod nazvem ,,Club Blinko“. Predplatné této sluzby umoznovalo ticast na losovani, pricemz jednou
z cen byla ,darkové karta ZARA“ v hodnoté 1 000 eur. Po kliknuti na reklamni panel pro pristup
k losovani se predplatiteli na nasledujici obrazovce zobrazilo oznaceni ,ZARA" v obdélniku, ktery
pripominal format darkovych karet.

Spole¢nost Inditex podala k Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2
v Madridu, Spanélsko) zalobu pro poruseni prav proti spole¢nosti Buongiorno z déivodu poruseni
vyluénych prav vyplyvajicich z narodni ochranné znamky chranici oznaceni ,ZARA“ (dile jen
»ochrannd znamka ZARA"). Na podporu této zaloby podané na zdkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) a c)

ECLI:EU:C:2024:17 5
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zdkona o ochrannych zndmkach se spolecnost Inditex dovolavala diivodd, které se tykaly existence
nebezpeci zdmény a tézeni z dobrého jména ochranné znidmky, jakoz i Gjmy zptisobené tomuto
dobrému jménu.

Spole¢nost Buongiorno popirala, Ze by doslo k poruseni prav z ochranné znamky ZARA, pricemz
tvrdila, Ze toto oznaceni pouzivala prilezitostné nikoli jako ochrannou znamku, ale k oznaceni
toho, v ¢em spocival jeden z darka pro vyherce losovani. Podle spole¢nosti Buongiorno spada
takové uzivani ,za ucelem odkazu“ pod opravnéna uzivani rozliSovacich oznaceni tretich osob,
ktera jsou upravena ¢lankem 37 zakona o ochrannych zndmkéch v jeho ptivodnim i pozménéném
znéni.

Soud prvniho stupné zalobu spolec¢nosti Inditex zamitl. Poté, co shledal, ze uzivani ochranné
znamky ZARA spolecnosti Buongiorno nepredstavovalo ,uzivani za tGcelem odkazu“ podle
clanku 37 zdkona o ochrannych zndmkéch v jeho pivodnim znéni, mél tento soud za to, Ze
nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkéch.

Spole¢nost Inditex podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Audiencia Provincial de Madrid
(provinéni soud v Madridu, Spanélsko), pri¢emz se dovolavala poruseni ochranné znamky podle
¢l. 34 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrannych zniamkach. Audiencia Provincial de Madrid
(provin¢ni soud v Madridu) toto odvoldni zamitl, kdyz shledal, Ze uzivinim ochranné znamky
ZARA spolecnosti Buongiorno nedoslo k poskozeni dobrého jména této ochranné znamky ani
k neopravnénému tézeni z tohoto dobrého jména.

Spole¢nost Inditex podala kasa¢ni opravny prostifedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery
je predkladajicim soudem.

Tento soud uvadi, ze ¢l. 37 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, v pavodnim znéni
pouzitelném ratione temporis na skutkovy stav sporu v ptivodnim fizeni, byl provedenim ¢l. 6
odst. 1 pism. c) smérnice 89/104, jehoZ znéni nebylo smérnici 2008/95 nijak podstatné zménéno.

Uvedeny soud upfesiuje, ze stavajici znéni ¢lanku 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkach provadi ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436, kterd zrusila a nahradila smérnici
2008/95.

Predkladajici soud uvadi, ze v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436 je uvedeno obecné
jednani, a sice ,oznaceni vyrobkd nebo sluzeb jako vyrobkii nebo sluzeb pochazejicich od
vlastnika této ochranné zndmky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného
vlastnika®“, nasledované vyrazem ,zejména“, po némz nasleduje zminka o specifictéj$im jednani,
a sice ,,v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného tcelu
vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dila“. Vzhledem k tomu, ze v ¢l. 6
odst. 1 pism. c¢) prvni smérnice 89/104 bylo uvedeno pouze specifictéjsi jednani, ma tento soud
pochybnosti o dosahu zminky o obecném jednani vlozené do ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice
2015/2436. Uvedeny soud si klade otdzku, zda je tato zminka vysvétlenim prvku, ktery byl
implicitné obsazen v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice 89/104, nebo zda byl rozsah uzivani ,za
ucelem odkazu” smérnici 2015/2436 rozsiren.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, Ze jeho pochybnosti zvyraziuje vyklad ¢l. 6 odst. 1
pism. c) prvni smérnice 89/104 v rozsudcich ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette
Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177), jakoz i ze dne 8. Cervence 2010, Portakabin
(C-558/08, EU:C:2010:416, body 63 a 64). Tento soud md za to, ze Soudni dvir zfejmé omezil
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rozsah omezeni Ucink ochranné zndmky na uzivani nezbytné k oznaceni tcelu vyrobku, a to tim
spise kdyz vysvétlil, ze cilem sledovanym clankem 6 odst. 1 pism. c¢) prvni smérnice 89/104 je
»umoznit dodavateliim zbozi nebo sluzeb, které jsou komplementarni ve vztahu ke zbozi nebo
sluzbdm nabizenym majitelem ochranné znamky, uzivat tuto ochrannou znamku za tcelem
informovani vefejnosti ohledné uzitkové vazby existujici mezi jejich zbozim nebo sluzbami
a zbozim nebo sluzbami uvedeného majitele ochranné znamky*.

Predklddajici soud uvéddi, ze odpovéd na predbéznou otizku bude mit vliv na vysledek sporu
v puvodnim rizeni. Upresnuje, ze pokud vyhovi divodu kasa¢niho opravného prostredku
tykajicimu se vykladu a pouziti ustanoveni, které pfizndvd ochranu ochrannym zndmkim
s dobrym jménem, bude muset prezkoumat, zda uzivani ochranné znamky ZARA spolecnosti
Buongiorno spadd pod omezeni stanovené v ¢l. 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkdach, v plvodnim znéni pouzitelném ratione temporis na spor, ktery je predmétem
kasa¢niho opravného prostiedku, pricemz toto omezeni je rovnocenné omezeni stanovenému
v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104. Podle predkladajiciho soudu by v$ak chovani spole¢nosti
Buongiorno mohlo odpovidat spiSe znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2015/2436 nez znéni
tohoto ¢l 6 odst. 1 pism. c).

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba cl. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice [89/104] vykladat v tom smyslu, ze do omezeni prav
z ochranné znamky implicitné zahrnuje obecnéjsi jedndni, na které nyni odkazuje ¢l. 14 odst. 1
pism. ¢) smérnice [2015/2436], a to uzivat ,ochrannou zndmku za ticelem oznaceni vyrobkd nebo
sluzeb jako vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na
né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Inditex je ndzoru, Ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je nepripustnd, a to ze
dvou divodat.

Spolec¢nost Inditex v podstaté zaprvé uvadi, ze podle predkladajiciho soudu je vyklad ¢l. 6 odst. 1
pism. c) prvni smérnice 89/104 relevantni pouze tehdy, pokud lze kasa¢nimu opravnému
prostiedku vyhovét z davodu poruseni ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkéch,
a sice z divodu zasahu do ochranné znamky s dobrym jménem. Podle spole¢nosti Inditex nebude
uzivani ochranné znamky jiné osoby v tomto pripadé v souladu s ,poctivymi zvyklostmi
v pramyslu nebo v obchodé” ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkéach
v jeho pavodnim znéni. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na otdzku tedy neni pro rozhodnuti, které
ma vydat predkladajici soud, rozhodujici, je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podle
spolecnosti Inditex nepripustna.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl predlozen spor v ptivodnim fizeni a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzky, kterou
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Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozend otdzka tykd vykladu nebo platnosti normy
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 16. brezna 2023,
Beobank, C-351/21, EU:C:2023:215, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze se na predbéznou otdzku tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o takové otazce ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzku, kterd je mu polozena [rozsudek ze dne 16. brezna 2023,
Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian), C-522/21, EU:C:2023:218, bod 26 a citovana
judikatura].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se spor v pavodnim fizeni tyka
udajného uzivani narodni ochranné znamky treti osobou bez souhlasu vlastnika této ochranné
znamky a Ze strany tohoto sporu se rozchdzeji zejména v otdzce pouzitelnosti ¢l. 37 odst. 1
pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach v jeho ptvodnim znéni. Z predkladaciho rozhodnuti
rovnéz vyplyvd, Ze se vnitrostitni soud zabyva otdzkou puasobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni
smeérnice 89/104, ktery se tykd omezeni u¢inkd ndrodni ochranné znamky a byl do $panélského
prava proveden timto ¢lankem 37.

Za téchto podminek neni zjevné, ze by zddany vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice 89/104
nemél zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo ze by dany problém byl
hypoteticky.

Kromé toho v rozsahu, v némz spolecnost Inditex tvrdi, ze predbézna otazka je hypoteticks,
protoze se podminky opravnéného uzivani stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104
shoduji s podminkami uzivani tykajictho se ochranné zndmky s dobrym jménem, kterému mize
jeji majitel branit v souladu s ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, takze se obé tato ustanoveni vzijemné
vylucuji, je treba uvést, zZe se tato argumentace tyka vykladu posledni véty ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice. Tato argumentace spolecnosti Inditex tedy sméfuje k vzneseni otazky vykladu tohoto
cl. 6 odst. 1, ktera se lisi od otazky polozené predkladajicim soudem, a nelze z toho vyvodit, ze
polozend otdzka je zjevné hypoteticka.

Zadruhé spolec¢nost Inditex tvrdi, Ze predkladajici soud ma podle vSeho za to, Ze znéni ¢l. 14
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2015/2436 umoznuje uzivini ochranné zniamky dotcéené ve véci
v ptvodnim fizeni z divodu, Ze se jednd o uzivani ,za Gcelem odkazu“, na rozdil od toho, co
vyplyva z doslovného vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) prvni smérnice 89/104. Poznamenavd, Ze
uzivani ochranné znadmky ,za icelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobki nebo sluzeb
pochdzejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby
daného vlastnika“ neni samo o sobé legalni, ale musi byt navic v souladu s ,,poctivymi zvyklostmi
v pramyslu nebo v obchodé” a dodrzovat pravidla vycerpani prav z ochranné znamky v pripadé
transakci s vyrobky jinych osob. Odpovéd na predbéznou otdzku by tudiz nebyla uzite¢na, nebot
by nepostacovala k vyreseni pravni otazky vznesené ve sporu v pavodnim fizeni.

Okolnost, ze za ucelem rozhodnuti tohoto sporu miize byt predkladajici soud povinen

prezkoumat nebo zohlednit i jind ustanoveni, nez jsou ustanoveni uvedena v jeho otazce, pritom
nemuze vést k zavéru, Ze tato otdzka nemd zadny vztah k predmétu sporu, a je tedy nepripustna.
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Oba argumenty predlozené spole¢nosti Inditex ke zpochybnéni pfipustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce musi byt tudiz odmitnuty.

Komise ve svém vyjadreni poznamendva — aniz jasné tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepripustna — Ze otazka vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95, pouzitelného
ratione temporis na spor v puvodnim fizeni, vyvstavd pouze tehdy, pokud uzivani ochranné
znamky ZARA spole¢nosti Buongiorno predstavuje uzivani tfretimi osobami v obchodnim styku,
jez je zakdzano v ¢lanku 5 této smérnice. Vzhledem k tomu, Ze se nejevi, Ze by se vnitrostatni
soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, ze uzivani
ochranné znamky ZARA nespadid pod zadny z pripad uzivini ochranné znamky stanovenych
v ¢lanku 34 zdkona o ochrannych zndmkach, kterym byl do $panélského prava proveden tento
clanek 5, neni nutné zkoumat, zda jsou splnény podminky ¢lanku 37 tohoto zdkona, kterym byl
v pavodnim znéni proveden ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, zZe argumentace Komise implikuje, Ze Soudni dvir ma
rozhodnout o vykladu ¢ldnku 5 smérnice 2008/95. Uvedend argumentace tedy musi byt
odmitnuta ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku.

Je tedy tfeba dovodit, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbéziné otazce

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze skutkové okolnosti sporu v plvodnim fizeni nastaly
béhem roku 2010. Vzhledem k tomu, Ze prvni smérnice 89/104 byla zrusena a nahrazena smérnici
2008/95, ktera vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008, je ustanovenim pouzitelnym ratione
temporis v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu sporu v pivodnim fizeni ¢l. 6 odst. 1
pism. c) smérnice 2008/95, a nikoli ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice 89/104, nebot druhé
uvedené ustanoveni bylo nahrazeno prvné uvedenym ustanovenim. Je vSak nutno upfesnit, ze
znéni obou téchto ustanoveni je totozné.

Ze z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyva, ze predkladajici soud nevyjadruje
pochybnosti o tom, ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95 se musi uzivani ochranné
znamky tykat oznaceni vyrobk nebo sluzeb ,jako vyrobkd nebo sluzeb pochézejicich od
vlastnika této ochranné znamky“ nebo odkazu na né ,jako na vyrobky nebo sluzby daného
vlastnika“. Je totiz tfeba upfesnit, ze i kdyz znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436 nyni
tento pozadavek vyslovné vyjadfuje, jeho existence vyplyvala z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 6
odst. 1 pism. c) prvni smérnice 89/104 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2005,
Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 33, a ze dne
8. cervence 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, bod 64).

Pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem ohledné vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2008/95 tedy vyplyvaji z odlisného znéni ustanoveni, které jej nahradilo, a sice ¢l. 14 odst. 1
pism. c) smérnice 2015/2436, pokud jde o rozsah uzivani ochranné znamky treti osobou, které
majitel této ochranné znamky nemuze zakazat, jelikoz se toto uzivani netykd pouze uvedeni
ucelu vyrobku prodavaného touto treti osobou nebo sluzby nabizené touto treti osobou.

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tieba preformulovat

otazku v tom smyslu, Ze podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1
pism. c) smérnice 2008/95 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakékoli uzivani ochranné
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znamky tfeti osobou v obchodnim styku za tcelem oznaceni vyrobki nebo sluzeb jako vyrobka
nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky
nebo sluzby daného vlastnika, v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchod¢, nebo
pouze na uzivani této ochranné zndmbky, které je nezbytné k oznaceni zamysleného tcelu vyrobku
uvadéného na trh touto treti osobou nebo sluzby nabizené touto treti osobou.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vyzaduje vyklad ustanoveni unijniho prava, aby
bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz zapadi, jakoz i cile
a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava mize rovnéz
poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 16. biezna 2023, Towercast,
C-449/21, EU:C:2023:207, bod 31 a citovana judikatura).

Podle znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 ochranné zndmka neopraviiuje majitele, aby
zakazal treti osobé uzivat ochrannou znamku v obchodnim styku, je-li to nezbytné k oznaceni
ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména v pripadé prislusenstvi nebo ndhradnich dilt.

Naproti tomu ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436 nejprve uvadi, ze se tykd uzivani
ochranné znamky za tGcelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb
pochdzejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby
daného vlastnika, a nasledné prebird normativni obsah tohoto ¢l. 6 odst. 1 pism. c), kterému
predchézi vyraz ,zejména“.

Ze srovnani doslovnych znéni téchto dvou ustanoveni tak vyplyva, ze uzivani, které mohlo omezit
ucinky ochranné znamky podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95, predstavuje nyni jeden
z pripadd opravnéného uzivani, kterému majitel ochranné zndmky nemuze branit na zdkladé
¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436.

Z toho vyplyva, Ze ptsobnost ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 je omezenéjsi nez pusobnost
¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436, jelikoz se tento ¢l. 6 odst. 1 pism. c) vztahuje pouze na
uzivani ochranné znamky v obchodnim styku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo
sluzby.

Tento vyklad ¢lanku 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 je potvrzen jak cili sledovanymi touto
smérnici, a zejména cilem tohoto ustanoveni, jak byl vymezen judikaturou, tak analyzou historie
vzniku ustanoveni, které jej nahradilo, a sice ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436.

Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze omezeni Gc¢inka prav, kterd ma majitel ochranné
znamky podle ¢ldnku 5 smérnice 2008/95, stanovené v ¢lanku 6 téZe smérnice, ma za cil sladit
zdkladni zajmy ochrany prava k ochranné znamce se z4jmy volného pohybu zbozi a sluzeb na
spole¢ném trhu, a to takovym zpasobem, aby pravo ze zndmky mohlo plnit svou tlohu podstatné
soucasti systému nenarusené soutéze, jehoz zavedeni a zachovani je cilem Smlouvy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. brezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, bod 29).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95, Soudni dvar uvedl, Ze se pouziti
tohoto ustanoveni neomezuje na situace, kdy je nezbytné uzivat ochrannou znamku k oznaceni
ucelu vyrobku ,jako prislusenstvi nebo ndhradnich dila“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 32).
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Situace spadajici do pasobnosti tohoto ¢l. 6 odst. 1 pism. c) vSéak musi byt omezeny na situace,
které odpovidaji cili tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Portakabin,
C-558/08, EU:C:2010:416, bod 64).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze cilem sledovanym clankem 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2008/95 je umoznit dodavatelim vyrobkd nebo sluzeb komplementarnich k vyrobkidm nebo
sluzbdm nabizenym majitelem ochranné zndmky uzivat tuto ochrannou zndmku za tGcelem
srozumitelného a uplného informovani verejnosti o ucelu vyrobku, ktery uvadi na trh, nebo
o sluzbé, kterou nabizi, nebo jinymi slovy o uzitkové vazbé existujici mezi jejich vyrobky nebo
sluzbami a vyrobky nebo sluzbami uvedeného majitele ochranné zndmky (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. brezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, body 33 a 34, jakoz i ze dne 8. cervence 2010, Portakabin,
C-558/08, EU:C:2010:416, bod 64).

Z toho vyplyv4, ze podle judikatury se pisobnost ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 vztahuje
na uzivani ochranné znamky za tcelem oznaceni vyrobka nebo sluzeb jako vyrobka nebo sluzeb
pochdzejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby
daného vlastnika pouze v pripadé, ze se toto uzivani omezuje na situaci, v niZ je nezbytné
k oznaceni ucelu vyrobku uvadéného na trh touto tfeti osobou nebo sluzby nabizené touto treti
osobou. V kontextu ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436 pritom takova situace odpovida
pouze jednomu z pripadd, kdy majitel ochranné zndmky nemuze uzivani ochranné znamky
zakazat.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud svou otdzkou tdze na dosah ¢l. 6 odst. 1
pism. c) smérnice 2008/95 s ohledem na normativni obsah ustanoveni, které jej nahradilo, mutze
historie vzniku posledné zminéného ustanoveni poskytnout informace relevantni pro vyklad
tohoto Cl. 6 odst. 1 pism. c).

V tomto ohledu z ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sblizuji pravni
predpisy c¢lenskych statt o ochrannych zndmkach [COM(2013) 162 final], vyplyv4, Ze ,bylo treba
stanovit [...] vyslovné omezeni tykajici se obecné uzivani ochranné znamky jako odkazu®. Jak
v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 78 svého stanoviska, slovni spojeni ,treba stanovit®
naznacuje vali Komise navrhnout vlozeni omezeni Gcinkt ochranné zndmky tykajici se obecné
uzivani za ucelem odkazu a rozsirit rozsah omezeni, které je nyni stanoveno v ¢l. 14 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2015/2436, a nikoli navrhnout pouhé vyjasnéni nebo upresnéni obryst
¢lanku 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice 89/104.

Kromé toho, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, zamér Komise
rozsifit rozsah omezeni, které bylo drive uvedeno v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95,
vyplyva ze znéni bodu 25 odivodnéni navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach [COM(2013) 162 final], ktery
uvadél, ze ,majitel ochranné znamky by navic nemél byt opravnén zabranit obecnému radnému
a poctivému uzivani zndmky pro identifikaci vyrobkd nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb
daného majitele nebo pro odkazovani na né jako na vyrobky nebo sluzby daného majitele”.

Historie vzniku ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436 proto podporuje vyklad, podle kterého

je ptisobnost Cl. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95 omezenéjsi nez piisobnost tohoto ¢l. 14 odst. 1
pism. c).
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V projedndvané véci prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci
v puvodnim fizeni zejména urcil, zda spolecnost Buongiorno svou reklamni kampani na
predplatné jedné ze svych sluzeb, jez umoznila ucast na losovani, v jehoz ramci jednou z cen byla
»darkové karta ZARA® pricemz se predplatili na obrazovce zobrazilo oznaceni ,ZARA“
v obdélniku, ktery pripominal format darkovych karet, uziva ochrannou zndmku ZARA ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2008/95, a pokud tomu tak je, posoudil z hlediska Cl. 6 odst. 1 této smérnice, zda
je toto uzivani nezbytné k oznaceni ucelu sluzby, kterou spole¢nost Buongiorno nabizela, jakoz
i pripadné zda je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze Cl. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se v souladu s poctivymi
zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé vztahuje na uzivani ochranné zndmky v obchodnim styku
treti osobou za ticelem oznaceni vyrobki nebo sluzeb jako vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od
vlastnika této ochranné zndmky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika
pouze tehdy, je-li takové uzivani ochranné znamky nezbytné k oznaceni ticelu vyrobku uvadéného
na trh touto tfeti osobou nebo sluzby nabizené touto treti osobou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

Clianek 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkach,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé vztahuje na uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku treti osobou za ticelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb
jako vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na
né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika pouze tehdy, je-li takové uzivani ochranné
znamky nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku uvadéného na trh touto treti osobou nebo sluzby
nabizené touto treti osobou.

Podpisy
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