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prednesené dne 8. inora 2024

Véc C-425/22

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
proti
Mercedes-Benz Group AG

[Zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Karia (Nejvyssi soud, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Naiizeni (EU)
€. 1215/2012 - Prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Zaloba na nahradu $kody v pripadé poruseni prava hospodai'ské soutéze — Skoda zplisobend
dcerinym spolecnostem — Misto, kde doslo ke skodné udalosti — Sidlo materské spolecnosti —
Hospodarska jednotka“

I. Uvod

1. V roce 2016 prijala Evropska komise rozhodnuti, v némz dospéla k zavéru, ze nékolik podnika
— vcetné spolecnosti Mercedes-Benz Group AG (déle jen ,zalovand®) — porusilo zdkaz stanoveny
mimo jiné v ¢lanku 101 SFEU tim, Ze se dohodly na brutto katalogovych cendach stfedné tézkych
a tézkych nakladnich vozidel?. Toto rozhodnuti vedlo k fadé zalob na ndhradu $kody, z nichz
nékteré vyustily k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, v nichz byl Soudni dvir
vyzvan, aby objasnil spravny vyklad pravidel o prislu$nosti stanovenych v nafizeni (EU)
¢. 1215/20123 s cilem ur¢it, u kterych soudtt mohou byt takové zaloby podany*.

2. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce byla poddna v podobném kontextu
a zadd o vyklad uvedeného nafizeni, pokud jde v podstaté o otazku, zda se muize materska
spole¢nost dovolavat koncepce hospoddrské jednotky uzivané v oblasti prava hospodarské soutéze
za Ucelem urceni prislusnosti soudd v misté jejitho sidla k projednanti jeji Zaloby na nahradu skody,
ktera vznikla jejim dcefinym spole¢nostem, a k rozhodnuti o ni.

! — Pavodni jazyk: anglictina

* — Rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2016 tykajici se izeni podle ¢ldnku 101 [SFEU] a ¢linku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Nékladnf
vozidla) (C(2016) 4673 final) (UF. vést. 2017, C 108, s. 6, ddle jen ,rozhodnuti Komise“).

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

* — Rozsudky ze dne 15. Cervence 2021, Volvo a dalsi (C-30/20, EU:C:2021:604, dile jen ,rozsudek ve véci Volvo“), a ze dne
29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, dale jen ,rozsudek ve véci Tibor-Trans").
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3. Konkrétné, spole¢cnost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (dale jen ,zalobkyné“) se sidlem
v Madarsku md kontrolni podil ve spole¢nostech patticich do skupiny MOL, které maji sidlo
v riznych c¢lenskych statech. Tyto dcefiné spolecnosti nepfimo porizovaly ndkladni vozidla od
zalované za ceny, které byly udajné zkresleny v dasledku poruseni prava hospodarské soutéze
konstatovaného ve vy$e uvedeném rozhodnuti Komise. Ve véci v piivodnim fizeni se Zalobkyné
pred madarskymi soudy doméh4 toho, aby zalované se sidlem v Némecku ulozily ndhradu $kody,
pokud jde o ¢astky uhrazené nepravem navic z divodu poruseni pravidel hospodarské soutéze.

4. Podle narizeni ¢. 1215/2012 se urceni prislusnosti ridi obecnym pravidlem mista bydlisté
Zalovaného®. Z tohoto pravidla existuje nékolik vyjimek, vcetné vyjimky, ktera se vztahuje na
zaloby na urceni deliktni odpovédnosti (jako je zaloba dotcend ve véci v pavodnim fizeni), podle
niz muze byt prislusnost pfiznana mimo jiné soudiim mista, kde se tvrzena $koda projevila (kde
vznikla)®.

5. Soudy prvniho i druhého stupné shledaly, Ze toto pravidlo zvlastni prislusnosti vsak nelze
pouzit ve véci v pavodnim fizeni a madarské soudy proto nemaji mezindrodni prislusnost
k projednani zaloby zZalobkyné a k rozhodnuti o ni. Stru¢né re¢eno tomu tak bylo proto, ze
dotcend ndkladni vozidla neporidila zalobkyné, ale jeji dcefiné spolecnosti (které byly ve
skutecnosti témi subjekty, kterym byla zptisobena $koda v podobé uméle zvySené ceny). Za
téchto okolnosti nyni Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) zidd4d o objasnéni, zda lze takovou
prislusnost urcit na zdkladé toho, Ze se sidlo Zalobkyné nachédzi v Madarsku. Téze se také, zda je
pro toto posouzeni relevantni skutecnost, Ze nékteré z dotcenych dcefinych spolecnosti v dobé
porizeni predmétnych nakladnich vozidel jesté nebyly soucésti skupiny spole¢nosti zalobkyné.

6. Otazka predkladajiciho soudu je podle vseho zalozena na tvrzeni zalobkyné, ze jeji sidlo je
mistem, kde v kone¢ném disledku ke $kodé doslo, nebot Zalobkyné a dotcené dcefiné
spolec¢nosti patfi do stejné hospoddrské jednotky.

7. Jak podrobnéji vysvétlim v tomto stanovisku, tato koncepce byla vyvinuta v pravu hospodarské
soutéze a uplatnovana mimo jiné ke zlepseni jeho dodrzovani. Bylo na ni odkazovano zejména pro
ucely pricteni odpovédnosti zalované za protipravni jedndni, kterého se ve skutecnosti dopustila
jind (pravnickd) osoba, a to za predpokladu, Ze obé spolecnosti byly soucasti stejné hospodarské
jednotky. Z tohoto hlediska tedy tstfedni otdzka, kterd vyvstava v projedndvané véci, zni, zda se
lze této koncepce dovolavat také za ucelem urceni prislusnosti ve vztahu k zalobé na nahradu
skody, a to bez ohledu na to, zda je zalobkyné (pravnickou) osobou, které byla ptivodné
zpusobena predmétna skoda.

II. Pravni ramec

8. Bod 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi, ze ,pravidla pro urceni prislusnosti by méla
byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena
na misté bydlisté zalovaného. [...]*

5 — Clének 4 odst. 1 nafizen{ ¢. 1215/2012 stanovi, Ze ,nestanovi-li toto naifzeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém
¢lenském stété, bez ohledu na svou stétni piislusnost Zalovany u soudut tohoto ¢lenského statu”.

¢ — Clanek 7 bod 2 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém ¢lenském stété, mtze byt v jiném ¢lenském staté
zalovdna ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné
udalosti“. Viz také napriklad rozsudek ve véci Volvo, bod 29.
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9. Podle bodu 16 odavodnéni narizeni ¢. 1215/2012 plati, ze ,[k]romé mista bydlisté zalovaného
by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend na uzké vazbé mezi soudem
a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence této uzké vazby by
méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl Zalovan v fizeni pied soudem
clenského stétu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. [...]“

10. Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012 obsahuje pravidla tykajici se prislusnosti. Oddil 1 uvedené
kapitoly obsahuje obecna ustanoveni, vcetné ¢l. 4 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,[n]estanovi-li toto
narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém c¢lenském staté, bez ohledu na
svou statni prislu$nost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu”.

11. Podle ¢l. 5 odst. 1, ktery je soucasti téhoz oddilu, plati, Ze: ,Osoby, které maji bydlisté
v nékterém clenském staté, mohou byt u soudtt jiného clenského statu zalovany pouze na zékladé
pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 [kapitoly II].*

12. Oddil 2 kapitoly II narizeni ¢. 1215/2012 se tyka ,zvlastni prislusnosti“. Obsahuje mimo jiné
¢l. 7 bod 2, podle néhoz muize byt osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, zalovana
v jiném ¢lenském staté ,,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu
mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti”.

7 N7

II1. Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

13. Komise ve svém rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2016 konstatovala, ze se zalovand se sidlem
v Némecku spolu s dal$§imi spole¢nostmi tGcastnila v obdobi od 17. ledna 1997 do 18. ledna 2011
kartelové dohody, coz predstavovalo trvajici porusovani zdkazu stanoveného v ¢lanku 101 SFEU
a v clanku 53 Dohody o EHP, kdyz se uvedené subjekty dohodly na brutto katalogovych cenach
sttedné tézkych a tézkych ndkladnich vozidel v Evropském hospodaiském prostoru (dile jen
»EHP*)”. Komise dospéla k zavéru, ze protipravni jednani probihalo v celém EHP.

14. Zalobkyné je spole¢nost se sidlem v Madarsku. M4 kontrolni podil ve spole¢nostech patiicich
do skupiny MOL. Je vétSinovym akciondfem nebo disponuje jinou formou vylucné kontrolni
pravomoci nad fadou spole¢nosti, jako jsou spole¢nosti MOLTRANS se sidlem v Madarsku, INA
se sidlem v Chorvatsku, Panta a Nelsa se sidlem v Itdlii, ROTH se sidlem v Rakousku
a SLOVNAFT se sidlem na Slovensku. Béhem obdobi protipravniho jednani vymezeného
v rozhodnuti Komise tyto dcefiné spolec¢nosti nepfimo poridily od zalované celkem 71
ndkladnich vozidel v nékolika ¢lenskych statech, a to bud jako vlastnici nebo v rdmci finan¢niho
leasingu.

15. Zalobkyné se u Févarosi Térvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) (déle jen ,soud
prvniho stupné“) domahala, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit ¢astku 530 851 eur spolu
s uroky a naklady rizeni, pricemz tvrdila, Ze se jedna o ¢astku, kterou jeji dcefiné spolecnosti zapla-
tily nepravem navic v dtisledku protisoutézniho jednani konstatovaného v rozhodnuti Komise. Na
zakladé koncepce hospodarské jednotky zalobkyné uplatnovala naroky dcerinych spole¢nosti na
nédhradu skody vi¢i Zalované. Za timto GcCelem se domdhala urceni pfislusnosti madarskych
soudt na zakladé ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012, pricemz tvrdila, ze jeji sidlo jakozto stiedisko
hospodarskych a finan¢nich z4jmd skupiny bylo mistem, kde v konecném dutsledku doslo ke
skodné udalosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

7 — Poznamendvam, Ze uvedené rozhodnuti bylo adresovdno mimo jiné spole¢nosti Daimler AG, coz je podle v§eho ndzev, pod kterym byla
zalovand zndma dfive, jak v podstaté podotyka zalobkyné.
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16. Zalovand vznesla ndmitku z ddvodu nepfislusnosti madarskych soudu.

17. Soud prvniho stupné této namitce vyhovél a uved], Ze pravidlo zvlastni prislusnosti podle ¢l. 7
bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladano restriktivné a lze jej pouzit pouze tehdy, jestlize
existuje zvlasté uzka vazba mezi soudem, u néhoz byla podina zaloba, a pfedmétem sporu.
Konstatoval, ze uméle zvySené ceny neplatila zalobkyné, ale jeji dcefiné spole¢nosti (kterym tedy
byla zptisobena skoda v dtsledku dot¢eného naruseni hospodarské soutéze). Naproti tomu skoda
zalobkyné byla ¢isté finan¢ni, cozZ neumoznuje povazovat jeji sidlo za misto, kde se skoda projevila
(kde vznikla) ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012 a nemize vést k urceni prislusnosti
madarského soudu.

18. Toto stanovisko bylo potvrzeno v odvolacim fzeni usnesenim Févérosi [télétédbla (Regionalni
odvolaci soud v Budapes$ti, Madarsko) (didle jen ,soud druhého stupné“). Uvedeny soud
konstatoval, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora lze teorii hospodarské jednotky pouzit
pouze pro urceni odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze a v podstaté se
nevztahuje na poskozeného pro ucely urceni prislusnosti. S odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ve véci CDC Hydrogen Peroxide® doplnil, Ze prislusnost podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt urcena podle sidla spolecnosti, které byla zpiisobena $koda, a nikoliv podle
sidla jeji materské spole¢nosti.

19. Zalobkyné podala kasa¢ni opravny prostredek ke Kuria (Nejvy$si soud), ktery je
predkladajicim soudem. Navrhla, aby usneseni pfijaté soudem druhého stupné bylo zruseno
a aby véc byla vracena k pokracovani fizeni pred soudy, které véc drive projednavaly. V podstaté
tvrdila, Ze teorie hospodarské jednotky je relevantni pro ucely urceni prislusnosti v tomto
kontextu a jako jedind ovladajici spolecnost skupiny se pfimo podili na ¢innosti spole¢nosti ve
skupiné, at jiz se ziskem nebo ztratou.

20. Zalovana ve své kasa¢ni odpovédi tvrdila, Ze zalobkyné nezakoupila Zddné z nakladnich
vozidel, na které se vztahovala kartelova dohoda, a tudiz ji nevznikla zddna skoda. Déle uvedla, ze
teorii hospodarské jednotky nelze pouzit pro urceni prislusnosti a takovy pristup nema oporu
v judikature Soudniho dvora.

21. Za téchto podminek se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud materska spolecnost poda zalobu na ndhradu s$kody zptsobené protisoutéznim
jednanim jiné spole¢nosti s cilem ziskat ndhradu $kody, ktera byla timto jednanim zptisobena
vyhradné jejim dcefinym spolecnostem, urcuje soudni prislusnost sidlo materské spole¢nosti
jako misto, kde doslo ke skodné udalosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 [nafizeni ¢. 1215/2012]?

2) Je pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] relevantni skutec¢nost, ze v dobé
nakupti, které jsou predmétem sporu, nepatfily vsechny dcefiné spolecnosti do skupiny

spolecnosti materské spole¢nosti?*

22. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné, zalovana, ceska vlada, jakoz i Komise.

8 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, dale jen ,rozsudek ve véci CDC Hydrogen
Peroxide®).
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IV. Analyza

23. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce podané predkladajicim soudem je zaprvé
otazka, zda lze v pripadé, Ze materskd spole¢nost podd zalobu na nahradu skody, jez byla
zpuisobena pouze jejim dcefinym spole¢nostem v dusledku koluzni dohody o stanovovani
a zvy$ovani cen zbozi (kterou tudiz doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU)?, urcit pfislusnost soudu
na zakladé skutec¢nosti, Ze sidlo materské spolecnosti je mistem, kde ,doslo ke skodné udalosti®
ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012. Zadruhé se uvedeny soud déle tdze, zda je odpoved
na vySe uvedenou otazku ovlivnéna skutecnosti, ze v dob¢, kdy dceriné spole¢nosti porizovaly
dotcené zbozi, nékteré z nich jesté nebyly soucasti skupiny zalobkyné.

24. Drive nez se budu zabyvat témito otizkami (C), uc¢inim avodni poznidmky k dotéenému
pravidlu zvlastni prislusnosti, a zejména k povaze skody, kterd mize vést k jeho uplatnéni (A).
Pfipomenu rovnéz, jak Soudni dvir objasnil problematiku tykajici se hrani¢nich urcovatelq,
podle nichz se urcuje, ke kterému soudu je treba podat zalobu ve zvlastnim kontextu zalob na
ndhradu skody zplsobené porusenim ¢lanku 101 SFEU (jako je zaloba projednavana
predkladajicim soudem) (B).

A. Dotcené pravidlo o prislusnosti a povaha skody

25. V unijni pravni sféfe je otdzka, ktery soud je mezindrodné prislusny k projedndni véci
s preshrani¢nim prvkem, resena podle pravidel stanovenych v narizeni ¢. 1215/2012. Jak jiz bylo
stru¢né zminéno, obecnym pravidlem stanovenym v tomto nafrizeni je pravidlo mista bydlisté
zalovaného .

26. Z tohoto pravidla existuje nékolik vyjimek v podobé zvlastnich a vylu¢nych pravidel
prislusnosti, ktera popisuji situace, kdy zalovany mize nebo musi byt zalovan u soudt jiného
clenského statu.

27. Projednavand véc se tyka jednoho z téchto pravidel zvlastni prislusnosti, a sice pravidla
stanoveného v ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012, které zaklada (alternativni, fakultativni)
prislusnost ,,soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti” ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.

28. Pocinaje rozsudkem ve véci Bier a v celé své nasledné judikature Soudni dvir vykladal pojem
»misto, kde doslo ke skodné udélosti” jako pojem zahrnujici dvé kategorie: zaprvé misto relevantni
pricinné udalosti (misto, kde doslo k udélosti, jez vedla ke vzniku $kody), a zadruhé misto, kde se

® — Je tieba zduraznit, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU zakazuje jakozto neslucitelné s vnitinim trhem mimo jiné dohody mezi podniky, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichZ dcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodéiské
soutéze. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
bod 97).

1 — Viz vy$e pozndmku pod ¢arou 5 a bod 15 oddvodnéni natizeni ¢. 1215/2012.
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skoda projevila (kde vznikla)!. Proto tak muze byt zalovany podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012 zalovan u soudu prvniho nebo druhého z téchto dvou mist, podle toho, které z nich
si zalobce zvoli'.

29. Toto pravidlo o prislusnosti je zalozeno na existenci zvlasté tzké vazby mezi sporem
a soudem, ktery o ném bude rozhodovat, ,a to zejména z divodi blizkosti sporu a snadnosti
provadéni dikaza“", jelikoz v pripadé zalob na urceni deliktni odpovédnosti je dilezité prokazat
pricinnou souvislost mezi tvrzenou skodou a jeji pricinou.

30. Uvedené pravidlo zaroven predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz je
prislusnost zalozena na misté bydlisté zalovaného. Musi byt proto vykladano restriktivné *°.

31. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ackoliv pojem , misto, kde doslo ke
skodné udalosti“ mize zahrnovat také misto, kde méla skodnd (pricinnd) udalost hmatatelné
dasledky (viz bod 28 vyse), nelze takto zalozit prislusnost soudu pouze na zakladé toho, ze
poskozeny pocituje skodlivé ndsledky skute¢nosti, ktera jiz zptsobila $kodu na jiném misté'¢, byt
je tomu tak v ramci prislusnosti tohoto soudu.

32. Vzhledem k tomu, ze takové skodlivé nésledky se v kone¢ném disledku nevyhnutelné projevi
v misté bydlisté zalobce, bylo by opac¢né reseni vskutku v rozporu s pozadavkem uzké vazby mezi
soudem, u néhoz byla podédna zaloba, a pfedmétem sporu, nebot neni zddny inherentni divod
predpokladat, zZe misto bydlisté zalobce je samo o sobé nejvhodnéjsim mistem pro usnadnéni
soudniho rizeni z toho dtvodu, Ze by zde byly snadno dostupné dikazy o existenci a rozsahu
skody. Kromé toho by to v mnoha pripadech umoznilo Zalobci zalovat Zalovaného u soudi
v misté svého bydlisté, ¢cimz by se fakticky obratilo obecné pravidlo mista bydlisté zalovaného,
a to v zavislosti na uvazeni zalobce".

33. Ze stejnych divodi (které vyzaduji v podstaté to, aby soud, u néhoz byla podana zaloba podle
¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, byl soudem mista ptavodni $kody) Soudni dvir uved], ze ,misto,
kde doslo ke $kodné udalosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni nezahrnuje misto, kde je postizen
majetek neprimého poskozeného*.

I _ Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, déle jen ,rozsudek ve véci Bier”). Césti ,Bierova pravidla“ jsou obecné
uvadény v opa¢ném poradi, pro tcely tohoto stanoviska je vsak vhodnéjsi odkazovat na né v poradi, které je pouzito v tomto
stanovisku. Rozsudek ve véci Bier se tykal rovnocenného pravidla Umluvy ze dne 27. zai 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304, s. 36), pozdéji nahrazené nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42). Podle ustalené judikatury plati, Ze ,jelikoZ [nafizeni ¢. 1215/2012] rusi a nahrazuje natizeni ¢. 44/2001, které
nahradilo Bruselskou umluvu z roku 1968, plati vyklad ustanoveni posledné uvedenych prdvnich ndstroji podany Soudnim dvorem
rovnéz pro nafizeni ¢. 1215/2012, pokud lze uvedend ustanoveni kvalifikovat jako ,rovnocennd‘ “. Viz napriklad rozsudek ze dne
10. brezna 2022, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, dile jen ,rozsudek ve véci BMA Nederland“, bod 27 a citovand
judikatura).

2 — Viz naptiklad rozsudky ve vécech CDC Hydrogen Peroxide, bod 38; Volvo, bod 29, nebo ze dne 6. fijna 2021, Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800, déle jen ,rozsudek ve véci Sumal®, bod 65).

13— Rozsudek ve véci BMA Nederland, bod 30 a citovand judikatura.
1 — Jak Soudni dvir objasnil v rozsudku ve véci Bier (bod 17 ve spojeni s body 15 a 16).

» — Viz naptiklad rozsudky ve vécech CDC Hydrogen Peroxide, bod 37 a citovand judikatura, nebo ze dne 5. cervence 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, dale jen ,rozsudek ve véci flyLAL", bod 26 a citovand judikatura).

1 — Viz rozsudky ze dne 19. zé#i 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, body 14 a 15), ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364, body 19 az 21), nebo ve véci Tibor-Trans, body 28 a 29 a citovand judikatura.

— Naproti tomu, ,takové urceni piislusnosti je [...] odGvodnéné, je-li zalobcovo bydlisté skute¢né mistem pri¢inné udalosti nebo mistem,
kde doslo k ajmé“. Rozsudek ze dne 12. zaf{ 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 25 a citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 11. ledna 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, déle jen ,rozsudek ve véci Dumez“, body 20 a 22).
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34. Soudni dvir dospél k tomuto zavéru ve véci, v niz dvé francouzské spolec¢nosti se sidlem
v Parizi (Francie) zalozily dcefiné spolecnosti v Némecku za tcelem realizace developerského
projektu. Némecké banky vsak odstoupily od financovani, coz vedlo k platebni neschopnosti
téchto dcefinych spole¢nosti. Francouzské materské spole¢nosti se snazily zalovat némecké banky
v Parizi s odivodnénim, Ze pravé na tomto misté jim vznikla z vy$e uvedeného jedndni financni
ztrata.

35. Odpoved poskytnutd Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku je podle mého ndzoru ptimo
relevantni pro projednavanou véc. Ze spisu vyplyva, stejné jako tomu bylo v pripadé skutkovych
okolnosti dotcenych v rozsudku ve véci Dumez, ze $koda, kterou zalobkyné uplatiuje, neni
skodou, ktera by ji postihla primo, ale spise Skodou, kterd byla ptvodné zpusobena jejim
dcefinym spole¢nostem a kterd ji mohla postihnout pouze ,odrazem“”. Je totiz nesporné, ze
zalobkyné nezakoupila (pfimo ¢i nepfimo) od Zalované zadnd nadkladni vozidla, ani neprevzala
prava dotcenych dcefinych spole¢nosti, at jiz na zdkladé postoupeni prislusnych pohledavek ¢i
jinym zptisobem .

36. Je pravda, jak uvadi zalobkyné, ze Soudni dvtir v rozsudku ve véci Tibor-Trans (ktera se tykala
téhoz koluzniho jednani, jaké bylo konstatoviano v rozhodnuti Komise dot¢eném v projedndvané
véci) odlisil tento pripad od situace ve véci Dumez. Zvlastnost skutkovych okolnosti ve véci
Tibor-Trans spocivala v tom, ze zalobkyné, konec¢ny uzivatel ndkladnich vozidel, nenakupovala
nakladni vozidla pfimo od zalované, ale Cinila tak prostfednictvim autorizovaného prodejce. To
vsak nebranilo Soudnimu dvoru v tom, aby konstatoval, Ze se narok zalobkyné v dané véci tyka
primé s$kody, nebot tato Skoda byla shleddna jako bezprostiedni duasledek poruseni
clanku 101 SFEU, vzhledem k tomu, ze prirazka vyplyvajici z koluzni dohody byla
autorizovanymi prodejci pfenesena na zalobkyni?.

37. K takovému preneseni mutze dojit v ramci dodavatelského retézce, v némz tdajny poskozeny
nakupuje zbozi (nebo sluzby), které jsou predmétem kartelové dohody*. Ve véci v ptivodnim
fizeni vSak nebylo tvrzeno, ze by k takové situaci doslo. Namisto toho se jevi, ze Zalobkyné
uplatiuje pivodni skodu, ktera byla zpasobena jejim dcefinym spole¢nostem, jako by se jednalo
o skodu zptisobenou ji samotné.

38. Z téchto tvah vyplyv4, jak jiz bylo uvedeno, Ze zalobkyné vystupuje jako neprimy poskozeny.
Pozaduje nahradu skody, ktera vznikla jiz diive jiné pravnické osobé, a to v prvni fadé. V tomto
ohledu chapu prvni otazku predkladajiciho soudu v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda je mozné
i pres uvedenou skutecnost urcit prislusnost na zdkladé hrani¢niho urcovatele spocivajiciho v sidle
zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze zalobkyné a dotcené dcefiné spole¢nosti tvori hospodaiskou
jednotku.

1 — Vyraz pouZity ve stanovisku generalniho advokdta M. Darmona ve véci Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1989:595, napriklad
body 14 nebo 31 az 47). Viz rozsudek ve véci BMA Nederland, bod 35, kde byl rozsudek ve véci Dumez pouzit obdobné, nebo rozsudky
ve vécech Tibor-Trans, body 29 az 31, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
body 27 az 31), v nichz byly situace dot¢ené v téchto vécech odliseny od situace dot¢ené ve véci Dumez.

% — Viz také popis uvedeny vyse v bodé 14 tohoto stanoviska. Pfipomindm, ze prvni otdzka se tykd Skody, kterou utrpély pouze dcefiné
spole¢nosti zalobkyné. Jak v podstaté uvadi ceskd vldda, Zalobkyné se nedomdhd néhrady $kody z pozice akcionare dotéenych
dcefinych spole¢nosti (nebo z jiného divodu) a jeji narok tak odpovid4, jak tomu rozumim, narokam, které by mohly uplatnit dot¢ené
dcefiné spole¢nosti.

2 — Rozsudek ve véci Tibor-Trans, body 12 a7z 15 a 29 az 31.

2 — Viz také bod 41 odtvodnéni a ¢ldnek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho préva v piipadé poruseni pravnich predpisti ¢lenskych stit
a Evropské unie o hospodarské soutézi (Ur. vést. 2014, L 349, s. 1).
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39. Pred posouzenim této otdzky je tfeba vysvétlit, pro¢ se odkazuje na sidlo zalobkyné jako na
pouzitelny hrani¢ni urcovatel v prvni radé. Tento aspekt si dile vyzaduje objasnéni, které
hrani¢ni urcovatele Soudni dvir oznacil za relevantni pro ucely uplatnéni dotceného pravidla
o prislusnosti, a to v konkrétnim kontextu zalob o ndhradu s$kody zpasobené porusenim
¢lanku 101 SFEU.

B. Hranicni urcovatelé v kontextu ndrokii na ndhradu skody zpiisobené porusenim
Clanku 101 SFEU

40. V tomto oddile se budu nejprve zabyvat prislusnou judikaturou Soudniho dvora (1), a poté se
budu vénovat zadosti Komise, aby Soudni dviir objasnil urcity souvisejici aspekt (2).

1. K prislusné judikature

41. Vratim-li se ke dvéma kategoriim mist, kterd mohou predstavovat , misto, kde doslo ke skodné
udélosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, jak je popsano vySe v bodé 28 tohoto
stanoviska, Soudni dvir uvedl, Ze soudem prislusnym podle prvni kategorie (pri¢innd udalost
vedouci ke vzniku $kody) je v podstaté soud mista, kde byla kartelovd dohoda definitivné
uzaviena?®.

42. Pokud jde o druhou kategorii, a sice misto, kde se skoda projevila (kde vznikla), je rozhodné
pravidlo slozitéjsi.

43. Soudni dvir nejprve v rozsudku ve véci CDC Hydrogen Peroxide konstatoval, Ze takovym
mistem je sidlo poskozeného (obéti). Tento pristup odivodnil poukazem na to, ze prislusné
posouzeni zavisi na skutecnostech, které jsou vlastni situaci zalobce (idajné obéti)*.

44. Toto reseni se setkalo s urcitou kritikou. Zaprvé bylo zdiiraznéno, ze Soudni dvir podle vseho
uznal misto financ¢ni $kody jako pravoplatny hrani¢ni urcovatel®. Zadruhé bylo konstatovano, ze
sidlo poskozeného jakozto hrani¢ni urcovatel nemusi vyhovovat pozadavku blizkosti mezi
soudem, u néhoz byla podana zaloba, a predmétem sporu. Bylo zejména uvedeno, ze ackoli nelze
vyloudit, ze nékteré ditkkazy mohou byt k dispozici v misté sidla poskozeného, $koda zpusobena
v daném kontextu bude obvykle zjiSténa porovnanim kartelovych cen s hypotetickymi trznimi
cenami, které 1ze obecné stanovit na zakladé ekonomickych udaja tykajicich se dot¢eného trhu*.

— Rozsudky ve vécech CDC Hydrogen Peroxide, body 44 a 56, nebo flyLAL, bod 49. Jestlize takové misto nelze uréit, pak pokud ,mezi
dohodami, které jako celek tvorily doty¢nou protipravni kartelovou dohodu, byla urcitd zvlastni dohoda sama o sobé jedinou pri¢innou
udalosti vedouci ke vzniku $kody, kterd byla udajné zptsobena kupujicimu“, bude ,k rozhodnuti o $kodé¢, kterd byla uvedenému
kupujicimu takto zpusobena, pfislusny soud, v jehoZ obvodu byla dot¢end dohoda uzaviena“. Rozsudek ve véci CDC Hydrogen
Peroxide, bod 46.

* — Rozsudek ve véci CDC Hydrogen Peroxide, body 52 a 53.

% — Generalni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, dale jen ,stanovisko ve
véci flyLAL®, bod 75) uvddi, Ze md ,vdzné vyhrady k tomuto konkrétnimu aspektu rozsudku ve véci CDC“ a m4 za to, Ze ,by Soudni
dvir mohl byt nékdy v budoucnu vyzvédn k tomu, aby toto feseni prehodnotil®. Viz rovnéz pozndmka pod carou 44 uvedeného
stanoviska.

% — Viz Wurmnest, W., ,International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide
Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA,
Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335.“, Common Market Law Review, sv. 53, Kluwer Law
International, 2016, ¢. 1, s. 225 az 248, na s. 243; Hartley, T. C., ,Jurisdiction in tort claims for non-physical harm under Brussels 2012,
Article 7(2)“, International and Comparative Law Quarterly, sv. 67, ¢. 4, Cambridge University Press, 2018, s. 987 az 1003, na s. 996;
Nourissat, C. ,Action indemnitaire en droit de la concurrence: quand la Cour de justice instaure un nouveau forum actoris au bénéfice
des victimes®, Procédures, ¢. 7, 2015, s. 19 a 20.
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45. V kazdém pripadé judikatura Soudniho dvora prochazi uréitym vyvojem. Soudni dvtir v ramci
rozvijeni své judikatury zdtraznil souvislost mezi trhem, ktery byl naruSen protisoutéznim
jednanim, a mistem, kde byla Zalobcim tdajné zplisobena s$koda. Tento vyvoj podrobné
analyzoval zejména generdlni advokat J. Richard de la Tour ve svém stanovisku ve véci Volvo?.
Pro ucely projedndvané véci postacuje uvést, Zze na jedné strané bylo v rozsudku ve véci
Tibor-Trans patrné naznaceno, zZe mistem, kde se skoda projevila, je trh, ktery byl narusen
predmétnym protisoutéznim jednanim (bez dalstho upfesnéni)*. Na druhou stranu Soudni dvir
v rozsudku ve véci Volvo (kterd predstavuje nejnovéjsi relevantni vyvoj) upfesnil, ze v ramci
zaloby na nahradu $kody vyplyvajici z dohody o stanovovani a zvySovani cen je ,,mistem, kde se
skoda projevila [(kde vznikla)]“ misto na dotéeném trhu, kde bylo zakoupeno zbozi, které bylo
predmétem kartelové dohody”. Takovyto hrani¢ni urcovatel tedy podle véeho urcuje misto, které
je podle tvrzeni zalobce mistem, kde mu byla zptGsobena konkrétni $koda, a to v ramci Sirsiho
uzemi ovlivnéného dot¢enym narusenim hospodarské soutéze®.

46. Soudni dviar soucasné v témze rozsudku opétovné potvrdil pretrvavajici vyznam sidla
udajného poskozeného v pripadech, kdy bylo uskute¢néno vice ndkupd na rtiznych mistech?®'.
Z toho podle mého nazoru vyplyva, Ze hrani¢ni urcovatel spocivajici v sidlu poskozeného je treba
pouzit podptirné, pokud z diivodu vicera nakupt uskute¢nénych na riznych mistech neni mozné,
aby byl prislusny soud urcen na zdkladé hlavniho hrani¢niho urcovatele, kterym je (jediné) misto
ndkupu (nakupr) *.

47. Komise je toho ndzoru, ze ackoli se misto sidla mtize nachdzet v na dot¢eném trhu (jako je
tomu v situaci ve véci Volvo), stavajici judikatura ponechava prostor pro pochybnosti, zda lze
tento hrani¢ni urcovatel pouzit i v pripadé, ze se sidlo poskozeného nachazi mimo dotceny trh.
To by podle jejtho ndzoru odporovalo zasadam blizkosti, predvidatelnosti soudu a souladu mezi
sudistém a rozhodnym pravem. Z4da proto Soudni dvtr, aby vyuzil této prilezitosti k vylouceni
takového scénare a potvrdil, ze hlavnim hrani¢nim urcovatelem je, jak jsem pochopil jeji
argumentaci, dotCeny trh.

48. Této problematice se budu vénovat nize.

2. Sidlo udajného poskozeného a dotieny trh

49. Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno, Soudni dvir v rozsudku ve véci Volvo objasnil, ze dotceny trh
nemusi nutné predstavovat dostatecné konkrétni hrani¢ni urcovatel pro urceni prislusnosti.
Pokud totiz méla koluzni dohoda Gcinky na celém tzemi Evropské unie, ¢l. 7 bod 2 narizeni
¢. 1215/2012 neumoznuje podat Zalobu na ndhradu $kody kdekoliv v ramci Unie*. Pfislusny soud
totiz musi byt urcen na zakladé konkrétnéjsi vazby (predevsim mista nakupu).

9

7 — Stanovisko ve véci Volvo a dalsi (C-30/20, EU:C:2021:322, déle jen ,stanovisko ve véci Volvo®). Tento vyvoj zapocal v rozsudku ve véci
flyLAL, bod 40, a pokracoval v rozsudcich ve véci Tibor-Trans, bod 33, a ze dne 24. listopadu 2020, Wikingerhof
(C-59/19, EU:C:2020:950, bod 37).

% — Rozsudek ve véci Tibor-Trans, body 32 a 33, v nichz je odkazovano na rozsudek ve véci flyLAL, v némz v$ak dotceny trh odpovidal
litevskému trhu (a konkrétnéji trhu letlt s odletem a priletem na letisti ve Vilniusu, rozsudek ve véci flyLAL, body 38 az 40). Viz
stanovisko ve véci Volvo, body 77 a 78. Viz také Nuyts, A., ,Droit international privé européen”, Journal de droit européen, 2021, s. 74
az 95, s. 80, bod 10.

» — Rozsudek ve véci Volvo, body 39 az 40 a 43.

% — Pro rozliSeni mezi obecnou $kodou a specifickym pojmem ,$koda‘ z hlediska prislusnosti viz stanovisko ve véci flyLAL, body 31 az 35.
3 — Rozsudek ve véci Volvo, body 41 az 43.

% — Rozsudek ve véci Volvo, body 40 a 43.

— Viz také stanovisko ve véci flyLAL, body 54 a 55, v nichz je uvedeno, ze takovy vysledek je podle vseho tézké skloubit se skute¢nosti, ze
dotcené pravidlo o pfislusnosti musi byt vykldddno restriktivné.
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50. Zadruhé skutkové okolnosti ve véci Volvo byly takové, ze misto nakupti i sidlo poskozeného se
nachéazely nejen v jednom clenském staté, ale rovnéz i na stejném misté v ramci dotceného
¢lenského statu. Sidlo poskozeného se totiz nachazelo v Cérdobé (Spanélsko), coz bylo také
misto, kde tento poskozeny nakupoval ndkladni vozidla, kterd byla predmétem kartelové dohody.
Kromé toho, jak Soudni dvir uvedl, Spanélsko bylo (nutné) soucasti (3irsiho) dotéeného trhu

(zahrnujictho cely EHP), jak byl vymezen v prislusném rozhodnuti Komise*.

51. Jinymi slovy, oba druhy zvldstnich hrani¢nich urcovatelti (misto ndkupu a sidlo poskozeného)
se v kazdém pripadeé tykaly téhoz dotceného trhu (a stejnych mistnich a vnitrostatnich segmenti
tohoto trhu). Z tohoto hlediska se jevi (nebo to tak pfinejmensim muze byt vnimano), ze zavér
Soudniho dvora je zalozen na vychozim predpokladu, ze obé kategorie hrani¢nich urcovatel
byly posuzovany na zdkladé uvedeného skutkového stavu®.

52. To ponechava otevienou otazku, zda by bylo mozné dospét k opa¢nému zavéru v jiném
skutkovém ramci, kdy by se sidlo Zalobce nachdzelo mimo oblast dot¢eného trhu®* (a kdy by
tento trh nezahrnoval celé izemi Evropské unie).

53. Patrné souhlasim s Komisi, ze pokud by méla byt zaloZena prislusnost soudu nachdazejiciho se
mimo oblast trhu dotc¢eného predmétnym protisoutéznim jednanim ve véci naroku na nahradu
$kody udajné vzniklé v disledku takového jednani, neodpovidalo by to vySe popsanému vyvoji,
v ramci néhoz Soudni dvar zacal zdiiraznovat vazbu mezi dot¢enym trhem a mistem tvrzené
skody. Stejné tak generdlni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci flyLAL povazoval ,za
nepredstavitelné priznat prislusnost podle [dotéeného pravidla o prislusnosti] a ,mista, kde doslo
ke vzniku skody’, soudim mimo trhy zasazené protipravnim jednanim“?’.

54. V odpovédi na zadost Komise vsak konstatuji, ze absolutni vylouceni relevance urcitého prvku
bez konkrétnich skutkovych okolnosti je choulostivym ukolem, k némuz je tfeba pfistupovat
obezretné, a to tim spiSe s ohledem na nejnovéjsi judikaturu.

55. Scénar, ktery se Komise snazi vyloucit, mtize podle mého nazoru a po rozsudku ve véci Volvo
nastat v pripadé vicendsobnych nakupd uskute¢nénych na rdznych mistech v cClenském staté
A zalobcem, ktery ma sidlo v ¢lenském staté B, pricemz clensky stat B se bude nachazet mimo trh
naruseny prislusnym protisoutéznim jednanim. Aby se zabranilo takovému nasledku, bylo by
treba vyloucit uplatnéni reseni navrzeného ve véci Volvo na takovy preshrani¢ni kontext®.

¥ — Uvedené rozhodnuti bylo opét totozné jako rozhodnuti dot¢ené v projednévané véci. Rozsudek ve véci Volvo, bod 31.
% — Rozsudek ve véci Volvo, body 27 a 43.

— Jak rovnéz poznamenal Lutzi, T., ,Art. 7 Nr. 2 EuGVVO als Regelung der internationalen und ortlichen Zusténdigkeit fur
Kartellschadensersatzklagen: zu EuGH, 15.7.2021, Rs. C-30/20, RH./. AB Volvo u.a.“, Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2023, sv. 20, ¢. 1, s. 20 az 24, na s. 20.

— Stanovisko ve véci flyLAL, bod 51. Jak v$ak bylo poznamenano v uvedeném stanovisku, predmétna véc se tykala omezeni hospodarské
soutéze, které bylo ,co do povahy spise vylucujici (ztrdta obchoda a vytésnéni z trhu) nez vyuzivajici (¢tovani nafouklych kartelovych
cen zdkaznikim)“. Tamtéz, bod 76. Projedndvand véc se lisi, nebot se tykd druhého pripadu.

— Pro ucely projedndvané véci nepovazuji za nutné zabyvat se otdzkou, zda je zachovani hrani¢niho urcovatele spocivajiciho v sidle
poskozeného, byt jen podpuirné, zcela presvédcivé. Lze totiz rovnéz uvazovat o obdobném pouziti feseni rozvedeného v rozsudku ze
dne 3. kvétna 2007 ve véci Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 40 az 42) v souvislosti s nékolika misty plnéni smluvniho
zévazku (doddni zbozi) v rdmci jednoho ¢lenského statu. V této souvislosti Soudni dvir dospél k zévéru, ze pfislusnym soudem je soud
v misté hlavniho doddni, nebo pokud takové misto hlavnitho doddni nelze stanovit, soud v misté podle volby zalobce (v rdmci
prislusnych dot¢enych mist dodéni). V tomto ohledu viz Lehmann, M., ,Jurisdiction in suits for cartel damages: the CJEU draws a new
distinction. Case Comment”, European Competition Law Review, sv. 43, 2022, ¢. 3, s. 150 a 151, s. 151. Poznamendvdm nicméné, ze
generdlni advokat J. Richard de la Tour v bodech 98 az 110 svého stanoviska ve véci Volvo uvad{ argumenty ve prospéch toho, aby byla
opétovné vénovéana pozornost hrani¢nimu urcovateli spocivajicim v sidle poskozeného.
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56. Dalsim prikladem, ktery prichdzi v Gvahu, je situace nepfimych odbérateld, ktefi tvrdi, Ze na
né bylo preneseno navyseni ceny vyplyvajici z koluzni dohody. Jak jiz bylo uvedeno, Soudni dvir
v rozsudku ve véci Tibor-Trans konstatoval, ze takova skoda se pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012 povazuje za primou $kodu®. Z tohoto hlediska nelze vyloudit, ze by
relevantni hrani¢ni urcovatel mohl za zvlastnich okolnosti slozitého dodavatelského fetézce
ukazovat na uzemi nachdazejici se mimo trh naruSeny protisoutéznim jednanim, které udajné
zpusobilo skodu®.

57. V kazdém pripadé tato otdzka jako takova neni predmétem frizeni pred predkladajicim
soudem, jak uznava Komise. Ackoli predmeétny vyvoj do jisté miry vysvétluje, pro¢ se zalobkyné
dovolava svého sidla za acelem urceni prislusnosti madarskych soud®, dovolava se jej v kontextu,
ktery se vyrazné lidi od kontextu, o néjz se jednalo ve vyse uvedenych vécech. Zalobkyné usiluje
o rozsireni pouziti tohoto hrani¢niho urcovatele za tcelem urceni prislusnosti ve vztahu k jeji
zalobé, v niz pozaduje nahradu skody, kterou utrpéli pouze ostatni ¢lenové jeji hospodarské
jednotky.

58. V této souvislosti a pro pripomenuti uvadim, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu
je, zda lze koncepci hospodariské jednotky pouzit i pro jiné ucely, nez je pricteni odpovédnosti za
poruseni prava hospodarské soutéze urcitému zalovanému (coz je jeho tradi¢ni zpasob pouziti,
jak vysvétlim nize), a sice za GCelem urceni prislusnosti bez ohledu na to, které (pravnické) osobé
byla ptivodné zptisobena tvrzend $koda.

59. Tuto problematiku budu zkoumat nasledovné.

C. Skoda zpuisobend dceriné spolecnosti: miize byt sidlo materské spolecnosti ,,mistem, kde
doslo ke skodné uddalosti“?

60. Za ucelem posouzeni otazky predkladajictho soudu se budu nejprve zabyvat koncepci
hospodarské jednotky (1), a poté vysvétlim, proc¢ je tfeba na prvni polozenou otdzku odpovédét
zaporné (2). Ackoli v dusledku této navrzené odpovédi neni nutné odpovidat na druhou
poloZenou otdzku, pro tplnost se ji budu presto kratce vénovat (3).

1. Ke koncepci hospoddrské jednotky

61. Koncepce hospodarské jednotky (nebo jediné hospodaiské jednotky) byla v judikature
Soudniho dvora rozvinuta tak, aby v podstaté popisovala pojem ,podnik®, ktery se objevuje

v ¢lancich 101 a 102 SFEU. Tento pojem je povazovan za ,klicovy“* pro oblast prava hospodarské

* — Rozsudek ve véci Tibor-Trans, body 30 a 31. Viz vyse bod 36 tohoto stanoviska.
% — Takovy dodavatelsky fetézec muze zahrnovat nejen ,jednoduchy” scéndf (,porusovatel-zprostfedkovatel-neptimy odbératel”), ale

support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation), Utad pro publikace Evropské unie, 2023, s. 434.

# — Whish, R, Bailey, D., Competition Law, Oxford, Oxford University Press, 10. vydani, 2021, 1184 s., na s. 84; Van Bael & Bellis,
Competition Law of the European Union, Wolters Kluwer, 6. vydani, Iv-1771, 2021, na s. 25; Urraca Caviedes, C., ,Concept of
Undertaking and Allocation of Liability for Antitrust Fines“, v Dekeyser, K., Gauer, C., Laitenberger, J., Wahl, N., Wils, W., Prete, L.,
Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement. A systematic Guide, Wolters Kluwer, Ixiii-1060, 2023, s. 539 az 546, na s. 540.
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soutéze, nebot toto pravo jako takové se nevztahuje na pravnické a fyzické osoby, ale na
»podniky“*. V této souvislosti mtze podnik v nékterych pripadech odpovidat jedné fyzické nebo
pravnické osobé, ale v jinych miize zahrnovat nékolik takovych osob®.

62. Pokud jde o aspekty, které jsou relevantni pro projednavanou véc, obecné se ma za to, ze
matefska spolecnost a jeji dcefina spolecnost tvori hospodarskou jednotku, jestlize, strucné
receno, dcefind spole¢nost podléha rozhodujicimu vlivu vykondvanému matetskou spole¢nosti
a nejednd samostatné*. V takové situaci bude celd skupina povazovana za ,podnik“, na néjz se
vztahuji pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze, jimiz se jako celek musi ridit, pricemz je
zaloZena spolec¢nd a nerozdilnd odpovédnost®.

63. To ma vyznamné disledky pro uplatnovani nékterych hmotnépravnich pravidel préava
hospodarské soutéze a ovliviuje to pricitatelnost odpovédnosti za poruseni prava hospodarské
soutéze.

64. Pokud jde zaprvé o hmotnépravni aspekt, a abych uvedl jeden priklad, na dohody uzaviené
mezi osobami, které jsou soucasti hospodarské jednotky, se nevztahuje ¢lanek 101 SFEU*,
protoze koordinace v ramci skupiny v podstaté nemuze ovlivnit hospodarskou soutéz, jelikoz
v ramci této jednotky v prvni radé zadnd hospodarskd soutéz neexistuje.

65. Pokud jde zadruhé o vymadhani, koncepce hospodarské jednotky zasadné ovliviiuje logiku,
kterou se ridi pricitaini odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze. Predevsim
poskytuje Komisi (nebo vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz) moznost v zdsadé Cinit
matefskou spolec¢nost odpovédnou za takové poruseni, ackoli se ho ve skutec¢nosti dopustila jeji
dcefind spole¢nost”. Soudni dvir kromé toho upfresnil, ze pokud materskd spolecnost a jeji
dcerina spole¢nost tvori hospodarskou jednotku a pokud byla v rozhodnuti Komise uvedena
pouze materskd spolecnost, které tak byla ulozena sankce za protisoutézni jednani, lze za
urcitych podminek podat zalobu na ndhradu skody proti kterékoli z nich*. Soudni dvir
v podstaté vysvétlil, ze koncepce podniku ve smyslu ¢clanku 101 SFEU nemuze mit rozdilny
vyznam Vv zdvislosti na tom, zda je na néj odkazovano v souvislosti s verejnopravnim nebo
soukromopravnim prosazovanim prava hospodarské soutéze®.

66. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze poruseni prava hospodarské soutéze
zakladd spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost celé hospodarské jednotky, coz znamens, Ze jeden
¢len mtze odpovidat za jedndni jiného ¢lena, musi se zrcadlovy (nebo obraceny) obraz téze zasady
uplatnit, jak jsem pochopil tento argument, na vymahdani narokt vyplyvajicich z poruseni prava
hospodarské soutéze, které se dotyka clena hospodarské jednotky. Slovy zalobkyné (ktera byla

# — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 5. zari 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie
(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, déle jen ,rozsudek ve véci Evropskd unie v. Guardian Europe“, bod 102 a citovana
judikatura).

# — Viz také rozsudek ve véci Sumal, bod 41 a citovana judikatura, nebo rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Skanska Industrial Solutions
a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, dale jen ,rozsudek ve véci Skanska“, bod 37).

# — Soudni dvir popsal tuto situaci tak, zZe ,[...] dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na
trhu, ale v zdsadé uplatnuje pokyny, které ji udéluje matetska spole¢nost, predevsim s ohledem na hospodérské, organiza¢ni a pravni
vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty“. Rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, déle jen ,rozsudek ve véci Akzo Nobel“, body 52 a 53 a citovana judikatura), a z posledni doby rozsudek ve véci Sumal,
bod 43.

% — Rozsudek ve véci Sumal, body 39 az 44 a citovand judikatura.

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, bod 28 a citovana judikatura).
¥ — Rozsudek ve véci Akzo Nobel, body 52 a 53.

# — Rozsudek ve véci Sumal, body 48 a 51.

# — Rozsudky ve vécech Sumal, bod 38, a Skanska, bod 47.
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patrné inspirovdna zavéry Soudniho dvora parafrdzovanymi v predchozim odstavci), koncepce
hospodarské jednotky nemtize mit odliSny vyznam v zavislosti na tom, zda dany podnik
vystupuje jako zZalobce nebo Zalovany. V ramci projedndvané véci tato teze znamend, ze narok
projednavany v pavodnim fizeni mize byt vymdahan materskou spole¢nosti, a to bez ohledu na
skutecnost, ze Skoda byla zpusobena jejim dcefinym spole¢nostem. Proto, vychazim-li dile
z argumentace zalobkyné, je treba sidlo matei'ské spolecnosti povazovat pro ucely pouziti ¢l. 7
bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 za ,misto, kde doslo ke skodé&“.

67. Jsem toho ndzoru, Ze v obecnéjsi roviné (nesouvisejici s otdzkami prislusnosti) Soudni dvir
odmitl myslenku ,,obraceného pouziti“ koncepce hospodarské jednotky, kdyz konstatoval, ze tato
koncepce se nepouzije v (zjevné odlisSném) kontextu zaloby na ndhradu skody, v niz se zalujici
strana dovoldvda mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie podle druhého pododstavce
¢lanku 340 SFEU. Pro vysvétleni, v rozsudku ve véci Guardian Europe v. Evropska unie Tribunal
v podstaté odmitl tvrzeni matefské spolec¢nosti, ze ji vznikla $koda ve formé uslého zisku
v diasledku zaplaceni pokuty ulozené Komisi, jez byla nasledné castecné zrusena, kdyz bremeno
spojené s pokutou ve skute¢nosti nesly jeji dcefiné spolecnosti. V rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku se Soudni dvir ztotoznil s odmitnutim ,,obraceného” chapani koncepce
hospodarské jednotky ze strany Tribundlu a vysvétlil, ze zaloba dovolavajici se mimosmluvni
odpovédnosti Evropské unie je zalobou ,upravenou obecnymi procesnimi predpisy, které [...]
jsou nezavislé na logice odpovédnosti platné podle kartelového prava“*.

68. Bez ohledu na to, zda by bylo mozné dosidhnout jiného feseni ve véci samé v ramci
soukromopravni zaloby na nahradu skody®', poznamendvam, Ze generalni advokit M. Szpunar
nedavno odmitl podobny argument a presvédciveé vysvétlil, ze koncepce hospodarské jednotky
nemuze mit vliv na vyklad pravidel upravujicich dorucovani pravnich pisemnosti v Unii*
a neumoznuje, aby zaloba o ndhradu $kody adresovand materské spolecnosti byla platné
dorucena jeji dcefiné spolec¢nosti®.

69. Na pozadi tohoto obecnéjsiho vyvoje zbyva posoudit, zda lze v rdmci uplatnovani ¢l. 7 bodu 2
narizeni ¢. 1215/2012 pouzit koncepci hospodarské jednotky za tim ucelem, aby bylo v podstaté
priznano forum actoris (sudisté zalobce) osobé udajné nepfimo poskozené jedndnim porusujicim
¢lanek 101 SFEU.

2. Muze koncepce hospoddrské jednotky ovlivnit rozsah mista, kde se Skoda projevila (kde vznikla)?

70. Ve shodé s postoji vyjadienymi zalovanou, ¢eskou vladou, jakoz i Komisi mam za to, Ze na tuto
otazku je treba odpovédét zaporné.

— Rozsudky ve véci Evropskd unie v. Guardian Europe, bod 106, a ze dne 7. ¢ervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie
(T-673/15, EU:T:2017:377, body 99 az 103 a 153).

— Pfipomindm, zZe v souvislosti zvldsté s ustanovenim, jez pfedchdzelo ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, Soudni dvar uptesnil, Ze ,ve
stadiu ovéfovani mezindrodni prislu$nosti soud, jemuz byla véc predlozena, neposuzuje piipustnost ani opodstatnénost navrhu podle
pravidel vnitrostatniho prdva, ale identifikuje pouze vazbu se stitem, v némz md soud sidlo, odtivodnujici jeho pfislusnost na zakladé
tohoto ustanoveni“. Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44
a citovand judikatura). Viz také stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci AB a AB-CD (Dokument prokazujici vlastnictvi
uméleckych dél) (C-265/21, EU:C:2022:476, body 78 a 80).

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovéani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (dorucovdni pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, 5. 79).

% — Stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Volvo (doruceni predvoléni do sidla dcefiné spole¢nosti zalovaného)
(C-632/22, EU:C:2024:31, zejména body 50 az 51 a 60). Tato véc, kterd je stile projedndvdna Soudnim dvorem, se tykd zaloby na
néhradu $kody podané v ramci stejného kartelu tykajiciho se ndkladnich vozidel, o jaky se jednd v projedndvané véci.
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71. Zaprvé z predchozich c¢asti tohoto stanoviska vyplyvd, Ze opacné stanovisko zalobkyné
jednoduse nenachdzi zddnou oporu v judikature Soudniho dvora.

72. Zadruhé prijeti tohoto postoje by bylo v rozporu se zasadami, na nichz je zalozeno dotcené
pravidlo o prislusnosti. Doslo by k oslabeni aspektu blizkosti a souvisejictho pozadavku
individudlniho posouzeni hrani¢nich urcovatelt (a). Za okolnosti projednavané véci by to rovnéz
odporovalo pozadavku predvidatelnosti soudu a cili souladu mezi sudistém a rozhodnym pravem

(b).

73. Konec¢né v souvislosti s obavami zalobkyné vysvétlim, ze tento zavér neohrozuje Gc¢inné
vymahani prav vyplyvajicich z poruseni pravnich predpistt hospodarské soutéze (c).

a) Pozadavek blizkosti a individudlniho posouzeni

74. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, soudy, jejichz prislusnost maze byt urc¢ena na zakladé ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012, jsou povazovany za soudy, které maji nejlepsi postaveni, ,a to zejména
z davodi blizkosti sporu a snadnosti provadéni diikazad“ .

75. Z tohoto hlediska zcela jisté uznavdm slozitost shromazdovéni dikazi v preshrani¢nich
zalobach na ndhradu $kody®, a to i v souvislosti s tvrzenimi (nebo obhajobou), v ramci nichz jsou
vznaseny argumenty, Ze navySeni ceny vyplyvajici z koluzni dohody bylo prenaseno na jiné
subjekty .

76. Umisténi sidla materské spolecnosti pritom nepredstavuje samo o sobé zadnou smysluplnou
vazbu, z niz by vyplyvalo, pro¢ by bylo k tomuto ucelu vhodnéjsi ve srovnani (zejména) s mistem
nakupu?®.

77. V tomto ohledu by reSeni, které podporuje zalobkyné, nebylo slucitelné s pozadavkem, podle
néhoz musi byt hrani¢ni urcovatele posuzovdiny samostatné u kazdého poskozeného. To bylo jasné
uvedeno v rozsudku ve véci CDC Hydrogen Peroxide, jejimz pfedmétem byla Zaloba tykajici se
vicero pohledavek, které byly postoupeny jedné spolec¢nosti®.

78. Je pravda, jak uvadi zalobkyné, Ze Soudni dvir pouzivd v rozsudku ve véci Volvo pojem
»podnik” k oznaceni Zzalobkyné v uvedené véci, kterd byla osobou udajné poskozenou
protisoutéznimi praktikami, o néz se jednalo v dotcené véci. Nedomnivam se vsak, ze by tento

% — Viz vy$e bod 29 tohoto stanoviska.

— Ke slozitosti a mezim posouzeni viz sdéleni Komise o urceni vyse $kody v zalobach o ndhradu $kody pti poruseni ¢ldnku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2013, C 167, s. 19), bod 9; pracovni dokument ttvaréi Komise — Praktické pokyny tykajici
se urceni vyse $kody v zalobach o ndhradu s$kody pfi poruseni ¢ldnku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovéni Evropské unie,
SWD(2013) 205, ze dne 11. 6. 2013, body 16 az 20.

% — TJak potvrzuji pokyny obsahujici 193 bodu uréenych za timto G¢elem vnitrostatnim soudim: Sdéleni Komise — Pokyny pro vnitrostatni
soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navyseni ceny, kterd byla prenesena na nepiimého odbératele (Ut. vést. 2019, C 267, s. 4). Tento
aspekt lze totiz pouzit jako ,zbran“ i jako ,obranu” (tamtéz, bod 4 a body 17 az 19). To znamen4, Ze na jedné strané musi byt Zalobce
schopen prokézat vznik $kody, kdyz predlozi diikazy o tom, ze ackoli nevystupoval jako ptimy kupujici, bylo na néj pfeneseno vysledné
navyseni ceny. Na druhou stranu se zalovany muize proti tomuto tvrzeni branit tim, ze prokdze, ze zalobce prenesl toto navy$eni ceny
na tfeti osobu. Viz kapitola IV smérnice 2014/104 tykajici se ,pfeneseni navySenych cen”.

— Tim samoziejmé neni dotCena Gloha mista bydlisté Zalovaného, coz vSak neni situace, kterd je predmétem tohoto stanoviska. Viz
ustanoveni upravujici zpfistupnéni dikazt uvedend v kapitole II smérnice 2014/104. Viz také body 15 a 16 odtivodnéni uvedené
smérnice.

% — Rozsudek ve véci CDC Hydrogen Peroxide, body 52 a 55.
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pojem byl pouzit k doplnéni vyvoje, o némz bylo pojednano vyse a v ramci néhoz Soudni dvir
upresnoval definici pojmu ,misto, kde se $skoda projevila[(kde vznikla)]“, aby zohlednil specifika
sport v oblasti prava hospodarské soutéze (doplnénim definice ,zalobce” v této souvislosti).

79. Zaprvé zplsob, jakym Soudni dvir pouziva pojem ,podnik®, jak byl popsan vyse, byl uplatnén
jiz v rozsudku ve véci CDC Hydrogen Peroxide, ktera uvedenému vyvoji predchdzela. O to
dilezitéjsi je, jak poznamenavaji Komise a Ceska republika, ze pti blizéim zkouméni rozsudkd ve
véci CDC Hydrogen Peroxide i Volvo je zfejmé, ze tento pojem neni pouzivan ve specifickém
smyslu prava hospodarské soutéze, ale v jeho bézném slova smyslu a jako synonymum vyrazt
»spole¢nost® nebo ,pravnicka osoba“*. Kromé toho, prijeti jiného zavéru by bylo v pfimém
rozporu s nutnosti individudlniho posouzeni, které bylo jednim ze stézejnich zavért v rozsudku
ve véci CDC Hydrogen Peroxide a které bylo pozdéji pripomenuto v rozsudku ve véci Volvo .

80. Kromé toho, jak poznamendva zalovani, Ceska vlada a Komise, tentyz ,individudlni pfistup”
k definici osoby udajné poskozené protisoutéznim jednanim prijal unijni normotviirce ve smérnici
2014/104°. Prijeti tohoto nastroje bylo vniméano v podstaté jako dulezity milnik, ktery prispél
k u¢innému soukromopravnimu prosazovani prav vyplyvajicich z poruseni pravnich predpisi
o hospodarské soutézi®. Za timto tcelem uvedend smérnice stanovi pravidla koordinujici mimo
jiné prosazovani pravidel hospodarské soutéze v rizenich o zalobach o ndhradu $kody k zajisténi
toho, aby vSechny osoby, kterym byla zptGsobena s$koda porusenim pravnich predpist
o hospodarské soutézi, mohly ticinné uplatnit pravo pozadovat po odpovédném podniku ndhradu
skody v plné vysi®.

81. V tomto ohledu je dtlezité, ze unijni normotvirce nepovazoval za vhodné vymezit pojem
»poskozend strana“®* $ifeji tak, aby zahrnoval nejen osoby poskozené primo, ale i neprimo*®.
Pokud to nebylo povazovano za nezbytné v ramci nastroje, jenz je zvlasté urcen k posileni
soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze, nevidim zadny davod, pro¢ takovy
pristup prijimat v souvislosti s nafizenim ¢. 1215/2012, které, jak v podstaté poznamenéava sama
zalobkyné, je obecné zavaznym pravnim predpisem upravujicim vsechny druhy spord, jez spadaji
do jeho ptisobnosti (zvlasteé jestlize by takovy postup narusil aspekty fungovani dotéeného pravidla
o prislusnosti, které jsem pravé zminil, jakoz i téch, jimiz se budu zabyvat nize).

% — Viz rozsudek ve véci CDC Hydrogen Peroxide, naptiklad v bodech 35 nebo 53 az 55 (nebo v bodech 9 a 10, pokud jde o oznaceni
spole¢nosti CDC, kterd vystupovala jako Zalobkyné a v jejimz ptipadé byly pojmy ,spole¢nost” a ,podnik” pouziviny zaménitelnym
zplisobem; Podotykam, Ze francouzska verze tohoto rozsudku pouziva v bodech 9 a 10 ekvivalent pojmu spole¢nost (,société”)). Viz
také rozsudek ve véci Volvo, bod 42.

% — Rozsudky ve véci CDC Hydrogen Peroxide, bod 52, a ve véci Volvo, bod 41.

— Viz poznamka pod ¢arou 22 vyse.

© — Viz naptiklad Biondi, A., Muscolo, G., Nazzini, R., After the Damages Directive: Policy and Practice in the EU Member States and the
United Kingdom, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer Law International, 2022, x1-626 s., na s. 6; Kirst, P. The impact of the damages
directive on the enforcement of EU competition law: a law and economics analysis, Cheltenham, Northampton: Edward Elgar

Publishing, 2021, 416 s., na s. 31; Rodger, B., Sousa Ferro, M., Marcos, F., The EU Antitrust Damages Directive: Transposition in the
Member States, Oxford, Oxford University Press, 2018, 560 s. na s. 55.

% — Viz v tomto poradi odstavec 2 a odstavec 1 ¢lanku 1 smérnice 2014/104.
¢ — Kterd je definovana v ¢l. 2 bodé 6 smérnice 2014/104 jako ,osoba, které byla zptsobena $koda porusenim pravnich predpist

o hospodérské soutézi“. Naproti tomu ¢l. 2 bod 2 uvedené smérnice definuje pojem ,porusitel” jako ,podnik nebo sdruzeni podnikd,
které porusily pravni predpisy o hospodarské soutézi“. Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze ,Clenské stity zajisti, aby vSem fyzickym
nebo prdvnickym osobdm, kterym vznikla $koda zplisobend porusenim prévnich predpisit o hospodaiské soutézi, bylo umoznéno
pozadovat a obdrzet ndhradu této $kody v plné vysi“. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Stejné tak bod 13 oddvodnéni uvadi,
Ze ,pravo na ndhradu $kody je pfizndno véem fyzickym nebo pravnickym osobdm, at jiz spotfebitelim, podnikiim nebo orgdniim
vefejné moci [...]“. Pojem ,podniky“ opét popisuje pravnické osoby jako subjekty odli$né od orgdnii verejné moci.

— Aniz by byla dot¢ena situace nepiimych odbérateldi, na které bylo preneseno navy$eni ceny. Viz kapitola IV smérnice 2014/104
a body 36 a 37 vyse.
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b) Cil souladu mezi sudistém a rozhodnym prdvem a pozZadavek vysoké predvidatelnosti soudu

82. Ve vyse uvedené judikature Soudni dvir zdiraznil vyznam souladu mezi pfislusnym soudem
a rozhodnym pravem na jedné strané a pozadavku predvidatelnosti soudu na strané druhé.

83. Z hlediska prvniho aspektu Soudni dvir uvedl, ze urceni mista, kde se skoda projevila (kde
vznikla), jako mista nachdzejiciho se na dot¢eném trhu, je v souladu s cilem soudrznosti mezi
rozhodnym pravem a piislusnym soudem, jak je uveden v bodé 7 odéivodnéni natizeni Rim II,
vzhledem k tomu, Ze podle tohoto narizeni je rozhodnym pravem v pripadé zalob na nahradu
skody vyplyvajici z poruseni prava hospodarské soutéze pravo zemé, jejiz trh je nebo muze byt
narusen®.

84. Pokud jde o druhy aspekt, Soudni dvir v rozsudku ve véci Volvo odivodnil (podpirny)
hrani¢ni urcovatel spocivajici v sidle poskozeného odkazem na skutecnost, ze ,zalované, které
jsou ucastniky kartelové dohody, nemohou nevédét o okolnosti, ze kupujici dotceného zbozi jsou
usazeni na trhu dot¢eném koluznimi praktikami®®.

85. Nad ramec problematiky uvedené v predchozim pododdile, pokud jde o blizkost
a individualni posouzeni, se odkaz na sidlo materské spolecnosti za okolnosti projednavané véci
jevi jako nedostatecny z hlediska obou uvedenych aspektti.

86. Je pravda, ze sidlo zalobkyné se nachdzi v oblasti dotceného trhu, jak je vymezen v rozhodnuti
Komise (coz je prirozeny dutsledek celoevropské piisobnosti predmétné kartelové dohody). Jiz
jsem vsak vysvétlil, ze v souladu s rozsudkem ve véci Volvo je tieba pouzit konkrétnéjsi faktor,
jako je misto ndkupu nebo sidlo osoby primo poskozené.

87. Ze spisu vyplyva, ze prislusné nakupy byly rdznymi dcefinymi spolecnostmi uskute¢nény
v nékolika ¢lenskych statech (zahrnujicich mimo jiné Madarsko) %, jejichz pravo se tak na zdkladé
¢l. 6 odst. 3 pism. a) nafizeni Rim II stava rozhodnym pravem. Za téchto okolnosti nelze
dosdhnout cile spocivajictho v zajisténi souladu s rozhodnym pravem (pokud by o ndrocich
tykajicich se $kody vzniklé mimo Madarsko mély rozhodovat madarské soudy).

88. Co se tyce predvidatelnosti soudu, pokud by se prislusnost urcovala na zdkladé mista sidla
materské spolecnosti, bylo by s tim spojeno riziko, ze by se vysledné sudisté stalo pohyblivym
cilem. Vzdy, kdyz by doslo k transakci, kterd zméni osobu, jez mé kontrolu nad danou dcefinou
spole¢nosti, zménila by se v tomto kontextu prislusnost soudu v zavislosti na sidle nové materské
spolecnosti®. Druhd predbéznd otdzka toto riziko pomérné dobfte ilustruje, nebot z ni vyplyva, ze
nékteré z dotcenych dcefinych spole¢nosti nepatfily v okamziku nakupt do skupiny zalobkyné.
V tomto ohledu by se sice mohlo zdat, ze pokud jde o urceni konkrétniho mista, ,kde se skoda
projevila[(kde vznikla)]“, stava se snaha o predvidatelnost soudu do jisté miry iluzorni (v kontextu
celoevropské kartelové dohody), to vsak neni diivodem k tomu, aby se od této snahy zcela upustilo,
ani aby k ni dodal dalsi stupen nejistoty.

6 — Clanek 6 odst. 3 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40) (dale jen ,nafizeni Rim II). Bod 7 od@vodnéni tohoto nafizeni
uvadi, ze ,vécnd pusobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s [nafizenim ¢. 1215/2012] [...]“. Viz rozsudky ve véci
flyLAL, bod 41, ve véci Tibor-Trans, bod 35, a ve véci Volvo, bod 32.

¢ — Rozsudek ve véci Volvo, bod 42, viz také rozsudky ve véci flyLAL, bod 40, a ve véci Tibor-Trans, bod 34.
68 _ Zalobkyné doddv4, Ze k témto nakupim doslo v Madarsku, Chorvatsku, Itélii, Rakousku a na Slovensku.

— Kromé toho, jak tvrdi zalovand, nelze vyloudit, Ze by budouci zalobce mohl v oéekévani budouciho soudniho sporu zaloZit novou
holdingovou spole¢nost v jiném ¢lenském state, ¢imz by si fakticky zvolil soud pro svou Zalobu.
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89. Po objasnéni této problematiky je ale tfeba se jesté vyporadat s argumentem zalobkyné, Ze
vylouceni uplatnéni koncepce hospodarské jednotky za stavajicich okolnosti vazné oslabuje
moznost osob poskozenych protisoutéznim jedndnim vymahat svd prava.

¢) Ucinnost vymdhdni prdav

90. Zalobkyné obsahle vysvétluje obtize, které podle jejiho nazoru vznikaji osobé poskozené
protisoutéznim jednanim, pokud jde o preshrani¢ni vymdahani souvisejicich prav. Konstatuje
mimo jiné, Ze porusovatelé soustavné brani tomuto vymahani zejména tim, ze odmitaji
mezindrodni prislusnosti soudd, u nichz byla podédna Zaloba. V podstaté ma za to, ze témto
obtizim se Ize vyhnout (v konkrétnim pripadé dotcené kartelové dohody o nikladnich vozidlech),
pokud je soudni prislusnost centralizovana pro veskerou skodu, ktera vznikla na rdznych mistech
riznym ¢lendm jedné hospodarské jednotky, a pokud je tato centralizovana prislusnost zalozena
na sidle materské spolecnosti. Soucasnd situace ma podle jejtho ndzoru dopad na ucinnost
vymahani zdkladnich prav, protoze poskozend osoba, kterd provozuje podnikatelskou ¢innost
v riznych clenskych statech (jako je ona sama, rozumim-li tomuto argumentu spravné), musi
zahdjit soudni fizeni v péti rliznych clenskych statech jen proto, ze nakladni vozidla byla pofizena
jejimi dcefinymi spole¢nostmi. Kromé toho poukazuje na zvysené naklady, které s sebou takova
roztristénost soudnich spora nese, a podotykd, ze vzhledem k tomu, Ze vétsina porusovateld je
usazena v zakladajicich clenskych statech (nebo v téch, které pristoupily ,mezi prvnimi“),
soucasna pravni Gprava znamend, Ze poskozeni musi zahdjit soudni fizeni v téchto statech, ackoli
mohou byt sami usazeni v jinych ¢lenskych statech.

91. Vyjadrim-li se nejprve k poslednimu tvrzeni, domnivam se, Ze zalobkyné v podstaté kritizuje,
pokud jsem jeji argumentaci pochopil spravné, hlavni pravidlo mista bydlisté zalovaného, kterym
se ridi narizeni ¢. 1215/2012. Toto pravidlo totiz zalobcim (respektive jakémulkoli Zalobci) ptisobi
neprijemnosti, nebot je to Zalobce, kdo musi ,cestovat” do mista bydlisté zalovaného a dodrzovat
prislusna procesni pravidla (a nikoli naopak). Takto v$ak bylo narizeni ¢. 1215/2012 (v souladu
s dlouhodobé zavedenym pravidlem existujicim napfi¢ vnitrostatnimi pravnimi rady)
koncipovano™.

92. Zadruhé je treba uvést, ze posledné zminéné narizeni toto obecné pravidlo obraci ve vztahu
k urcitym kategoriim zalobct, ktefi jsou povazovani za slab$i strany, tim, Ze jim poskytuje
zvySenou ochranu v podobé moznosti podat zalobu v misté jejich bydlisté (nebo pracoviste)”.
Osoby udajné poskozené protisoutéznim jednanim jako takové mezi tyto kategorie nepatfi
(ledaze v dané véci vystupuji jako spotrebitelé). Tento status quo je nezavisly na skutecnosti, ze
existuje vefejny zajem na zajisténi dodrzovani prava hospodarské soutéze a unijni normotvtrce
se za ucelem podpory tohoto zijmu rozhodl prijmout urcitd spolecnd pravidla v oblasti
soukromopravniho prosazovani tohoto prava’. Pro projedndvanou véc je dilezité, ze tato volba
nema zadny ekvivalent v ,ochrannych® pravidlech o prislusnosti, jak jsou v soucasné dobé
koncipovana v narizeni ¢. 1215/2012.

7 — Napiiklad Lazi¢, V., Mankowski, P., The Brussels I-bis regulation: a handbook and practical guide, Edward Elgar Publishing,
Northampton, 2023, 602 s., viz bod 1.187 s dal$imi odkazy.

— Jedna4 se o pravidla o pfislusnosti stanovena v oddilech 3 az 5 kapitoly II natizeni ¢. 1215/2012, kterd se tykaji pojisténych, spottebitelt
a zaméstnancu a kterd témto strandm poskytuji moznost podat zalobu v misté jejich bydlisté nebo v misté, kde v podstaté vykondvaji
svou praci. Rozsudek ze dne 25. ffjna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 46 a citovand judikatura),
a rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39).

— Pfipomindm, Ze tento rezim se vztahuje nejen na takové navazujici zaloby, jako je Zaloba dotlend v projedndvané véci (jez vychazi
z pfedchoziho spravniho rozhodnuti, v némz bylo konstatovdno protipravni jedndni), ale také na samostatné Zaloby, v ramci kterych je
tfeba dané protipravni jedndni prokazat.
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93. Zatteti na rozdil od uvedenych ochrannych pravidel se dot¢ené pravidlo o prislusnosti opira
o zcela odlisnou logiku, jak bylo vysvétleno vyse. Z toho vyplyvd, Ze prislusné zajmy zalobct
a zalovanych musi byt povazovany za rovnocenné. Mimoto musi byt toto pravidlo o pfislusnosti
jakozto vyjimka z obecného pravidla vykladano restriktivné.

94. Zactvrté Soudni dvir zasel nicméné v rozsudku ve véci CDC Hydrogen Peroxide az tak
daleko, ze zalozil forum actoris (sudisté zalobce) pro osobu (pfimo) poskozenou kartelovou
dohodou o cendich, a toto forum actoris bylo podptrné potvrzeno v rozsudku ve véci Volvo. Jak
Komise poznamendavd, Soudni dvir ve véci CDC Hydrogen Peroxide rovnéz uvedl, ze soud
prislusny podle sidla poskozeného muze rozhodovat o celé pozadované skodé”™ (coz je podle
vseho logickym duasledkem volby sidla poskozeného jakozto hrani¢niho urcovatele).

95. Zapaté, jak jiz bylo vysvétleno a jak pripomind Komise, poskozena osoba mtize podat zalobu
nejen vaci materské spolec¢nosti, ktera je adresatem prislusného rozhodnuti Komise
konstatujictho protipravni jednani, ale za urcitych podminek také vici dcefiné spole¢nosti
v ramci hospodarské jednotky této materské spolecnosti’. To prindsi moznost dal$iho sudisté
(v zavislosti na umisténi dcefiné spolecnosti), a miize tedy dale usnadnit vymahani.

96. Konecné plati, ze pokud dana zalobkyné povazuje centralizaci soudni prislusnosti za svou
prioritu, je vzdy k dispozici univerzalni opravny prostredek pred soudy v misté sidla Zalovaného.
Tato volba s sebou jisté nese neprijemnosti spojené s ,,cestovanim®, ale nelze ji kritizovat za to, ze
vede k roztristénosti soudnich spora.

97. Za téchto okolnosti mi neni jasné, jakym zptisobem soucasna pravidla o prislusnosti zdsadné
brani osobam udajné poskozenym protisoutéznim jednanim domadhat se svych prav a v ¢em
konkrétné spociva vada stavajiciho systému narizeni ¢. 1215/2012, ktera vede k nutnosti vyuzivat
»obracenou” koncepci hospodaiské jednotky k rozsifeni rozsahu pojmu ,misto, kde doslo ke
skodné udalosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (a konkrétnéji v misté, kde se skoda
projevila (kde vznikla) ve smyslu judikatury Soudniho dvora, jak je vysvétleno vyse).

98. S ohledem na vyse uvedené ivahy jsem dospél k zavéru, Ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné
udélosti® ve smyslu €¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 nezahrnuje sidlo materské spole¢nosti, ktera
podava zalobu na ndhradu skody zptsobené pouze jejim dcefinym spole¢nostem protisoutéznim
jednanim treti osoby, je-li tvrzeno, Ze tato materska spolecnost a tyto dceriné spolecnosti jsou
soucasti téze hospodarské jednotky.

3. Druhd predbéznd otdzka: relevance okamziku koupé (a okamzZiku nabyti dcerinych spolecnosti)

99. Vzhledem k mému vyse uvedenému zavéru neni treba se zabyvat druhou predbéznou otazkou
polozenou predkladajicim soudem, jejiz podstatou je, zda je moznost materské spolecnosti
dovolavat se svého sidla (a koncepce hospodarské jednotky) za dcelem zalozeni prislu$nosti
ovlivnéna skutec¢nosti, ze nékteré z dotéenych dcefinych spolec¢nosti byly zalobkyni nabyty az
poté, co zaplatily uméle zvysené ceny a utrpély odpovidajici ztratu.

7 — Rozsudek ve véci CDC Hydrogen Peroxide, bod 54. V této souvislosti viz Hartley, T. C., op- cit., citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou
26, na s. 997, a Wurmnest, W., op. cit., citovany vyse v pozndmce pod Carou 26, s. 242. Viz také stanovisko ve véci Volvo, bod 101
a pozndmbka pod ¢arou 118.

™ — Viz vy$e bod 65 tohoto stanoviska.
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100. Opodstatnénost této otazky vsak lze podle mého nazoru vyresit pomérné rychle. V tomto
ohledu souhlasim s zalobkyni, Ze tato otdzka se dotyka podstaty naroku, a je tudiz pro fazi urceni
prislusnosti bezpredmétna ™.

101. Pokud by totiz bylo pripusténo, ze koncepce hospodarské jednotky preménuje sidlo
zalobkyné na pouzitelny hrani¢ni urcovatel pro tucely ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012, bylo by
nutné konstatovat, ze problematika nastolend druhou otdzkou se tyka rozsahu skody, kterou
muze zalobkyné pozadovat (a sice, zda se muze Gspésné domahat i ndhrady takové skody, ktera
byla zptsobena jejim dcefinym spole¢nostem pred jejich nabytim zalobkyni). Tento aspekt se
tedy tykd merita véci, a nikoli otazky prislusnosti.

V. Zavéry

102. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
poloZzené Karia (Nejvyssi soud, Madarsko) néasledovné:

,Clanek 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti‘ nezahrnuje sidlo
matef'ské spole¢nosti, ktera podava zalobu na ndhradu skody zptsobené pouze jejim dcefinym

spolecnostem protisoutéznim jednanim treti osoby, je-li tvrzeno, ze tato materska spolecnost
a tyto dceriné spolec¢nosti jsou soucasti téze hospodarské jednotky.”

7 — Viz odkazy v pozndmce pod ¢arou 51 vyse.
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