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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. prosince 2024*

,Rizeni o pfedbézné otazce — Sblizovdn{ pravnich pfedpisi — Odpovédnost za vadné vyrobky —
Smérnice 85/374/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,vyrobce’ — Pojem ,osoba, ktera vystupuje
jako vyrobce’ — Podminky — Dodavatel, jehoz ndzev se ¢aste¢né shoduje s ndzvem vyrobce
a s ochrannou znamkou uvedenou vyrobcem na vyrobku®“

Ve véci C-157/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 6. biezna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 13. biezna 2023, v fizeni
Ford Italia SpA
proti
Zp,
Stracciari SpA,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: 1. Jarukaitis, predseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy patého sendtu,
D. Gratsias (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. Ginora 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ford Italia SpA: M. Manfredonia, avvocato,

— za Stracciari SpA: L. Landuzzi, avvocato,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a F. Thiran, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS
ze dne 25. ervence 1985 o sblizovani pravnich a spréavnich pfedpisi clenskych statl tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky (Uf. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Ford Italia SpA na strané jedné a ZP
a spolec¢nosti Stracciari SpA na strané druhé ve véci vzniku odpovédnosti za vadné vyrobky
spole¢nosti Ford Italia v disledku dopravni nehody, kterou utrpél ZP, kdyz fidil vozidlo znacky
Ford, které koupil od spole¢nosti Stracciari.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ctvrty a paty odivodnéni smérnice 85/374 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana spotrebitele vyzaduje, aby vsichni vyrobci zapojeni do vyrobniho
procesu nesli odpovédnost, pokud jejich konec¢ny vyrobek, soucast nebo jakdkoliv surovina jimi
dodavané jsou vadné; ze z téhoz dtivodu by méla byt odpovédnost rozsifena i na dovozce vyrobki
do Spolecenstvi a na osoby, které vystupuji jako vyrobci pripojenim svého ndzvu, ochranné
znamky nebo jinych rozliSovacich znakd, nebo na toho, kdo dodava vyrobek, jehoZz vyrobce
nem?uze byt urcen;

vzhledem k tomu, Ze v situacich, kdy je nékolik osob odpovédnych za stejnou $kodu, vyzaduje
ochrana spotfrebitele, aby poskozenda osoba méla moznost uplatnovat narok na plnou nahradu
skody od kterékoli z nich.”

Clanek 1 této smérnice stanovi, ze vyrobce je odpovédny za $kodu zptsobenou vadou jeho
vyrobku.

Clanek 3 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. ,Vyrobcem® se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce
soucasti a kazda osoba, kterda uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného rozlisovaciho
znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.

2. Aniz je dotcena odpovédnost vyrobce, kazda osoba, kterd v ramci své obchodni c¢innosti
doveze do Spolecenstvi vyrobek za icelem prodeje, prondjmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy

distribuce, se povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna jako vyrobce.

3. Pokud nelze urcit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatel vyrobku za vyrobce, pokud
v priméfené lhaté neuvédomi poskozenou osobu o totoznosti vyrobce nebo osoby, kterda mu
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vyrobek dodala. Totéz plati v pripadé dovezeného vyrobku, jestlize na tomto vyrobku neni
uvedena totoznost dovozce podle odstavce 2, i kdyz je ndzev vyrobce uveden.”

Ustanoveni ¢lanku 5 téze smérnice zni:

»Pokud jsou v disledku ustanoveni této smérnice za stejnou skodu odpovédné dvé nebo vice osob, jsou
odpovédné spolecné a nerozdilné, aniz jsou dotlena ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist
o pravu na odskodnéni nebo postih.”

Italské pravo

Smérnice 85/374 byla do italského pravniho fddu provedena prostrednictvim decreto del
Presidente della Repubblica n. 224. — Attuazione della direttiva CEE n. 85/374 relativa al
Ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri
in materia di responsabilita per danno da prodotti difettosi, ai sensi dell’art. 15 della legge 16 aprile
1987, n. 183 (narizeni prezidenta republiky ¢. 224, kterym se provadi smérnice 85/374/EHS ze dne
25. cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky na zakladé ¢lanku 15 zakona €. 183 ze dne 16. dubna 1987) ze dne
24. kvétna 1988 (GURI ¢. 146 ze dne 23. ¢ervna 1988, dile jen ,narizeni ¢. 224/1988").

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vyrobce“, v odstavci 1 stanovi, ze vyrobcem je vyrobce
konec¢ného vyrobku nebo jedné z jeho soucasti nebo vyrobce suroviny. Kromé toho se podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku za vyrobce povazuje také ten, jenz uvedenim svého nazvu, ochranné
znamky nebo jiného rozlisovaciho znaku na vyrobku nebo jeho obalu vystupuje jako jeho vyrobce.

Clanek 4 uvedeného naftizeni, ktery se tykd odpovédnosti dodavatele, ve svém odstavci 1 stanovi,
ze pokud vyrobce neni urcen, nese stejnou odpovédnost dodavatel, ktery vyrobek dodal v ramci
obchodni ¢innosti, pokud do tfi mésicti od zadosti neinformoval poskozenou stranu o totoznosti
a sidle nebo bydlisti vyrobce nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala. Odstavec 5 tohoto ¢lanku
stanovi, Ze treti osoba urcend jako vyrobce nebo predchozi distributor mtze byt predvolidna
k soudnimu fizeni, pficemz pokud se urcend osoba dostavi k fizeni a urceni nezpochybni,
zalovany dodavatel mize byt odpovédnosti zprostén.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 4. ¢ervence 2001 zakoupil ZP motorové vozidlo znacky Ford (déle jen ,dotcené vozidlo“) od
spole¢nosti Stracciari, kterd je prodejcem této znacky se sidlem v Itdlii.

Dotcené vozidlo bylo vyrobeno spole¢nosti Ford WAG se sidlem v Némecku a poté bylo dodano
spolecnosti Stracciari prostrednictvim spolec¢nosti Ford Italia, ktera v Itdlii distribuuje vozidla
vyrabéna spolec¢nosti Ford WAG. Spolec¢nosti Ford WAG a Ford Italia jsou soucésti téze skupiny
podnikd.

Dne 27. prosince 2001 byl ZP Gc¢astnikem dopravni nehody, pfi niz nefungoval airbag, jimz bylo
dotcené vozidlo vybaveno.

Dne 8. ledna 2004 podal ZP proti spolecnostem Stracciari a Ford Italia zalobu k Tribunale di

Bologna (soud v Boloni, Itélie), kterou se domdhal, aby byla spole¢nostem Stracciari a Ford Italia
uloZena nahrada skody, kterou tdajné utrpél z divodu vady tohoto vozidla.

ECLI:EU:C:2024:1045 3
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Pred timto soudem spole¢nost Ford Italia tvrdila, ze dot¢ené vozidlo nevyrobila. Byla pouze jeho
dodavatelem, pricemz vyrobcem byla spolecnost Ford WAG. Spole¢nost Ford Italia rovnéz
tvrdila, Ze na faktufe za prodej dotceného vozidla uvedla, ze jeho vyrobcem je spolecnost Ford
WAG, takze v projedndvané véci nemize byt spole¢nost Ford Italia povazovana za tohoto
vyrobce na zdkladé ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374, ani nemiize nést odpovédnost, kterda vyrobci
vznikla na zdkladé této smérnice.

Rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2012 rozhodl Tribunale di Bologna (soud v Boloni), ze
spolecnosti Ford Italia vznikla mimosmluvni odpovédnost z davodu vyrobni vady airbagu,
kterym bylo dotcené vozidlo vybaveno.

Spole¢nost Ford Italia podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Corte d’Appello di Bologna
(Odvolaci soud v Boloni, Italie).

Na podporu svého odvolani spole¢nost Ford Italia uvedla, Ze soud prvniho stupné mél nespravné
za to, ze ji prisluselo pozadat soud o nafizeni vstupu vyrobce do fizeni, aby mohla byt sama
zprosténa odpovédnosti. Kromé toho soud prvniho stupné udajné rozhodl ultra petita, jelikoz
byla shleddna odpovédnou jakozto dodavatel dotéeného vozidla, zatimco ZP navrhoval, aby byla
shledana odpovédnou jako vyrobce tohoto vozidla.

Rozsudkem ze dne 21. prosince 2018 zamitl Corte d’Appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni)
zalobu spolecnosti Ford Italia z dvodu, ze spole¢nosti Ford Italia byla jakozto dodavateli spravné
prictena stejnd odpovédnost jako vyrobci, jelikoz jeji postaveni mélo byt ,postaveno na roven
postaveni vyrobce, vic¢i némuz nebylo navrzeno narizeni vstupu do rizeni soudem®. Jelikoz
spole¢nost Ford Italia nenavrhla soudu nafizeni vstupu spole¢nosti Ford WAG do fizeni,
nemohla se domdhat toho, aby byla zprosténa odpovédnosti na zakladé ¢l. 3 odst. 3 prvni véty
smeérnice 85/374.

Ford Italia podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek ke Corte suprema di
Cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie), ktery je predkladajicim soudem.

Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ford Italia kritizuje reseni prijaté
predkladajicim soudem ve srovnatelné véci, v jejimz ramci byla odpovédnost spolecnosti Ford
WAG jakozto vyrobce rozsifena na spolecnost Ford Italia. Predkladajici soud totiz v podstaté
rozhodl, ze podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 224/1988, kterym byl do italského pravniho radu
proveden ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374, musi byt pro tGcely odpovédnosti za vadné vyrobky
dodavatel takového vyrobku postaven na roven vyrobci, pokud se jeho ochrannd znamka nebo
obchodni firma a ochrannd znamka nebo obchodni firma vyrobce zcela nebo z velké c¢asti shoduji
a vyrobek je uvadén na trh pod touto ochrannou znamkou.

Predkladajici soud si vSak klade otazku ohledné presného dosahu vyrazu ,uvedenim svého nazvu®,
ktery se nachdzi v ¢l. 3 odst. 3 naftizeni ¢. 224/1988 a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374.

V podstaté se taze, zda je rozsifeni odpovédnosti vyrobce na dodavatele omezeno na pripad, kdy
»uvedeni” spociva v tom, ze dodavatel fyzicky natiskne sv{ij ndzev, ochrannou zndmku nebo jiny
rozliSovaci znak na vyrobek, v imyslu vyuzivat shody mezi jeho totoznosti a totoznosti vyrobce,
nebo zda se toto rozsifeni pouzije rovnéz v pripadé, kdy existuje pouhd shoda identifikacnich
udajd, jako je tomu v projedndvané véci.
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vV

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 85/374] — a pokud ano, z jakého diivodu — vykladu, ktery rozsiruje
odpovédnost vyrobce na dodavatele, i kdyz dodavatel fyzicky neuvedl na vyrobku svij nazev,
ochrannou znamkou nebo jiny rozliSovaci znak, jen proto, Ze dodavatel ma nazev, ochrannou
znamku nebo jiny rozliSovaci znak, ktery se zcela nebo ¢astecné shoduje s ndzvem, ochrannou
znamkou nebo jinym rozliSovacim znakem vyrobce?*

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 29. dubna 2024 podala spolecnost Ford Italia po
predneseni stanoviska generdlniho advokata ndvrh na znovuotevieni ustni cdsti fizeni podle
¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhu Ford Italia v podstaté vznasi existenci skutecnosti, jez je ,nova
v procesni diskusi, nikoli vS§ak nova ve spisu ve véci, kterd se tykd okamziku, kdy se spotfebitel
dozvédél o totoznosti skutecného vyrobce dotceného vozidla. Generalni advokat tuto okolnost ve
svém stanovisku, které je tudiz zalozeno na nespravném vyliceni skutkového stavu, tdajné
opominul.

Je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fad neumoznuji
zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci na stanovisko
prednesené generdlnim advokatem. Ddle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého
pododstavce SFEU generalni advokat predkladd verejné, zcela nestranné a nezavisle odéivodnéna
stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast.
Soudni dvar neni vdzan ani timto stanoviskem ani dvody, na jejichz zdkladé k nému generdlni
advokat dospél. Nesouhlas zti¢astnéné strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nemize
sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Ustni casti rizeni, a to bez ohledu na otazky,
kterymi se generdlni advokdt ve stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z.
(Kolegium pro mimofdadnou kontrolu a véci verejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, body 62 a 63, jakoz i citovana judikatura].

V souladu s c¢lankem 83 jednaciho rddu nicméné Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skutecnost, kterda mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projednén.

V projednavané véci ma vsak Soudni dvur za to, Ze disponuje véemi informacemi nezbytnymi pro
vydani rozhodnuti. Z navrhu spolecnosti Ford Italia na znovuotevfeni Gstni ¢asti fizeni ani
nevyplyva, ze by projednavana véc méla byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zucastnénymi projedndn ani neobsahuje novou skute¢nost, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti, které ma Soudni dvir v této véci vydat. Za téchto podminek ma Soudni dvar po
vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni diivodné naridit znovuotevieni tstni ¢ésti fizeni.

ECLI:EU:C:2024:1045 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dodavatel vadného vyrobku musi byt povazovan za ,,0sobu, kterd vystupuje jako
vyrobce“ tohoto vyrobku, pokud tento dodavatel na uvedeném vyrobku fyzicky neuvedl svij
nazev, ochrannou zndmku nebo jiny rozliovaci znak, ale ochranna znamka, kterou na tomto
vyrobku uvedl vyrobce, se shoduje jednak s ndzvem uvedeného dodavatele nebo s jeho
rozliSovacim znakem a jednak s ndzvem vyrobce.

Uvodem je tieba zdfiraznit, ze smérnice 85/374 v otdzkach, které upravuje, harmonizuje pravni
a spravni predpisy clenskych stati v plném rozsahu, a Ze tudiz prostor pro uvazeni, ktery maji
Clenské staty pri upravé odpovédnosti za vadné vyrobky, je v plném rozsahu vymezen touto
smérnici a musi byt vyvozen z jejtho znéni, cile a systematiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, body 22 a 23).

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze osoby, proti nimz ma spottebitel pravo podat zalobu na
zakladé rezimu odpovédnosti upraveného smérnici 85/374, jsou vymezeny v clancich 1 a 3 této
smérnice. Jelikoz tato smérnice harmonizuje, jak vyplyva z predchoziho bodu, v plném rozsahu
otazky, které upravuje, je tfeba vycet osob, na které se vztahuji ¢lanky 1 a 3, povazovat za taxativni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, body 32
a 33).

Pokud jde o znéni téchto ustanoveni, clanek 1 smérnice 85/374 pricita vyrobci odpovédnost za
vadné vyrobky, zatimco ¢l. 3 odst. 1 této smérnice definuje pojem ,vyrobce” tak, Ze se jim rozumi
zejména vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce suroviny nebo vyrobce soucasti.

I kdyz se unijni normotvirce na zdkladé ¢lanku 1 smérnice 85/374 rozhodl pricist odpovédnost za
skody zpusobené jeho vadnymi vyrobky v zasadé vyrobci, clanek 3 této smérnice urcuje mezi
podnikateli, ktefi se Gcastni procesu vyroby a prodeje dotéeného vyrobku, osoby, které mohou
byt rovnéz povinny nést odpovédnost zavedenou uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, body 29 a 30).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 v podstaté stanovi
alternativu, jejiz pouze prvni cast se tyka osoby, kterd je alespon castecné zapojena do procesu
vyroby daného vyrobku. Naproti tomu druhd c¢ast alternativy oznacuje osobu, kterd vystupuje
jako vyrobce tim, Ze na vyrobku uvede sv{ij ndzev, ochrannou zndmku nebo jiné rozliSovaci znak
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia,
C-264/21, EU:C:2022:536, bod 26).

Z jasného a jednozna¢ného znéni tohoto ¢l. 3 odst. 1 tedy vyplyva, Ze Gcast osoby, kterd vystupuje
jako vyrobce, v procesu vyroby daného vyrobku, neni nezbytna k tomu, aby tato osoba byla
kvalifikovdna jako ,vyrobce ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. cervence 2022, Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, bod 27).

Proto takova osoba, jako je v projedndvané véci zalobkyné v pivodnim rizeni, kterd nevyrabi
vozidla, ale omezuje se na jejich nakup od vyrobce téchto vozidel za tGcelem jejich distribuce
v jiném cClenském staté, mize byt povazovana za ,vyrobce“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 85/374,
pokud v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vystupovala jako vyrobce tim, ze na dotéeném
vozidle uvedla svlij ndzev, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak.
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Osoba, ktera vystupuje jako vyrobce tim, Ze na dotc¢eném vyrobku uvede svlij nazev, ochrannou
znamku nebo jiny rozliSovaci znak, totiz vyvolava dojem, Ze je zapojena do vyrobniho procesu
nebo za néj nese odpovédnost. Pouzivani téchto tidaji tudiz znamena, Ze tato osoba vyuziva své
dobré jméno, aby tento vyrobek ucinila atraktivnéjsi v ocich spotrebitele, coz odivodnuje, aby na
oplatku mohla byt zalozena jeji odpovédnost za toto vyuziti (rozsudek ze dne 7. Cervence 2022,
Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, bod 34).

Spor v pivodnim fizeni vSak nastoluje otdzku odpovédnosti oficidlntho distributora vadného
vyrobku v Itdlii, a sice v projednavané véci spolecnosti Ford Italia, kterd jako takovad na tomto
vyrobku fyzicky neuvedla sviij ndzev, ochrannou zndmku nebo jiny rozliSovaci znak, jelikoz
ochranna znamka na ném uveden4, a to Ford, byla na ném vyznacena béhem vyrobniho procesu
tohoto vyrobku a odpovida ndzvu vyrobce tohoto vyrobku. Je tedy tieba ovérit, zda skutecnost, ze
tato ochrannd znamka odpovidd rovnéz rozliSovacimu znaku ndzvu tohoto distributora, staci
k tomu, aby mohl byt tento distributor kvalifikovan jako ,,0soba, kterd vystupuje jako vyrobce” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374.

V tomto ohledu je pravda, Ze znéni tohoto ustanoveni tim, ze odkazuje na osobu, ,ktera vystupuje
jako vyrobce” ,uvedenim® svého nazvu, ochranné zndmky nebo jiného rozliSovaciho znaku na
vyrobku, by mohlo naznacovat, ze tato kvalifikace je podminéna aktivnim krokem této osoby
spocivajicim v tom, ze takovy idaj na dotéeném vyrobku sama uvede.

Je vsak tfeba uvést, Ze tento odkaz se tyka predevsim, jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku,
jednani osoby, kterd pouzije uvedeni svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného rozlisovaciho
znaku na vyrobek za ucelem vyvolani dojmu, Ze je zapojena do vyrobniho procesu nebo za néj nese
odpovédnost.

Z tohoto hlediska vsak plati, Ze pokud tato osoba dodava dotceny vyrobek, neni podstatné, zda
sama fyzicky uvedla tento idaj na daném vyrobku, nebo zda je jeji nazev obsazen v udaji, ktery na
ném uvedl vyrobce, a odpovidd nizvu posledné uvedeného. V obou téchto pripadech totiz
dodavatel vyuziva shody mezi doté¢enym udajem a vlastni obchodni firmou, aby se spotfebiteli
predstavil jako osoba odpovédna za jakost vyrobku a vyvolal u tohoto spotrebitele ocekavani
srovnatelné s ocekdavanim, které by mél, kdyby byl vyrobek prodavan pfimo jeho vyrobcem.
V obou pripadech tedy musi byt tato osoba povazovana za osobu, ktera ,vystupuje jako vyrobce*
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (rozsudek ze dne 24. listopadu 2022, Cafpi a Aviva assurances, C-691/21, EU:C:2022:926,
bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢lanku 5 smérnice 85/374 ve spojeni s jejim ¢tvrtym a patym bodem odidvodnéni
vyplyvd, Ze unijni normotvirce prijal za Gcelem ochrany spotiebitele Siroké pojeti pojmu
»vyrobce“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, Keskindinen Vakuutusyhtio
Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, bod 31).

Ze ctvrtého bodu odtivodnéni smérnice 85/374 totiz vyplyva, Ze unijni normotvirce zohlednil
skutecnost, Ze ochrana spotrebitele vyzaduje, aby byla odpovédnost ,kazdé osoby“, kterad
vystupuje jako vyrobce pripojenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jinych rozliSovacich
znakd na vyrobek, zalozena stejné jako odpovédnost ,skutecného” vyrobce. Kromé toho
z ¢lanku 5 této smérnice ve spojeni s patym bodem jejiho odiivodnéni vyplyva, ze se odpovédnost
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osoby, ktera vystupuje jako vyrobce, nelisi od odpovédnosti ,skute¢ného” vyrobce a ze spotrebitel
ma moznost uplatinovat narok na plnou ndhradu Skody od kterékoli z nich, jelikoz jejich
odpovédnost je spolecnd a nerozdilnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2022,
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, bod 32).

Jevi se tak, ze cilem ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 je usnadnit povinnost spojenou s urc¢enim
skute¢ného vyrobce dotéeného vadného vyrobku. V tomto ohledu z déivodové zpravy k ¢lanku 2
navrhu smérnice Komise ze dne 9. zari 1976, z néhoz vychazi smérnice 85/374, a ktery se stal bez
vécnych zmén clankem 3 této smérnice, vyplyvd, ze unijni normotvirce mél za to, Ze ochrana
spotfebitele by nebyla dostatecnd, pokud by distributor mohl spotfebitele ,odkazat“ na vyrobce,
kterého spotrebitel nemusi znit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2022,
Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, bod 33).

V dtsledku toho musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 vykladan s ohledem na kontext tohoto
ustanoveni a cil, ktery sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti, v tom smyslu, Ze pojem ,osoba,
ktera vystupuje jako vyrobce“ ve smyslu uvedeného ustanoveni se nemuze vztahovat vylu¢né na
osobu, kterd na vyrobku fyzicky uvedla sviij ndzev, ochrannou znamku nebo jakykoliv jiny
rozliSovaci znak. Pokud by bylo rozhodnuto jinak, vedlo by to k omezeni rozsahu pojmu
»vyrobce®, a tim k ohrozeni ochrany spotiebitele. Zvlasté je treba mit za to, ze dodavatel vyrobku
»vystupuje jako vyrobce®, pokud se nazev tohoto dodavatele nebo jeho rozlisovaci znak shoduje
jednak s nazvem vyrobce a jednak s ndzvem, ochrannou znidmkou nebo jinym rozliSovacim
znakem uvedenym na vyrobku timto vyrobcem.

V souladu s clankem 5 smérnice 85/374 je sice odpovédnost osoby, ktera vystupuje jako vyrobce,
a odpovédnost vyrobce vadného vyrobku spole¢nd a nerozdilng, avSak nejsou uplatnénim
odpovédnosti vici této osobé spotrebitelem dotcena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt
o pravu na odskodnéni nebo postih, a zejména ustanoveni umoznujici uvedené osobé nasledné
uplatnit odpovédnost vici vyrobci vadného vyrobku.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 85/374 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze dodavatel vadného vyrobku musi byt
povazovan za ,0sobu, ktera vystupuje jako vyrobce” tohoto vyrobku ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud tento dodavatel na uvedeném vyrobku fyzicky neuved! sviij nazev, ochrannou znamku nebo
jiny rozliSovaci znak, ale ochrannd znamka, kterou na tomto vyrobku uvedl vyrobce, se shoduje
jednak s ndzvem uvedeného dodavatele nebo s jeho rozliSovacim znakem a jednak s nizvem
vyrobce.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisua clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
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musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

dodavatel vadného vyrobku musi byt povazovan za ,0sobu, ktera vystupuje jako vyrobce“
tohoto vyrobku ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tento dodavatel na uvedeném vyrobku
fyzicky neuvedl sviij nazev, ochrannou znamku nebo jiny rozlisovaci znak, ale ochranna
znamka, kterou na tomto vyrobku uvedl vyrobce, se shoduje jednak s nazvem uvedeného
dodavatele nebo s jeho rozlisovacim znakem a jednak s nazvem vyrobce.

Podpisy
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