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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

12. prosince 2024 *

,Rizen{ o predbézné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pridané hodnoty (DPH) —
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 205 — Solidarni odpovédnost za danové dluhy treti osoby —
Podminky a rozsah odpovédnosti — Boj proti tnikim DPH — Solidarni odpovédnost za
zaplaceni DPH, kterd neumoziuje vyméfit dan na zékladé podilu kazdé osoby povinné k dani na
danovém tniku — Zasada proporcionality — Clanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Zasada ne bis in idem — Kritéria uplatnéni — Skutkové okolnosti, které se tykaji raznych
zdanovacich obdobi a jsou predmétem spravniho nebo trestniho fizeni — Trvajici protipravni
jedndni s jednotnym tmyslem — Neexistence totoznosti skutkd“

Ve véci C-331/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Soud prvniho stupné
pro Vychodni Flandry, oddéleni Gent, Belgie) ze dne 22. kvétna 2023, doslym Soudnimu dvoru
dne 25. kvétna 2023, v rizeni
Dranken Van Eetvelde NV
proti
Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda tfettho sendtu vykonavajici funkci predsedy
devatého sendtuy, S. Rodin a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Dranken Van Eetvelde NV: H. Vandebergh, advocaat,

— za belgickou vladu: P. Cottin, A. De Brouwer a C. Pochet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi: N. Cambien a M. Herold, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 205 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH®), vykladu zésad proporcionality a danové neutrality a vykladu ¢lanku 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Dranken Van Eetvelde
NV a Belgische Staat, Federale Overheidsdienst Financién (Federalni financ¢ni sprava, Belgie)
(dale jen ,SPF Finances“) ve véci vzniku solidirni odpovédnosti spolecnosti Dranken Van
Eetvelde za odvedeni dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 193 smérnice o DPH stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankd 194 az 199 a ¢lanku 202.“

Clanky 194 az 200 a 202 az 204 této smérnice v podstaté stanovi, Ze jiné osoby nez osoba povinna
k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby mohou, ¢i dokonce musi byt
povazovany za osoby povinné odvést DPH.

Clanek 205 uvedené smérnice stanovi, ze ,[v] situacich uvedenych v élancich 193 az 200, 202, 203
a 204 mohou clenské staty stanovit, Ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind osoba nez
osoba povinna odvést dan®.

Belgické pravo

Clanek 51a odst. 4 wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (zdkon o dani z pfidané hodnoty) ze dne 3. Cervence 1969 (Belgisch Staatsblad ze dne
17. Cervence 1969, s. 7046), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon
o DPH"), stanovi:

»S 4. Kazda osoba povinna k dani ruci spole¢né a nerozdilné za odvod dané spolu s osobou, ktera
je povinna odvést dan na zakladé ¢l. 51 odst. 1 a 2, pokud v dobé, kdy uskutecnily plnéni, védély
nebo musely védét, Ze v retézci plnéni doslo nebo dojde k nezaplaceni dané s imyslem vyhnout
se této dani.”
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Clanek 70 odst. 1 a 2 zdkona o DPH stanovi:

»S 1. Za kazdé poruseni povinnosti odvést dan se ulozi pokuta ve vysi dvojnasobku uniklé nebo
opozdéné zaplacené dané.

Tuto pokutu je povinna zaplatit kazda z osob, které jsou na zakladé ¢l. 51 odst. 1, 2 a 4
a ¢lanka 51a, 52, 53, 53b, 53h, 54, 55 a 58 nebo vyhlasek vydanych k jejich provedeni povinny
odvést dan.

[...]

§ 2. Pokud faktura nebo doklad slouzici jako faktura, jejichz vystaveni je vyzadovano clanky 53, 53
i a 54 nebo vyhlaskami prijatymi k provedeni téchto ¢lankd, nebyly vystaveny nebo obsahuji
nespravné udaje tykajici se identifikacniho ¢isla, jména ¢i ndzvu nebo adresy stran podilejicich se
na plnéni, povahy nebo mnozstvi dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, ceny nebo vedlejsich
nakladd, ulozi se pokuta ve vysi dvojnasobku dané splatné z plnéni, nejméné vsak 50 eur.

Dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzeb a jeho smluvni partner jsou povinni zaplatit tuto pokutu
samostatné. Pokuta se vSak neulozi, pokud lze nesrovnalosti povazovat za Cisté nahodné, zejména
z dGvodu poctu a vyznamu plnéni, pro kterd nebyl vystaven radny doklad, v porovnani s po¢tem
a vyznamem plnéni, pro kterd rddny doklad vystaven byl, nebo pokud dodavatel zbozi ¢i
poskytovatel sluzeb nemél zadvazné diavody pochybovat o tom, ze smluvni partner neni osobou
povinnou k dani.

Je-li jedné osobé za totéz protipravni jedndni uloZena jak pokuta stanovend v odstavci 1, tak
pokuta stanovenad v odstavci 2, uplatni se pouze posledné uvedena pokuta.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Belgicky spravce dané provedl u Dranken Van Eetvelde, ktera je spolecnosti zalozenou podle
belgického prava a ptsobi v oblasti velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje napoja, danové
Setfeni tykajici se uplatiiovani DPH v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2011. Zjistil fadu
poruseni predpisi a pravidel v oblasti DPH, ktera byla této spolecnosti ozndmena dne
3. prosince 2018.

Spole¢nosti Dranken Van Eetvelde byl poté dorucen danovy vymér, ktery byl vydan dne
10. prosince 2018 a prohldsen vykonatelnym dne 11. prosince 2018 a kterym ji byla ulozena
povinnost zaplatit doméfenou DPH ve vysi 173 512,56 eura (tedy 141 665,30 eura z titulu solidarni
odpovédnosti a 31 847,26 eura z titulu vraceni DPH na zakladé nespravné vystavenych dobropisii),
pokutu ve vysi 347 000 eur (tedy 173 512,56 eur x 200 %) za nespravné udaje na vystavenych fak-
turach a pokutu ve vysi 283 320 eur (tedy 141 665,30 eur x 200 %) za neodvedeni DPH.

V protokolu, ktery v ramci tohoto Setfeni vypracoval kontrolor, bylo uvedeno, Ze spolecnost
Dranken Van Eetvelde jiz byla predmétem predchozich kontrol, danovych vymért a odsouzeni
za stejnd protipravni jednani tykajici se obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002 a od
1. ledna 2003 do 31. prosince 2004. V tomto ohledu bylo rozsudky ze dne 10. dubna
a 17. listopadu 2008 uznano, zZe tato spolecnost zavedla systém vystavovani falesnych faktur,
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v jehoz ramci nebylo zbozi uvedené na téchto fakturich doddvano zdkaznikim uvedenym na
téchto fakturach, ale zakaznikim povinnym k dani a provozujicim kavarny, hotely nebo
restaurace. V téchto fizenich byly uvedené spole¢nosti ulozeny pokuty, které se staly kone¢nymi.

Dne 21. prosince 2018 podala spolecnost Dranken Van Eetvelde k rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Soud prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni Gent,
Belgie), ktery je predkldadajicim soudem, odvolani proti danovému vyméru ze dne
10. prosince 2018.

Zaroven bylo proti této spolecnosti vedeno trestni fizeni pro protipravni jednani, k nimz doslo
v letech 2012 az 2014. Rozsudkem ze dne 18. cervna 2019 rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (Soud prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni
Termonde, Belgie), zasedajici v trestnich vécech, ulozil uvedené spolec¢nosti pokutu ve vysi
20 000 eur za padélani danovych dokladd a pouzivani padélanych dokladtt v obdobi od roku 2012
do roku 2014 v oblasti DPH a dané z prijmd, jakoz i za nepfiznani prijmu k dani z prijmu pravnick-
ych osob a nepriznani trzeb a DPH splatné z téchto trzeb, a to vse s podvodnym umyslem nebo
s umyslem zptisobit $kodu. Tento imysl byl zohlednén z dtivodu, zZe spole¢nost Dranken Van Eet-
velde vyznamné a podstatné prispéla k podvodnému systému, ktery umoznil jejim obchodnim
zakaznikim prodévat napoje ,nacerno”.

V ramci véci, kterd byla predlozena predklddajicimu soudu, zaprvé spolecnost Dranken Van
Eetvelde tvrdi, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora nemfze byt nikdo <¢inén
bezpodmine¢né odpovédnym za podvodné jednani spachané jinou osobou. Takova objektivni
odpovédnost podle jejtho nazoru prekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané plateb do
verejného rozpoctu a k boji proti danovym unikiim. Domniva se, Ze to ma za nasledek poruseni
zasady proporcionality.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze ¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH stanovi takovou objektivni
odpovédnost, kterd je svou povahou bezpodmine¢nd, a mohl by byt tedy v rozporu se zasadou
proporcionality anebo neutrality v oblasti DPH. Odpovéd na otdzku, zda je toto ustanoveni
v rozporu s ¢lankem 205 smérnice o DPH ve spojeni s témito zdsadami, je tedy podle jeho ndzoru
dtlezita pro posouzeni, zda je spolecnost Dranken Van Eetvelde povinna zaplatit neodvedenou
DPH, ¢i nikoli.

Zadruhé uvedeny soud zdiraznuje, ze pouziti zasady ne bis in idem se lisi podle toho, zda se tato
zasada tyka oblasti dani z pfijmt nebo oblasti DPH. Otazka kumulace spravnich a trestnich sankci
v souvislosti s jednotnym imyslem podle jeho nazoru vyzaduje analyzu s ohledem na tuto zasadu,
kterou konkretizuje ¢ldanek 50 Listiny.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Soud
prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni Gent) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lanek 51a odst. 4 [zdkona o DPH] v rozporu s ¢lankem 205 [smérnice o DPH] ve spojeni se

zasadou proporcionality, jelikoz toto ustanoveni stanovi uplnou objektivni odpovédnost
a soud ji nemuze posuzovat ve vztahu k podilu kazdé osoby na danovém podvodu?
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2) Je c¢lanek 51a odst. 4 [zdkona o DPH] v rozporu s ¢lankem 205 [smérnice o DPH] ve spojeni se
zdsadou neutrality v oblasti DPH, pokud ma byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze
osoba ma solidarni povinnost odvést DPH namisto dluznika, ktery je ze zdkona povinen ji
odvést, aniz je nutno zohlednit odpocet DPH, ktery mize uplatnit tento dluznik?

3) Musi byt ¢lanek 50 [Listiny] vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Uprave,
ktera umoznuje kumulaci (spravnich a trestnich) sankci trestni povahy ulozenych v riznych
fizenich za obsahové totozné skutky, k nimz v$ak doslo v po sobé jdoucich letech (které by
vSak v trestnim pravu byly povazovany za trvajici trestny ¢in s jednotnym umyslem), a pokud
jsou skutky v jednom roce predmétem spravniho stithini a v jiném roce predmétem trestniho
stthani? Nelze tyto skutky povazovat za neoddélitelné spjaté z divodu, ze k nim doslo v po
sobé jdoucich letech?

4) Musi byt ¢lanek 50 [Listiny] vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera umoznuje zahgjit proti urcité osobé rizeni o ulozeni spravni pokuty trestni povahy za
skutek, za ktery jiz byla tato osoba pravomocné odsouzena v trestnim fizeni, pricemz obé
fizeni jsou vedena zcela nezdvisle a jedinou zarukou, Ze pfisnost véech ulozenych sankci
odpovida zavaznosti doty¢ného protipravniho jedndni, je moznost finan¢niho soudu provést
meritorni prezkum proporcionality, avsak vnitrostatni pravni Uprava nestanovi v tomto
ohledu zadna pravidla a nestanovi ani pravidla umoznujici spravnimu organu zohlednit jiz
uloZenou trestni sankci?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 205 smérnice o DPH ve spojeni se
zasadou proporcionality musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni,
které za icelem zajisténi vybéru DPH stanovi objektivni soliddrni odpovédnost jiné osoby povinné
k dani nez té, ktera by obvykle byla povinna tuto dan odvést, aniz pritom prislusny soud mize
provést posouzeni na zékladé podilu rznych osob tcastnicich se danového tniku.

Podle ¢lanku 205 smérnice o DPH mohou ¢lenské staty v situacich uvedenych v ¢lancich 193 az
200 a 202 az 204 této smérnice stanovit, ze za odvod DPH rudi spolec¢né a nerozdilné jina osoba
nez osoba povinnd odvést dan.

Clanky 193 az 200 a 202 az 204 smérnice o DPH patii do oddilu 1 kapitoly 1 hlavy XI této
smérnice, ktery je nadepsén ,,Osoby povinné odvést dan sprévci dané”. Tyto ¢lanky urcuji osoby
povinné odvést DPH. Clanek 193 uvedené smérnice sice jako zdkladni pravidlo stanovi, ze DPH
je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, av$ak upresnuje, Ze jiné osoby mohou nebo musi byt osobami povinnymi tuto dan odvést
v situacich uvedenych v ¢lancich 194 az 199b a v ¢ldnku 202 téZe smérnice.

Ustanoveni oddilu 1 kapitoly 1 hlavy XI smérnice o DPH, mezi néz patfi ¢clanek 205 této smérnice,
maji za cil urcit osoby povinné odvést DPH v riznych situacich. Cilem téchto ustanoveni je tak
zajistit pro spravce dané acinny vybér DPH od osoby, ktera je vzhledem k dané situaci
nejvhodnéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397,
bod 28).
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Clanek 205 smérnice o DPH za t¢elem Gc¢inného vybéru DPH v zdsadé umoziuje ¢lenskym
statim prijmout opatreni, na jejichz zakladé jind osoba nez ta, ktera je podle clanka 193 az 200
a ¢lankd 202 az 204 této smérnice obvykle povinna tuto dan odvést, spole¢né a nerozdilné ruci za
odvod uvedené dané (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, bod 29).

Avsak protoze tento clanek 205 neupresnuje ani osoby, které clenské stity mohou urcit jako
solidarni dluzniky, ani situace, v nichz lze k takovémuto urceni pristoupit, prislusi clenskym
statim, aby stanovily podminky a zptsoby uplatnéni soliddrni odpovédnosti stanovené v tomto
clanku, a to zejména v souladu se zdsadami prdvni jistoty a proporcionality (rozsudek ze dne
20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, body 31 a 32 a citovana judikatura).

Pokud jde o posledné uvedenou zasadu, v jejimz svétle se predkladajici soud tdze Soudniho dvora
na vyklad ¢lanku 205 smérnice o DPH, je sice legitimni, Ze se opatfeni prijata ¢lenskym statem
snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji
presahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto ucelu nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, bod 33 a citovand judikatura).

V tomto kontextu musi byt vyuziti moznosti pfiznané ¢lenskym statd, aby za celem zajisténi
ucinného vybéru dané urcily jiného soliddrniho dluznika, nez je osoba povinné odvést tuto dan,
odivodnéno faktickym nebo pravnim vztahem mezi obéma doty¢nymi osobami s ohledem na
zasady pravni jistoty a proporcionality. Clenskym statim prislusi upfesnit zvldstni okolnosti, za
kterych musi byt takova osoba, jako je prijemce zdanitelného plnéni, povazovana za solidarné
odpovédnou za zaplaceni dané dluzné jejim smluvnim partnerem (rozsudek ze dne
20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, bod 34).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze boj proti danovym tnikiim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym unijni pravni upravou
tykajici se spolecného systému DPH a zasada zdkazu zneuziti prava vede k zakazu Ccisté
vykonstruovanych operaci zbavenych hospodéarské podstaty, které se uskutecnuji pouze za
ucelem ziskdni danového zvyhodnéni (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-
4/20, EU:C:2021:397, bod 35 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, ze ¢lanek 205 smérnice o DPH umoznuje ¢lenskému statu povazovat
osobu za solidarné odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamziku plnéni uskute¢néného v jeji
prospéch védéla nebo méla védeét, ze dan dluznd za toto plnéni, nebo za predchozi nebo nasledné
plnéni, ziistane nezaplacend, a opfrit se v tomto ohledu o domnénky, je-li splnéna podminka, ze
takové domnénky nemohou byt vyjadieny takovym zptisobem, aby se jejich vyvraceni dikazem
o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné,
a podminka, Ze se tim nevytvari systém objektivni odpovédnosti, ktery by Sel nad ramec toho, co
je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Hospodarské subjekty, které prijmou
veskerd opatreni, kterd po nich mohou byt rozumné pozadovana k zajisténi toho, aby jejich
plnéni nebyla soucésti zneuzivajiciho nebo podvodného fetézce, musi mit moznost spoléhat na
legalitu téchto plnéni, aniz by jim hrozilo, Ze budou spole¢né a nerozdilné odpovédné za odvod
této dané dluzné jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-
4/20, EU:C:2021:397, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba zaprvé uvést, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze

¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH, o ktery se jednd v pltvodnim fizeni, stanovi ,objektivni
odpovédnost, kterd by mohla byt z tohoto diivodu v rozporu se zdsadou proporcionality. Ke
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zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti tohoto sporu i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho
prava je pritom pfislusny pouze predkladajici soud (rozsudek ze dne 29. cCervence 2024,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 36 a citovanad judikatura).

Soudni dvtr, ktery ma dat predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd v rdmci postupu spoluprace
zavedeného clankem 267 SFEU, ma nicméné pravomoc poskytnout tomuto soudu na zdkladé
spisu vztahujiciho se k véci v pivodnim rizeni, jakoz i na zakladé pisemnych vyjadreni, ktera mu
byla predlozena, voditka, kterd predkladajicimu soudu umozni rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, bod 81 a citovana
judikatura).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pritom vyplyvd, ze podle ¢l. 51a odst. 4 zakona o DPH
ruci kazda osoba povinna k dani spole¢né a nerozdilné za odvod dané spolu s osobou, ktera je
povinna tuto dan odvést, pokud v dobé, kdy uskutec¢nila plnéni, ,védéla nebo musela védét, ze
v fetézci plnéni doslo nebo dojde k nezaplaceni dané s imyslem vyhnout se této dani®.

V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, je tfeba poznamenat,
ze jak uvadi belgicka vldda a Evropska komise ve svych pisemnych vyjadrenich, toto ustanoveni
nestanovi ,objektivni“ solidarni odpovédnost, ktera by byla v rozporu se zasadou proporcionality
ve smyslu judikatury citované v bodé 26 tohoto rozsudku, jelikoz dotcend osoba povinnd k dani se
stava solidarné odpovédnou za zaplaceni dluzné DPH spolu s osobou, ktera je povinna odvést tuto
dan, pouze tehdy, pokud védéla nebo musela védét, ze se ucastni danového uniku.

Je vsak treba uvést, ze clanek 205 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou proporcionality vyzaduje,
aby domnénka, na niz je zalozen ¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH, aby bylo mozné osobu povinnou
k dani povazovat za solidarné odpovédnou za zaplaceni dluzné DPH s osobou, ktera je povinna
tuto dan odvést, mohla byt vyvratitelnd v tom smyslu, Ze pro tuto osobu povinnou k dani neni
prakticky nemozné nebo nadmeérné obtizné vyvratit tuto domnénku predlozenim dtkazu o opaku.

Za Ucelem vyvraceni uvedené domnénky musi mit doty¢nd osoba povinna k dani moznost
prokazat, ze prijala veskera opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné pozadovéina k zajisténi
toho, aby plnéni, ktera uskutecnuje, nebyla soucasti podvodného systému falesnych faktur.

Pokud jde zadruhé o skutecnost, ze ¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH vyzaduje, aby osoba povinna
k dani, kterd je soliddrné odpovédnd, zaplatila celou vysi dluzné DPH, aniz soudu umoznuje
provést posouzeni na zakladé podilu riznych osob tGcastnicich se danového tniku, je tieba uvést,
ze ze samotné povahy ,solidarni odpovédnosti, kterd je stanovena v ¢lanku 205 smérnice o DPH,
vyplyvd, Ze kazda solidarné odpovédna osoba je povinna zaplatit celou ¢astku dluzné DPH
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
bod 85).

Dale je tfeba uvést, ze tento vyklad pojmu ,solidarni odpovédnost® je v souladu s cilem ¢lanku 205
smérnice o DPH, kterym je — jak bylo pripomenuto v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku — zajistit
pro spravce dané ucinny vybér DPH od osoby, ktera je vzhledem k dané situaci nejvhodnéjsi.

Pozadavek, aby byla povinnost soliddrné odpovédné osoby zaplatit dluznou DPH rozlisena podle
jejiho podilu odpovédnosti, by totiz zejména v pripadé danového tniku znamenal, Ze spravce dané
a pripadné soud prislusny k pfezkumu jednani tohoto spravce dané predem urci prislusné podily
vSech osob ucastnicich se tohoto tniku. Vedle toho, Ze by byl tento pristup v rozporu se samotnou
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zasadou solidarni odpovédnosti stanovenou v ¢lanku 205 smérnice o DPH, by se takové urceni
mohlo ukazat jako obzvlasté obtizné v pripadé slozitych podvodnych danovych konstrukci
vyznacujicich se vysokou mirou neprtthlednosti.

Z toho plyne, Ze ¢lanek 205 smérnice o DPH vyzaduje, aby osoba povinna k dani, kter4d je solidarné
odpovédna za zaplaceni DPH, mohla byt povinna sama zaplatit celkovou ¢astku DPH bez ohledu
na miru Gcasti této osoby povinné k dani na danovém tniku.

Jak v podstaté uvadi belgicka vlada, timto vykladem neni dotceno pripadné pouziti vnitrostatnich
pravidel obcanského prava, ktera upravuji vztah osoby povinné k dani, jezZ spole¢né a nerozdilné
ruci za odvod DPH ve smyslu ¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH, a osoby povinné k dani, jez je obvykle
povinnd tuto dan odvést, a ktera by pripadné umoznila této prvni osobé povinné k dani uplatnit
svlij narok vici této druhé osobé povinné k dani za ticelem rozdéleni celkové hospodarské zatéze
podle podilu kazdé z téchto osob na danovém dluhu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 205 smérnice o DPH ve
spojeni se zadsadou proporcionality musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu
ustanoveni, které za Gcelem zajisténi vybéru DPH stanovi objektivni solidarni odpovédnost jiné
osoby povinné k dani nez té, ktera by obvykle byla povinna tuto dan odvést, aniz vSak prislusny
soud muize provést posouzeni na zdkladé podilu raznych osob ucastnicich se danového tniku,
pokud ma tato osoba povinna k dani moznost prokazat, ze prijala veskera opatreni, ktera po ni
mohou byt rozumné pozadovéana k zajisténi toho, aby plnéni, kterd uskutecnuje, nebyla soucasti
tohoto uniku.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 205 smérnice o DPH ve spojeni se
zasadou danové neutrality musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni,
které solidarni povinnost odvést DPH ukldda jiné osobé povinné k dani nez té, ktera by obvykle
byla povinna tuto dan odvést, aniz je zohlednén narok posledné uvedené osoby na odpocet DPH
splatné nebo zaplacené na vstupu.

Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, jez je
splatna c¢i byla odvedena za zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu a pouzily pro potreby
zdanitelné cinnosti, predstavuje zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH. Narok na odpocet
upraveny v ¢lancich 167 a ndsl. smérnice o DPH je tedy nedilnou soucasti mechanismu DPH
a nemuze byt v zdsadé omezen, pokud osoby povinné k dani, které maji zdjem na jeho uplatnéni,
dodrzi pozadavky nebo podminky jak vécné, tak formalni povahy, jez se na tento narok vztahuji
[rozsudek ze dne 24. listopadu 2022, Finanzamt M (Rozsah naroku na odpocet DPH), C-
596/21, EU:C:2022:921, bod 21].

Zejména plati, ze cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH
tedy zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich tucel
nebo vysledky za podminky, ze tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH [rozsudek ze dne
24. listopadu 2022, Finanzamt M (Rozsah naroku na odpocet DPH), C-596/21, EU:C:2022:921,
bod 22 a citovanad judikatura].
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Boj proti danovym unikdm, vyhybéni se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je vsak
cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH, takze jednotlivci se nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem dovoldvat norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi
narok na odpocet odeprit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem [rozsudek ze dne 24. listopadu 2022,
Finanzamt M (Rozsah ndroku na odpocet DPH), C-596/21, EU:C:2022:921, bod 24 a citovana
judikatura].

Narok na odpocet dané tedy musi byt odepren nejen v pripadé, kdy se danového uniku dopustila
samotnd osoba povinna k dani, ale taktéz v pripadé, kdy se prokaze, ze osoba povinnd k dani, které
bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét,
ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb tGcastni plnéni, jez bylo soucdsti iniku na DPH,
nebo jej prinejmensim usnadnuje. Takova osoba povinna k dani totiz musi byt pro tcely smérnice
o DPH povazovéna za osobu, jez se podili na tomto tniku, a to bez ohledu na to, zda ma prospéch
z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb v ramci zdanénych plnéni, ktera uskutecnila na
vystupu, jelikoz tato osoba povinnd k dani v takové situaci napomahd pachatelim tohoto tniku
a stava se jeho spolupachatelem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2022,
Finanzamt M (Rozsah naroku na odpocet DPH), C-596/21, EU:C:2022:921, bod 35 a citovana
judikatura].

V projednavaném pripadé je tieba zdiraznit, ze druhd predbézna otazka se tyka toho, zda osoba
povinna k dani, ktera na zdkladé vnitrostatniho ustanoveni, které provadi clanek 205 smérnice
o DPH, ruci spole¢né a nerozdilné za odvod DPH namisto osoby povinné odvést tuto dan, ma
pravo pro ucely DPH, kterou musi odvést, zohlednit narok na odpocet DPH, ktery by mohla
uplatnit tato osoba povinna odvést DPH. Tato otdzka se navic tykd pouze pripadd, kdy solidarni
odpovédnost za zaplaceni DPH vyplyva z ¢l. 51a odst. 4 zdkona o DPH a kdy se jiz z povahy véci
jedna o tniky na DPH.

V takovych pripadech danového uniku je pritom tfeba v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku odeprit narok na odpocet DPH osobé povinné k dani, ktera je
povinnd odvést DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba povinnd k dani nemuze uplatnit zadny
narok na odpocet této dan€, takovy narok na odpocet nemuze byt tedy a fortiori prenesen na
osobu povinnou k dani, ktera spolecné a nerozdilné ruc¢i za odvod uvedené dané na zakladé
vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho ¢lanek 205 smérnice o DPH.

To plati tim spiSe, Ze podle znéni ¢l. 51a odst. 4 zakona o DPH je solidarni odpovédnost jiné osoby
povinné k dani nez té, ktera je povinnd odvést DPH, stanovena pouze pro pripad, Ze solidarné
odpovédna osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze v retézci plnéni doslo nebo dojde
k nezaplaceni dané s imyslem vyhnout se této dani.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, Ze ¢lanek 205 smérnice o DPH
ve spojeni se zdsadou danové neutrality musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebréani
vnitrostatnimu ustanoveni, které solidarni povinnost odvést DPH uklada jiné osobé povinné
k dani nez té, ktera by obvykle byla povinnd tuto dan odvést, aniz je zohlednén narok posledné
uvedené osoby na odpocet DPH splatné nebo zaplacené na vstupu.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 50 Listiny musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpraveé, kterda umoznuje ulozit kumulativné trestni sankce
a spravni sankce trestni povahy, které vyplyvaji z riznych fizeni, za skutky téze povahy, k nimz
vsak doslo béhem po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi a které jsou predmétem spravniho
stithani trestni povahy za jedno zdanovaci obdobi a trestniho stihdni za jiné zdanovaci obdobi.

Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v [Evropské u]nii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle
zakona“. Zasada ne bis in idem tedy zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci, které maji trestni
povahu ve smyslu tohoto c¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25, a rozsudek ze dne 22. bfezna 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24).

Pouziti zasady ne bis in idem podléha dvoji podmince, a sice ze existuje dfivéjsi pravomocné
rozhodnuti (podminka idem) (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 28).

Pokud jde o podminku idem, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je kritériem relevantnim
pro posouzeni toho, zda jde o totéz protipravni jednani, kritérium totoznosti skutkovych
okolnosti chipanych jako soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou vzdjemné
neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni doty¢né
osoby. Clanek 50 Listiny tak zakazuje ulozit za stejné skutky nékolik sankci trestni povahy na
zdkladé rtznych za tim ucelem vedenych fizeni (rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-
117/20, EU:C:2022:202, bod 33).

Préavni kvalifikace skutkovych okolnosti ve vnitrostatnim pravu a chranény pravni zdjem mimoto
nejsou relevantni pro ucely konstatovani, Ze jde o totéz protipravni jednani, jelikoz rozsah
ochrany, kterou prizndva ¢lanek 50 Listiny, se nemuze mezi clenskymi staty lisit (rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 36, a rozsudek ze dne 22. brezna 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 34).

Soudni dvtr pripomnél, Ze podminka idem vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné. Zasada
ne bis in idem se naproti tomu nepouzije, pokud dotcené skutky nejsou totozné, ale pouze
podobné. Totoznost skutkl je totiz tieba chédpat jako soubor konkrétnich okolnosti danych
uddlostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou
vzajemné neoddélitelné spjaty v Case a prostoru (rozsudek ze dne 22. biezna 2022, bpost, C-
117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze trestni sankce
ulozend spolecnosti Dranken Van Eetvelde, kterd nasledovala po jejim odsouzeni v ramci
trestniho rizeni ukonéeného rozsudkem rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde (Soud prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni Termonde) ze dne
18. ¢ervna 2019, se tykala tniku na DPH, k némuz doslo ve zdanovacich obdobich 2012 az 2014.
Predkladajici soud vsak uvadi, ze spravni rizeni, o které se jedna v pivodnim fizeni, se i v pripadé,
ze by mélo byt povazovano za fizeni trestni povahy, tyka aniku na DPH, k némuz doslo béhem
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zdanovaciho obdobi 2011. I kdyby tedy bylo tfeba mit za to, Ze tato spolecnost se béhem vsech
téchto zdanovacich obdobi podilela na zavedeni téhoz systému tinikdt na DPH, nic to nic neméni
na tom, Ze trestni fizeni a spravni fizeni se tykaji riznych zdanovacich obdobi.

Kromé toho informace predklddajictho soudu, Ze podle vnitrostitniho trestniho prava lze
skutkové okolnosti zjisténé v obdobi od roku 2011 do roku 2014 povazovat za trvajici protipravni
jednani vedené jednotnym tmyslem, neni nijak relevantni pro tucely posouzeni dodrzovani
podminky idem v unijnim pravu.

Z toho plyne, ze skutkové okolnosti tykajici se spravniho rizeni, o které se jednd v ptvodnim
rizeni, a skutkové okolnosti, které byly predmétem trestniho fizeni, nejsou totozné, takze
podminka idem neni splnéna. Zasada ne bis in idem se proto v projednavané véci neuplatni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét, ze clanek 50 Listiny musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, kterd umoznuje ulozit kumulativné
trestni sankce a spravni sankce trestni povahy, které vyplyvaji z rtznych rizeni, za skutky téze
povahy, k nimz vSak doslo béhem po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi a které jsou
predmétem spravniho stihani trestni povahy za jedno zdanovaci obdobi a trestniho stihani za jiné
zdanovaci obdobi.

Ke ctvrté otdazce

Vzhledem k odpovédi na treti otdzku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 205 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty ve spojeni se zasadou proporcionality

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které za ucelem zajisténi vybéru dané z pridané
hodnoty stanovi objektivni solidarni odpovédnost jiné osoby povinné k dani nez té,
ktera by obvykle byla povinna tuto dan odvést, aniz vsak prislusny soud miiZe provést
posouzeni na zakladé podilu raznych osob ucastnicich se danového tniku, pokud ma
tato osoba povinna k dani moznost prokazat, ze prijala veskera opatreni, ktera po ni
mohou byt rozumné pozadoviana k zajisténi toho, aby plnéni, ktera uskutecnuje, nebyla
soucasti tohoto uniku.

2) Clanek 205 smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou danové neutrality

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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nebrani vnitrostitnimu ustanoveni, které solidarni povinnost odvést dan z pridané
hodnoty (DPH) uklida jiné osobé povinné k dani nez té, ktera by obvykle byla povinna
tuto dan odvést, aniz je zohlednén narok posledné uvedené osoby na odpocet DPH
splatné nebo zaplacené na vstupu.

3) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera umoznuje ulozit kumulativné trestni sankce
a spravni sankce trestni povahy, které vyplyvaji z raznych rizeni, za skutky téze povahy,
k nimz vsak doslo béhem po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi a které jsou

predmétem spravniho stihani trestni povahy za jedno zdanovaci obdobi a trestniho
stihani za jiné zdanovaci obdobi.

Podpisy
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