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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2024 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad
Gvérovymi institucemi — Nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Zvlastni ukoly v oblasti dohledu svérené
Evropské centralni bance (ECB) — Clanek 24 — Rozhodnuti o odnéti povoleni uvérové

vvvvvv

instituce — Rizeni o sprdvnim prezkumu — Rozhodnuti, kterym se deroguje dfivé;si
rozhodnuti — Zaloba na neplatnost — Trvani pravniho zjmu na podani zaloby — Zaloba na
nahradu skody — Zjevna nepripustnost”
Ve véci C-181/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 9. brezna 2022,

Nemea Bank plc, se sidlem v San Giljan (Malta), zastupci: A. Merildinen, asianajaja,

Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
dalsi acastnici rizeni:
Heikki Niemeld, s bydlistém v Ohain (Belgie),
Mika Lehto, s bydlistém v Espoo (Finsko),
Nemea plc, se sidlem v San Giljan,
Nevestor SA, se sidlem v Ohain,

zalobci v prvnim stupni,

Evropska centralni banka (ECB), zastupci: D. M. Brinkman, C. Herndndez Saseta a A. Witte,
jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

Evropska komise, zastupci: ptivodné A. Nijenhuis a A. Steiblyté, poté A. Steiblyté, jako
zmocneénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 12. 12. 2024 — vic C-181/22 P
NEMEA BaNk v. ECB A DALSI

SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy patého senitu,
L. Jarukaitis (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 30. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spolecnost Nemea Bank plc domdaha zruseni usneseni
Tribunédlu Evropské unie ze dne 20. prosince 2021, Niemeld a dalsi v. ECB (T-321/17, dile jen
»hapadené usneseni, EU:T:2021:942), v némz Tribundl konstatoval, Zze jiz neni davodné
rozhodnout o zalobé na neplatnost rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB)
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 ze dne 23. brezna 2017, kterym
se odebird povoleni k cinnosti uvérové instituce spolecnosti Nemea Bank (déle jen ,sporné
rozhodnuti®), a odmitl jako zjevné nepripustny jeji navrh na ndhradu skody, kterd ji idajné vznikla
v dtisledku odnéti tohoto povoleni.

Pravni ramec

Narizeni o jednotném mechanismu dohledu

V bodé 64 odiivodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezretnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63, ddle jen ,nafizeni o jednotném
mechanismu dohledu®), je uvedeno:

»ECB by méla dat fyzickym i pravnickym osobam moznost pozadat o prezkum rozhodnuti, ktera
prijala v ramci pravomoci svéfenych ji timto nafizenim a kterd jsou témto osobam urcena nebo
ktera se jich pfimo a konkrétné tykaji. Prezkum by mél zahrnovat procesni a vécny soulad
takovych rozhodnuti s timto nafizenim a zdroven respektovat prostor pro uvazeni, ktery je
ponechin ECB k rozhodnuti o potrebé prijeti uvedenych rozhodnuti. Za timto tucelem
a z davodid procesni ekonomie by ECB méla zridit spravni revizni komisi, jez bude dany vnitfni
prezkum provadét. Do této komise by méla Rada guvernéri ECB jmenovat osoby tésici se velké
vaznosti v odbornych kruzich. [...] Procesni Gprava prezkumu by méla stanovit, ze Rada dohledu
svij predchozi navrh rozhodnuti pripadné opétovné zvazi.“
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Rozsupek ze DNE 12. 12. 2024 — vic C-181/22 P
NEeMEA BaNk v. ECB A DALSI

V ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni je stanoveno:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto clanku vylu¢nou pravomoc plnit ve
vztahu ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nésledujici
ukoly pro acely obezietnostniho dohledu:

a) vydavat a odnimat ivérovym institucim povoleni k ¢innosti v souladu s clankem 14

V ¢lanku 14 odst. 5 uvedeného narizeni je stanoveno:

»S vyhradou odstavce 6 mtize ECB povoleni odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych pravnich
predpisech Unie z vlastniho podnétu, po konzultacich s vnitrostitnim pfislusnym organem
zucastnéného clenského stitu, ve kterém je uvérova instituce usazena, nebo na navrh tohoto
vnitrostatniho prislusného organu. Tyto konzultace predevsim zajisti, Ze pred rozhodnutim
o odebrani povoleni poskytne ECB vnitrostaitnim organtim dostatek casu, aby rozhodly o prijeti
nezbytnych opatfenich k napravé, mimo jiné o moznych opattenich k reseni problémd, a tato opatfeni
zohledni.

Jestlize se vnitrostatni prislusny organ, ktery v souladu s odstavcem 1 navrhl povoleni, domnivd, Ze
povoleni musi byt v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy odebrano, preda za tim
ucelem navrh ECB. ECB v uvedeném pripadé prijme rozhodnuti o navrhovaném odebrani povoleni,
pricemz plné zohledni diivody tohoto odebrani, které k nému uvedl vnitrostatni prislusny organ.”

V ¢lanku 24 téhoz narizeni je stanoveno:

»1. ECB ustavi spravni revizni komisi pro acely provadéni vnitiniho spravniho prezkumu na
zékladé zadosti o prezkum podané v souladu s odstavcem 5, pokud jde o rozhodnuti prijatd ECB
pri vykonu pravomoci, které ji jsou svéfeny timto narizenim. Rozsah vnitfniho spravniho
prezkumu je omezen na procesni a vécny soulad prislusného rozhodnuti s timto narizenim.

[...]

5. Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba muze v pripadech uvedenych v odstavci 1 pozadat
o prezkum rozhodnuti ECB, které ji je ur¢eno nebo které se ji piimo nebo nepfimo tyka. [...]

[...]

7. Po rozhodnuti o pfipustnosti prezkumu spravni revizni komise vyda stanovisko, a to ve lhaté
primérené naléhavosti dané véci a nejpozdéji dva meésice od doruceni zadosti, a preda zalezitost
Radé dohledu za tcelem pripravy nového navrhu rozhodnuti. Rada dohledu zohledni stanovisko
spravni revizni komise a neprodlené predlozi novy navrh rozhodnuti Radé guvernéri. Novy
navrh rozhodnuti ptivodni rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem,
nebo jej nahradi rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy navrh rozhodnuti se poklada za
prijaty, pokud Rada guvernérti nevznese ve lhaté nejdéle deseti pracovnich dni namitku.

8. Zadost o prezkum podle odstavce 5 nema odkladny dc¢inek. Rada guvernérii véak maZe na
navrh spravni revizni komise pozastavit uplatnovani napadnutého rozhodnuti, pokud to podle
jejiho nazoru okolnosti vyzaduji.

[...]
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Rozsupek ze DNE 12. 12. 2024 — vic C-181/22 P
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11. Tento clanek se nedotyka prava na podani zaloby u Soudniho dvora Evropské unie v souladu
se Smlouvami.”

Narizeni (EU) ¢. 468/2014

Z ¢lanku 2 bodu 8 natizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014,
kterym se stanovi ramec spoluprace Evropské centralni banky s vnitrostatnimi prislusnymi organy
a vnitrostatnimi povéfrenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (déle jen ,narizeni
o rdmci jednotného mechanismu dohledu®) (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1), vyplyv4, Ze ,méné
vyznamnym dohlizenym subjektem, ktery se nachdzi v Clenském stité eurozény” se rozumi
dohlizeny subjekt, ktery mimo jiné nemd postaveni vyznamného dohlizeného subjektu ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 narizeni o jednotném mechanismu dohledu.”

V ¢lanku 80 uvedeného narizeni je stanoveno:

»1. Ma-li relevantni vnitrostatni prislusny organ za to, Ze povoleni uvérové instituce by meélo byt
zcela nebo castecné odnato v souladu s prislusSnymi unijnimi nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, véetné odnéti na zadost uvérové instituce, predlozi ECB navrh rozhodnuti, v némz
navrhne odnéti povoleni [...] spolu se vSemi prislusnymi podplirnymi dokumenty.

2. Vnitrostatni prislusny organ v pripadé kazdého navrhu rozhodnuti o odnéti, které je vyznamné
pro vnitrostatni orgdn prislusny pro feseni problémi uGvérovych instituci [...], koordinuje
s vnitrostatnim organem pro reseni problému.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu uvedené v bodech 1 az 7 napadeného usneseni lze shrnout
nasledovné.

Spole¢nost Nemea Bank je tvérovou instituci zalozenou podle maltského prava, kterd spada pod
pojem ,méné vyznamny dohlizeny subjekt, ktery se nachazi v Clenském stité eurozony®, ve
smyslu narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, a jez poskytovala financni sluzby na
zakladé povoleni udéleného prislusnym vnitrostatnim orgidnem, a sice Awtorita ghas-Servizzi
Finanzjarji ta’Malta (maltsky organ pro finan¢ni sluzby, Malta) (dale jen ,MFSA®) a podléhala
primému obezietnostnimu dohledu vykondavanému posledné uvedenym organem.

Spole¢nosti Nemea plc a Nevestor SA jsou dvéma primymi akcionafi spole¢nosti Nemea Bank.
H. Niemeld a M. Lehto jsou ¢leny spravni rady spolecnosti Nemea Bank a jejimi skute¢nymi
majiteli, a to prostfednictvim podild, které vlastni ve spole¢nostech Nemea a Nevestor.

Dne 25. ledna 2017 MFSA predlozil ECB po obdrzeni stanoviska vnitrostitniho organu
prislusného k reSeni krize navrh rozhodnuti podle clanku 80 nafizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu o odnéti povoleni udéleného spolecnosti Nemea Bank k pristupu k ¢innosti
uvérové instituce.

Dne 13. bfezna 2017 schvalila Rada dohledu ECB navrh rozhodnuti o odnéti dotéeného povoleni
a stanovila spole¢nosti Nemea Bank tfidenni lhitu k predlozeni pripominek k uvedenému navrhu.

Uvedené pripominky predlozila spole¢cnost Nemea Bank dne 15. biezna 2017.

4 ECLLI:EU:C:2024:1020
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Rozsupek ze DNE 12. 12. 2024 — vic C-181/22 P
NEeMEA BaNk v. ECB A DALSI

Dne 23. bfezna 2017 prijala ECB na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
o jednotném mechanismu dohledu sporné rozhodnuti.

Skutecnosti nasledujici po sporném rozhodnuti

Dne 22. dubna 2017 obdrzela spravni revizni komise Zidost o prezkum sporného rozhodnuti
podanou spolecnosti Nemea Bank a ostatnimi zalobci.

Dne 19. cervna 2017 prijala spravni revizni komise stanovisko, ve kterém navrhla nahrazeni
sporného rozhodnuti rozhodnutim se stejnym obsahem. Dne 30. ¢ervna 2017 prijala Rada
guvernérit ECB v souladu s timto stanoviskem a na zdkladé ndvrhu Rady dohledu podle ¢l. 24
odst. 7 narizeni o jednotném mechanismu dohledu rozhodnuti
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS 07/2 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017),
kterym bylo sporné rozhodnuti nahrazeno, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Zaloba k Tribunalu a napadené usneseni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 22. kvétna 2017 podali spolecnost Nemea Bank
a ostatni zalobci zalobu, ve které se domdhali zruSeni sporného rozhodnuti, jakoz i ndhrady Gjmy,
ktera jim udajné vznikla v diisledku jeho prijeti. Na podporu této zaloby uplatnovali Sest zalobnich
davodd.

Samostatnym podanim, doslym kancelafi Tribunalu dne 25. fijna 2017, vznesla ECB namitku
nepripustnosti podle ¢lanku 130 jednaciho fddu Tribunélu. Usnesenim ze dne 13. Cervence 2018
si Tribundl na zakladé ¢l. 130 odst. 7 svého jednaciho fadu vyhradil, Ze o ndmitce nepfipustnosti
rozhodne spolu s véci samou.

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 18. fijna 2017 podala Evropska komise navrh na vstup
do fizeni jako vedlejs$i ucastnice na podporu navrhovych zidani ECB, kterému bylo vyhovéno
rozhodnutim ze dne 23. Cervence 2018.

Organiza¢nim procesnim opatienim ze dne 30. dubna 2018 polozil Tribunal ucastnikiim rizeni
nékolik otdzek zejména s cilem urcit, zda v ndvaznosti na jmenovani osoby opravnéné vykondvat
prevaznou ¢ast pravomoci obvykle svérenych ridicim organdm spole¢nosti Nemea Bank, pokud
jde o jeji specifické cinnosti a aktiva, byli Zalobci opravnéni podat zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti ECB, jakoz i Zalobu na nahradu $kody znéjici na odskodnéni Gjmy vzniklé v disledku
takového rozhodnuti.

Dne 1. dubna 2019 prerusil Tribunal fizeni az do vyhlaseni rozsudku ze dne 5. listopadu 2019, ECB
a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923),
a novym organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 10. prosince 2019 vyzval Gcastniky fizeni,
aby mu predlozili sva vyjadieni k zavéram, které je podle nich tfeba vyvodit z uvedeného
rozsudku pro vyfeseni sporu, ktery projednava.

Dal$imi organiza¢nimi procesnimi opatfenimi ze dne 30. ledna a 23. prosince 2020
a 19. ledna 2021 se Tribunal dotdzal ucastnika fizeni na stav rizeni zahajeného pred Tribunal
dwar Servizzi Finanzjarji (soud pro finan¢ni sluzby, Malta) s cilem obnovit G¢inné zastoupeni
spole¢nosti Nemea Bank.
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V bodé 1 vyroku napadeného usneseni Tribundl rozhodl, Ze o nadvrhu na zru$eni jiz neni tieba
rozhodovat z divodu zéniku jeho predmétu a ztraty pravniho zdjmu zalobct na podéni zaloby.
V bodé 2 tohoto vyroku odmitl navrh na nahradu skody jako zjevné nepripustny. V bodé 3
uvedeného vyroku rozhodl, Ze zalobci a ECB ponesou vlastni néklady fizeni tykajici se ndvrhu na
zruSeni. V bodé 4 téhoz vyroku rozhodl, ze zalobci ponesou vlastni néklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené ECB v souvislosti s ndvrhem na ndhradu $kody. Kone¢né v bodé 5
vyroku napadeného usneseni rozhodl, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni.

’

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku
Spole¢nost Nemea Bank navrhuje, aby Soudni dvr:
— zrusil napadené usnesent;

— vréatil véc Tribundlu tak, aby byla pridélena sendtu v jiném slozeni, nez ktery prijal napadené
usneseni, a

— ulozil ECB ndhradu ndkladu rizeni.

ECB navrhuje, aby Soudni dvtr kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovatelce ndhradu
naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelce
nahradu naklada fizeni.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 27. listopadu 2024 Nemea Bank navrhla
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni podle ¢lanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu svého navrhového zadani v podstaté tvrdi, Ze si preje predlozit argumenty tykajici se
rozsudku ze dne 8. nora 2024, Pilatus Bank v. ECB (C-750/21 P, EU:C:2024:124) a Pilatus Bank v.
ECB (C-256/22 P, EU:C:2024:125), které nebyly predmétem diskuzi mezi Gcastniky fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 83 jednaciho radu muze Soudni dvir kdykoli po
vyslechnuti generdlniho advokata naridit zahajeni nebo znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména
ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po
ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, ktera mutize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora.

V projedndavaném pripadé ma vsak Soudni dvir za to, ze mé k dispozici vsechny poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti a skutecnosti, jichz Nemea Bank dovoldvd na podporu svého
navrhu na znovuotevreni Ustni Casti fizeni, nepredstavuji nové skutecnosti, které by mohly mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvar vydat.

Za téchto podminek ma Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze neni dtivodné
naridit znovuotevieni Gstni Casti rizeni.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka predkldda pét diavoda
kasacniho opravného prostredku. Prvni tfi dévody kasa¢niho opravného prostredku, které
sméruji proti rozhodnuti Tribunalu, v némz je konstatovano, ze o zalobé na neplatnost jiz neni
tfeba rozhodovat, vychézeji z poruseni ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, poruseni podstatnych
formdalnich naélezitosti a nezohlednéni poruseni prav navrhovatelky zakotvenych v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“). Posledni dva divody kasac¢niho
opravného prostiedku, které smérujici proti rozhodnuti Tribunalu, kterym byl navrh na ndhradu
skody odmitnut jako zjevné nepripustny, vychdzeji z toho, ze Tribunal nezohlednil poruseni prav
navrhovatelky, zakotvenych v ¢lanku 41 Listiny a v ¢lanku 340 SFEU.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykda bodt 29 az 55 napadeného
usneseni, navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
za to, Ze o jeji zalobé na neplatnost jiz neni tfeba rozhodovat z déivodu, Ze tidajné ztratila pravni
zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti. Tribundl tak nesplnil svou povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 263 SFEU, jez spociva v prezkoumavani legality aktG ECB, které maji mit
pravni uc¢inky vaci tfetim osobdm, a povinnost zajistit ochranu pravnich narokt a zéakladnich prav
navrhovatelky.

Navrhovatelka mimoto tvrdi, Ze Gcinek ex tunc, ktery Tribundl pfiznal rozhodnuti ze dne
30. cervna 2017, je v rozporu s ¢lankem 263 SFEU, nebot ji zbavuje jejtho prava na prezkum
sporného rozhodnuti unijnimi soudy. Takovy ucinek je podle jejtho nazoru ¢cisté fiktivni, nebot
i kdyby bylo sporné rozhodnuti zruseno k posledné uvedenému datu, situace, v nizZ se nachdzela
navrhovatelka pred timto zruSenim, by nebyla obnovena. Skute¢ny ucinek rozhodnuti ze dne
30. Cervna 2017 muze byt podle navrhovatelky pouze ex nunc a totéz plati i pro Gcinek
pripadného obnoveni dotéeného povoleni. Situace navrhovatelky se totiz v obdobi od prijeti
sporného rozhodnuti do prfijeti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017, pokud jde o toto povoleni,
nezménila. Sporné rozhodnuti tedy vyvolavalo trvalé pravni ti¢inky vi¢i navrhovatelce, jez se od
jeho prijeti nezménily a pretrvavaly, takze jeho zruseni mutze vyvolavat pravni nasledky vaci
navrhovatelce a miize ji prinést prospéch.

ECB tvrdi, ze Tribundl pravem konstatoval, ze se zaloba na neplatnost smérujici proti spornému
rozhodnuti stala bezpfedmétnou. V tomto ohledu ECB tvrdi, Ze uvedené konstatovani neporusuje
prava, kterd c¢lanek 263 SFEU priznava navrhovatelce, jelikoz po nahrazeni sporného rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 30. Cervna 2017 byla zaloba na neplatnost proti rozhodnuti ze dne
30. ¢ervna 2017 pripustnd ve lhaté stanovené v uvedeném clanku. Takova zaloba je podle ECB
uc¢innym prosttedkem pravni ochrany ve smyslu c¢lanku 47 Listiny. V rozporu
s ¢lankem 263 SFEU neni podle ECB ani pozadavek trvani pravniho zdjmu na podéni zaloby,
ktery je zakotven v ustalené judikature.

Mimoto po nahrazeni sporného rozhodnuti rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017 jiz podle ECB
nebylo mozné podat zalobu na neplatnost proti spornému rozhodnuti. Takova zaloba je totiz
bezpredmétnd, jelikoz sporné rozhodnuti bylo zruseno a jeho pripadné skodlivé ucinky lze nyni
pricitat rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017, proti némuz navrhovatelka zalobu nepodala, a které
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se tedy stalo kone¢nym. I v pripadé zruseni sporného rozhodnuti by povoleni navrhovatelky
k ¢innosti Gvérové instituce zastdvalo odnato rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017, takze by ji
takové zruseni nemohlo skytat prinést zadny prospéch. Tato okolnost nicméné podle ECB
nezbavuje navrhovatelku moznosti, kterou ji skytd unijni pravo, a sice podat zalobu na nahradu
skody tykajici se odnéti povoleni k ¢innosti Gvérové instituce, aniz by predtim méla povinnost
podat zalobu na neplatnost.

Zavery Soudniho dvora

Ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze spolecnost Nemea Bank je tvérovou
instituci zaloZzenou podle maltského prava, kterd ma postaveni ,méné vyznamného dohlizeného
subjektu v clenském staté eurozény“ ve smyslu nafizeni o rdmci jednotného mechanismu
dohledu. Dne 23. bfezna 2017 prijala ECB na zadost vnitrostatniho pfislusného organu, a sice
MESA, sporné rozhodnuti, kterym odnala spole¢nosti Nemea Bank povoleni k ¢innosti tivérové
instituce. Dne 22. dubna 2017 podala spole¢nost Nemea Bank spolecné s ostatnimi zalobci zadost
o spravni prezkum sporného rozhodnuti podle ¢l. 24 odst. 5 nafizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu. Po provedeni tohoto prezkumu prijala ECB dne 30. cervna 2017
rozhodnuti, kterym bylo sporné rozhodnuti zruseno a nahrazeno rozhodnutim se stejnym
obsahem.

Dne 22. kvétna 2017 v prabéhu rizeni o spravnim prezkumu podali Nemea Bank a ostatni zalobci
proti spornému rozhodnuti zZalobu k Tribunélu, kterou se domdhali zruseni sporného rozhodnuti
a nahrady skody, kterd jim udajné vznikla v jeho dtsledku. Proti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017
vSak k Tribundlu nepodali Zalobu, ktera by splnovala stanovené formalni nalezitosti.

Tribundl v bodech 41, 45, 47 a 52 napadeného usneseni v podstaté konstatoval, Ze v Cl. 24 odst. 7
narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu je stanovena povinnost ECB prijmout
rozhodnuti, jez je vydavano v fizeni o spravnim prezkumu, se zpétnym ucinkem k okamziku, od
néhoz nabylo G¢inku pavodniho rozhodnuti, a Ze nahrazeni posledné uvedeného rozhodnuti
totoznym nebo pozménénym rozhodnutim ma za nasledek jeho definitivni odstranéni z pravniho
radu. Tribunal mél za to, ze rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017 bylo sporné rozhodnuti zruseno
a nahrazeno ode dne, kdy bylo sporné rozhodnuti prijato, tedy od 23. biezna 2017, takze zalobci
ztratili pravni zdjem na jeho zruSeni, a vyvodil z toho, Ze jejich Zaloba na neplatnost se stala
bezpredmétnou.

V tomto ohledu je pravda, jak uvedl Tribundl v bodé 35 napadeného usneseni, Ze podle ustdlené
judikatury musi pravni zdjem na podéani Zzaloby existovat ve vztahu k predmétu zaloby
v okamziku jejtho podani, nebot jinak by Zaloba byla nepripustna. Tento predmét sporu, stejné
jako pravni zdjem na pokracovani v fizeni mimoto musi existovat az do vydani soudniho
rozhodnuti, nebot jinak by jiz nebylo tfeba rozhodnout ve véci samé, coz predpoklads, ze zaloba
muze ve vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudky ze dne
7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, a ze dne
21. ledna 2021, Leino-Sandberg v. Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 32 a citovana
judikatura).

Soudni dvir nicméné pripustil, Ze pravni zdjem zalobce na fizeni nemusi v dtsledku skutec¢nosti,
ze zalobcem napadeny akt prestal v pribéhu fizeni vyvoldvat Gc¢inky, nevyhnutelné zaniknout.
Zalobce totiz mlize mit nadale pravni zidjem na dosaZeni prohldseni protipravnosti uvedeného
aktu za obdobi, ve kterém byl tento akt pouzitelny a vyvolaval ucinky, pricemz takové prohlaseni
si zachovava prinejmensim zdjem na podani pripadné zaloby na ndhradu skody (rozsudky ze dne
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28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 62, a ze dne
6. kvétna 2021, Bayer CropScience a Bayer v. Komise, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 40
a citovand judikatura).

Mimoto pretrvavani pravniho zdjmu zalobce musi byt posuzovano in concreto a zejména
s ohledem na dusledky tvrzené protipravnosti a na povahu tvrzené utrpéné Gjmy (rozsudky ze dne
30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych
v. Komise, C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 41, a ze dne 7. zari 2023, Versobank v. ECB,
C-803/21 P, EU:C:2023:630, bod 160 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 24 odst. 7 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu vyplyva,
ze pokud ma ECB po skonceni fizeni o spravnim prezkumu za to, Ze neni namisté meénit
rozhodnuti, které je predmétem tohoto prezkumu, zrusi toto rozhodnuti a nahradi jej
rozhodnutim se stejnym obsahem. Z toho v$ak nelze vyvodit, Ze takové zruSeni nasledované
takovym nahrazenim ma zpétny ucinek srovnatelny s uc¢inkem zruseni aktu unijniho organu
unijnim soudem.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, derogace aktu unijniho organu neni uznanim jeho
protipravnosti a vytvari ucinek ex nunc na rozdil od zrusujiciho rozsudku, na zakladé kterého je
zruseny akt se zpétnym ucinkem vyfazen z pravniho fddu Unie a md se o ném za to, Ze nikdy
neexistoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 68). Okolnost, ze po této derogaci nisledovalo nahrazeni
ptvodniho aktu novym aktem, pfitom nemuze tomuto aktu priznat zpétny ucinek.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 72 svého stanoviska, z ¢l. 24 odst. 7 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu tedy vyplyvd, ze plvodni rozhodnuti neni odstranéno
z unijniho pravniho radu se zpétnym tucinkem prijetim druhého rozhodnuti, které jej deroguje
a nahrazuje a ma stejny obsah. Vzhledem k tomu, Ze timto ptivodnim rozhodnutim bylo tvérové
instituci odnato povoleni k ¢innosti, mélo toto druhé rozhodnuti za nasledek prodlouzeni uc¢inka
ptvodniho rozhodnuti, aniz byly odstranény tcinky, které vyvolalo jiz toto ptivodni rozhodnuti.

V projednavané véci, jak spravné tvrdi navrhovatelka, bylo povoleni, které ji bylo udéleno pro
pristup k cinnosti Gvérové instituce, odnato pravé v dasledku sporného rozhodnuti. Pravé toto
rozhodnuti tedy mélo pripadné skodlivé nasledky, na které poukazuje.

Vzhledem k tomu, ze zadost o prezkum ptvodniho rozhodnuti v zdsadé nema v souladu s ¢l. 24
odst. 8 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu odkladny ucinek, sporné rozhodnuti
vyvolavalo tc¢inky az do okamziku, kdy nabylo tcinku rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017, tedy do
okamziku jeho ozndmeni navrhovatelce. AZ od tohoto ozndmeni bylo tedy sporné rozhodnuti
zru$eno a nahrazeno rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017, jak vyplyva pfimo ze znéni jeho vyroku.

Tribunadl tedy v podstaté v bodech 41, 42 a 47 napadeného usneseni nespravné konstatoval, Ze
rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017 bylo sporné rozhodnuti nahrazeno se zpétnym tuc¢inkem ode
dne prijeti posledné uvedeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz

v bodech 53 a 55 napadeného usneseni rozhodl, Ze sporné rozhodnuti bylo nahrazeno se
zpétnym uc¢inkem a Ze se Zaloba na neplatnost sporného rozhodnuti stala bezpfedmétnou.
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Prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba vyhovét a zrusit body 1 a 3
vyroku napadeného usneseni, aniz je nutné zkoumat druhy a treti diivod kasa¢niho opravného
prostredku.

Ke ctvrtému a pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Ve c¢tvrtém a patém divodu kasaéniho opravného prostredku, které se tykaji bodt 56 az 63
napadeného usneseni a které je treba zkoumat spolecné, navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal, ktery
mél za to, Ze navrh na nahradu $kody je nepfipustny, nezohlednil, ze ECB porusila prava, ktera
jsou zakotvena v ¢lanku 41 Listiny a ¢lanku 340 SFEU a jez spocivaji v tom, ze Unie md povinnost
nahradit $kodu zpisobenou svymi organy nebo jejich zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.
Tribundl tak udajné navrhovatelku zbavil jejich prav navzdory znac¢né Gjmé, kterou ji tidajné
zpusobila ECB a jeji zaméstnanci. Tribundl totiz pouzil své rozhodnuti nerozhodnout o navrhu
na zruSeni k odivodnéni své analyzy ndvrhu na ndhradu $kody, aby umoznil ECB zprostit se
odpovédnosti za jeji jednéni.

Mimoto se Tribundl tdajné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednil
souvislost mezi odivodnénim navrhu na zruseni a odivodnénim ndvrhu na nahradu skody,
nebot navrh na nahradu skody nemuze byt posouzen bez posouzeni odivodnéni ndvrhu na
zruSeni.

Tvrzeni Tribundlu uvedené v bodé 60 napadeného usneseni, podle néhoz je navrh na nahradu
skody formulovan prilis abstraktné a neobsahuje zalobni divody nebo argumenty ani jejich
shrnuti, je navic podle navrhovatelky nespravné, nebot navrh na zruseni, o néjz se opira navrh na
ndhradu skody, obsahuje vsechny tyto prvky.

Navrhovatelka mimoto tvrdi, ze kdyby se Tribunal nedopustil nespravného konstatovani, ze jiz
neni tfeba rozhodnout o navrhu na zruseni, a kdyby pfipustil souvislost mezi timto navrhem
a ndvrhem na ndhradu $kody, dovodil by, Ze postup prijimani sporného rozhodnuti byl stizen
nékolika vadami, které samy o sobé postacovaly k odivodnéni ndvrhu na ndhradu skody.
V tomto ohledu navrhovatelka vytykd neexistenci svého uc¢inného zastoupeni béhem uvedeného
rizeni, nedostate¢cné odivodnéni sporného rozhodnuti a protipravni jednani ECB v fizeni
o spravnim prezkumu tohoto rozhodnuti spravni revizni komisi.

Dale navrhovatelka tvrdi, Ze jednani ECB, a zejména odnéti povoleni, které ji bylo udéleno pro
pristup k ¢innosti vérové instituce, je pfimou pficinou Gjmy, kterou utrpéla, coz prokazala. Vyse
této Gjmy, kterou navrhovatelka odhaduje na 100 miliont eur, vSak podle ni nepokryva ztratu
povésti, obchodnich vztahti a ¢innosti spole¢nosti Nemea Bank, ani snizeni jejich prijmu, ale
pokryva pouze primou ztratu hodnoty této banky kvili jednani ECB.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze Tribundl, ktery kritizoval nedostatky Zaloby v prvnim stupni,
nezohlednil skutecnost, Ze byly zplisobeny neexistenci uc¢inného zastoupeni navrhovatelky
a pristupu k dikaziim, nebot nemohla vyuzivat své zdroje a neméla pristup ke spisu ECB.

ECB a vedlejsi acastnice navrhuji, aby tyto dva davody kasa¢niho opravného prostredku byly
zamitnuty.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumentaci navrhovatelky, kterd je shrnuta v bodech 51 az 53 tohoto
rozsudku a podle niz ji Tribunal Gdajné v podstaté zbavil jejich prav zakotvenych v ¢lancich 41
a 47 Listiny, jakoz i v ¢lancich 263 a 340 SFEU, kdyz k od@ivodnéni své analyzy tykajici se ndvrhu
na nahradu skody pouzil své rozhodnuti o tom, Ze neni dale na misté rozhodnout o navrhu na
zru$eni a nezohlednil souvislost mezi témito dvéma navrhy, a to za tim tcelem, aby umoznil ECB
zprostit se odpovédnosti za jeji jednani, kterymi byla Gdajné zptisobena $koda, je tfeba uvést, ze
Tribundl v bodech 59 az 61 napadeného usneseni citoval relevantni judikaturu tykajici se
podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie a pozadavku, ktery vyplyva z ¢l. 21 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na rizeni pred Tribunalem
v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz statutu, podle néhoz musi zaloba obsahovat
predmét sporu, dovoldavané zalobni divody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis téchto zalobnich
davodt. Tribunal dile v bodé 62 tohoto usneseni spravné konstatoval, ze zalobci pravné
dostacujicim zptsobem neprokazali jednani ECB, z néhoz méla vyplyvat protipravnost
umoznujici zalozit odpovédnost Unie, ani pri¢innou souvislost mezi tvrzenou Gjmou a ucinky,
které by sporné rozhodnuti pripadné mohlo vyvolat.

Z toho vyplyv4, ze zadkladem pro zamitnuti dot¢eného ndvrhu na ndhradu $kody neni rozhodnuti
Tribunélu nerozhodnout o navrhu na zruseni, ale netiplnost uvedeného navrhu na ndhradu skody.

Z ustéalené judikatury totiz vyplyvd, Ze je na Gcastniku fizeni, ktery se dovoldvd mimosmluvni
odpovédnosti Unie, aby predlozil presvédcivé dukazy o existenci i rozsahu skody, kterou
uplatnuje, jakoz i o existenci dostatecné primého vztahu pric¢iny a nasledku mezi jednadnim
dot¢eného orgénu a tvrzenou skodou (rozsudek ze dne 3. kvétna 2018, EUIPO v. European
Dynamics Luxembourg a dalsi, C-376/16 P, EU:C:2018:299, bod 92 a citovana judikatura).

V projedndavané véci podle vseho zaloba zjevné nesplnovala pozadavky formulované touto
judikaturou, jelikoz se pouze omezovala na to, aby byla ECB ulozena povinnost odskodnit
zalobce castkou ve vysi 10 milionG eur, navySenou o uroky, z titulu nahrady Gjmy udajné
zptisobené spornym rozhodnutim, coz je ¢astka, kterou tito zalobci ostatné v ramci své repliky
v prvnim stupni zvysili na 100 miliont eur. Nebyl vSak predlozen zadny argument upresiujici
pricinnou souvislost mezi tdajné protipravnim jednanim ECB a uplatinovanou Gjmou, jakoz
i skutecnou existenci této Gjmy, a v tomto ohledu nebyl predlozen ani zddny dikaz.

Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 62 a 63 napadeného
usneseni rozhodl, Ze navrh na nahradu skody je kvili jeho nedostatkiim zjevné nepfipustny.

Navrhovatelka ostatné nevysvétluje, v ¢em ji rozhodnuti Tribunalu zbavilo jejiho prava domdhat
se ndhrady pripadné Gjmy, kterou ji méla zpasobit ECB. Navrhovatelka si v zasadé zachovava
pravo podat novy navrh na ndhradu $kody, kterym zhoji nedostatky, jez Tribundal uvedl
v napadeném usneseni, splni-li podminky stanovené v clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, ktery se pouzije na fizeni pfed Tribundlem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto
statutu, podle néhoz se naroky viici Unii z mimosmluvni odpovédnosti proml¢uji za pét let ode
dne, kdy nastala skutec¢nost, na niz se zakladaji, pricemz promlceni se prerusuje zejména zalobou
podanou k Soudnimu dvoru.

Pokud jde zadruhé o argumentaci navrhovatelky, ktera je pripomenuta v bodé 55 tohoto rozsudku

a podle niz je jednani ECB primou pricinou ztrity hodnoty spolecnosti Nemea Bank
a ¢astka 100 miliont eur pokryva pouze ¢ést Gjmy, jez navrhovatelce vznikla, je tieba konstatovat,
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Ze touto argumentaci se navrhovatelka nedovolava zadného nespravného pravniho posouzeni,
kterého by se Tribunadl pripadné dopustil, ale pouze opakuje skutkové tvahy uplatnéné v prvnim
stupni v zalobé.

Podle ustalené judikatury pritom z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze jediné Tribundlu prislusi zjistit
skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise,
které mu byly predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit. Z toho plyne, Ze posouzeni skutkového
stavu nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazt predlozenych Tribunalu, pravni otazku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Wizz
Air Hungary v. Komise, C-440/22 P, EU:C:2024:26, body 57 a 58, jakoz i citovand judikatura).

Zatreti, co se tyCe argumentace navrhovatelky pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku, podle
které Tribundl pfi svych vytkach tykajicich se nedostatkd zaloby v prvnim stupni nezohlednil
skutecnost, Ze byly zptGsobeny neexistenci uc¢inného zastoupeni navrhovatelky a pristupu
k ddkazim, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, Tribundl spravné
konstatoval, ze navrh na ndhradu $kody byl zjevné nepripustny kvtili své netplnosti. Ze zaloby
totiz vyplyvd, ze navrhovatelka neposkytla zadny z dikaza vyzadovanych ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie a nevysvétlila dostate¢né jasné a presné, jak by ji ildajnd nemoznost vyuzit své
zdroje a diikazy konkrétné mohla zabranit v predlozeni argumentace tykajici se existence téchto
dikazl, zejména s ohledem na skutecnost, ze byla zastoupena advokatem, a dile Ze za timto
ucelem nepodala zadost o bezplatnou pravni pomoc.

V disledku toho je treba Ctvrty a paty diivod kasacniho opravného prostredku zc¢asti odmitnout
jako zjevné nepripustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba zrusit body 1 a 3 vyroku napadeného usneseni.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dviar
Evropské unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projednéavané véci tomu tak ovéem neni. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél za to, Ze jiz nebylo
davodné rozhodnout ve véci samé, aniz by zkoumal pfipustnost ndvrhu na zruseni ¢i véc samou,
stav fizeni nedovoluje, aby Soudni dvir sam ve véci rozhodl, takze je treba véc vratit zpét
Tribunélu, aby o tomto navrhu rozhodl

Mimoto je tfeba zamitnout navrh navrhovatelky, aby byla véc vracena sendtu Tribunalu v jiném
slozeni, nez ktery vydal napadené usneseni. Jednaci fdd Soudniho dvora totiz neumoziuje, aby
Soudni dvir po prezkumu kasa¢niho opravného prostredku daval Tribundlu pokyny ohledné
slozeni senatu, kterému bude véc pridélena poté, co bude Tribundlu vracena Soudnim dvorem.
Podle ¢l. 192 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu v pripadé potreby prislusi predsedovi Tribundlu,
aby rozhodl o pripadném pridéleni véci jinému sendtu, v némz zaseda stejny pocet soudcti.

12 ECLLI:EU:C:2024:1020



Rozsupek ze DNE 12. 12. 2024 — vic C-181/22 P
NEeMEA BaNk v. ECB A DALSI

K nakladim rizeni

72 Vzhledem k tomu, zZe se véc vraci zpét Tribundluy, je tfeba rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni
souvisejicich s timto kasa¢nim opravnym prostfedkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Body 1 az 3 vyroku usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 20. prosince 2021, Niemeld
adalsiv. ECB (T-321/17, EU:T:2021:942), se zrusuji.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici casti zamita.

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie k novému rozhodnuti o navrhu spole¢nosti Nemea
Bank plc na zrus$eni.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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