g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

9. ledna 2024*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Moznost piedkladajiciho soudu zohlednit
rozsudek Soudniho dvora o predbézné otazce — Nezbytnost pozadovaného vykladu k tomu, aby
predkladajici soud mohl vydat rozsudek — Nezavislost soudcii — Podminky pro jmenovani
soudcti obecnych soudit — Moznost zpochybnit usneseni, kterym bylo pravomocné rozhodnuto
o ndvrhu na vydéani predbéznych opatfeni — Moznost vyloucit soudce soudniho kolegia —
Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve spojenych vécech C-181/21 a C-269/21,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutim Krajského soudu v Katovicich (Sad Okregowy w Katowicach,
Polsko) ze dne 18. bfezna 2021 a rozhodnutim Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy
w Krakowie, Polsko) ze dne 31. biezna 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 23. brezna 2021 a dne
27. dubna 2021, v rizenich

G.

proti

M. S. (C-181/21),

za Ucasti:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Prokuratura Okregowa w Katowicach,

BC,
DC
proti

X (C-269/21),

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Krakowie,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, pfedsedové senat, M. Ilesi¢, L. S. Rossi,
L. Jarukaitis (zpravodaj), A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele a ]. Passer, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 29. Cervna 2022,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Prokuratura Okregowa w Katowicach a Prokuratura Okregowa w Krakowie: R. Babinski,
S. Banko, A. Reczka, B. Szyprowski a E. Tkaczewska-Kuk,

— za Rzecznik Praw Obywatelskich: M. Taborowski, V. Vachev a M. Wréblewski,

— za polskou vladu: B. Majczyna, K. Straé a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za danskou vladu: J. F. Kronborg a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vlddu: M. A. M. de Ree a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann a P. J. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 2, ¢l. 6 odst. 1 az 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny ve véci C-181/21 v ramci sporu mezi soukromou spolec¢nosti
a spotrebitelem ve véci pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru a ve véci C-269/21 v ramci
sporu mezi spotrebiteli a bankou ve véci pohledavky a ndvrhu na zruseni smlouvy o Gvéru
vyjadfeném v cizi méné.
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Pravni ramec

Ustava

Clanek 179 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) (dale jen ,Ustava“)
stanovi:

»Soudci jsou na ndvrh Narodni rady soudnictvi [(Krajowa Rada Sadownictwa, Polsko) (dale jen ,KRS")]
jmenovani prezidentem republiky do funkce bez ¢asového omezeni.”

Clanek 186 odst. 1 Ustavy stanovi:

»[IKRS] dohlizi na nezavislost soudi a soudct.”

Clanek 187 Ustavy stanovi:

»1. [KRS] se sklada z:

1) prvniho predsedy [Nejvysstho Soudu (Sad Najwyzszy, Polsko)], ministra spravedlnosti,
predsedy [Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko)] a osoby

jmenované prezidentem republiky,

2) patnicti ¢lent zvolenych z fad soudci [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)], obecnych soudd,
spravnich soudi a vojenskych soudt,

3) ctyf clent zvolenych [Poslaneckou snémovnou (Sejm, Polsko)] z fad poslancti a dvou ¢lent
zvolenych Sendtem z rad sendtorti.

[...]
3. Funk¢ni obdobi volenych ¢lend [KRS] trva Ctyfi roky.

4. Organizaci, oblast ¢innosti, zptsob prace [KRS] a provadéni volby jejich ¢lent stanovi zékon.”

Zdkon o obecnych soudech

Clének 3 zakona o organizaci obecnych soudii (ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych), ze
dne 27. cervence 2001 (Dz. U., ¢astka 98, polozka ¢. 1070), ve znéni zdkona, kterym se méni zakon
o organizaci obecnych soudt, zdkon o Nejvy$sim soudu (Sad Najwyzszy) a nékteré dalsi zdkony
[ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdérych innych ustaw] ze dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka ¢. 190), ktery
vstoupil v platnost dne 14. inora 2020 (déle jen ,zdkon o obecnych soudech®) stanovi:

»1. Soudci zfidi soudcovskou samospravu.

2. Organy soudcovské samospravy jsou:

1) shromézdéni soudct odvolaciho soudu (sad apelacyjny, Polsko);

ECLI:EU:C:2024:1 3
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2) shromézdéni soudct krajského soudu (sad okregowy, Polsko);

“«

3) shromézdéni soudct okresniho soudu (sad rejonowy, Polsko)

Podle ¢l. 24 odst. 1 zdkona o obecnych soudech ministr spravedlnosti jmenuje predsedy krajskych
soudd (sady okregowy) z rad soudcd odvolacich soudt (sady apelacyjny), krajskych soudi (sady
okregowy) nebo okresnich soudt (sady rejonowy) na dobu Sesti let podle ¢lanku 26 tohoto
zdkona. Po jmenovani predsedy krajského soudu (sad okregowy) jej ministr spravedlnosti
predstavi prislusnému shromazdéni soudct doty¢ného krajského soudu (sad okregowy).

Podle ¢l. 29 odst. 1 tohoto zdkona plni kolegium odvolacitho soudu (sad apelacyjny) tkoly
stanovené uvedenym zakonem a:

wlee]

la) poskytuje stanoviska ke kandidatim na funkci soudce doty¢ného odvolaciho soudu (sad
apelacyjny) [...]“

V souladu s ¢lankem 31 zdkona o obecnych soudech vyda kolegium krajského soudu (sad
okregowy) mimo jiné stanovisko ke kandidatim na funkci soudce prislusného krajského soudu
(sad okregowy) a okresnich soudu (sady rejonowy). Podle ¢l. 30 odst. 1 tohoto zdkona je uvedené
kolegium slozeno podle bodu 1) tohoto ustanoveni z predsedy prislusného krajského soudu (sad
okregowy) a podle bodu 2) uvedeného ustanoveni z predsedit okresnich soudd (sady rejonowy)
z obvodu tohoto krajského soudu (sad okregowy), pricemz bod 2) nabyl c¢innosti dne
14. Gnora 2020. V souladu s ¢l. 30 odst. 3 uvedeného zdkona, ktery rovnéz vstoupil v platnost dne
14. iinora 2020, se zastupci shromazdéni soudct krajského soudu (sad okregowy) mohou ticastnit
zasedani, na nichz uvedené kolegium predstavuje své stanovisko ke kandidatim na funkci soudce
tohoto krajského soudu (sad okregowy), a pouze za timto ucelem maji hlasovaci pravo.

Clanek 33 zakona o obecnych soudech ve znén{ G¢inném do 13. Gnora 2020 znél takto:

»1. Shromdazdéni soudct odvolaciho soudu (sad apelacyjny) se skladd ze soudct doty¢ného
odvolaciho soudu (sad apelacyjny), zastupct soudct krajskych soudt (sady okregowy) puasobicich
v obvodu tohoto odvolaciho soudu (sad apelacyjny) [...] a zdstupct soudct okresnich soudu (sady
rejonowy) pusobicich v obvodu uvedeného odvolaciho soudu (sad apelacyjny) [...]

[...]"

Podle ¢l. 35 odst. 1 zdkona o obecnych soudech je shromazdéni soudct krajského soudu (sad
okregowy) slozeno ze vsech soudct tohoto soudu. Soudci povéreni vykonem funkce soudce
uvedeného soudu se mohou tohoto shromazdéni Gcastnit, nemaji vSak hlasovaci pravo.

Od 14. tnora 2020 miize toto shromazdéni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 bodem 2 tohoto zdkona volit
zastupce, ktefi se zacastnuji zaseddni, na nichz kolegium krajského soudu (sad okregowy)
predstavuje své stanovisko ke kandidatim na funkci soudce tohoto krajského soudu (sad
okregowy) nebo soudce okresniho soudu (sad rejonowy). V souladu s ¢l. 36 odst. 2 uvedeného
zakona se volba téchto zastupcti, jejichz pocet je stejny jako pocet ¢lenti kolegia uvedeného
krajského soudu (sad okregowy), provadi tajnym hlasovanim.

4 ECLL:EU:C:2024:1
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Clanek 42a zdkona o obecnych soudech stanovi:

»1. V ramci ¢innosti soudt nebo organt soudd je nepripustné zpochybnovat legitimitu [soudi],
ustavnich orgdna statu a organt kontroly a ochrany prava.

2. Je nepripustné, aby obecny soud nebo jiny organ moci urcoval nebo posuzoval zakonnost
jmenovani soudce nebo z néj odvozeného opravnéni k plnéni ukolt v oblasti vykonu
spravedlnosti.”

Clének 55 odst. 1 tohoto zédkona ve znéni G¢inném do 13. inora 2020 znél takto:

»Soudce obecnych soudt jmenuje do funkce soudce prezident Polské republiky na navrh [KRS] ve
lhtité jednoho mésice ode dne odeslani tohoto navrhu.”

Clanek 55 odst. 1 uvedeného zdkona nyn{ stanovi:

»Soudcem obecného soudu je osoba jmenovana do takové funkce prezidentem Polské republiky, ktera
pred nim slozila slib.”

7

Clanek 58 zdkona o obecnych soudech ve znéni G¢inném do 13. Gnora 2020 znél takto:

»1. V pripadé, ze zdjem o kandidaturu na funkci soudce projevi vice uchazecti, budou vsechny
prihlasky posuzovany na témze zasedani shromdazdéni.

2. Shromazdéni soudcti odvolacich soudt nebo shromazdéni soudct krajskych souda rozhoduje
o kandidatech hlasovinim a preddva predsedovi odvolactho soudu (sad apelacyjny) nebo
dotyc¢ného krajského soudu (sad okregowy) podle konkrétnich okolnosti vsechny predlozené
prihlasky s uvedenim poctu ziskanych hlast.”

Dne 14. Gnora 2020 byl zrusen odstavec 2 tohoto ¢lanku 58. Odstavec 1 uvedeného ¢lanku 58 znél
tedy nasledovné:

»V pripadé, zZe zajem o kandidaturu na funkci soudce projevi vice uchazecd, budou vsechny prihlasky
posuzovany na témze zasedani kolegia.

[...]"

Zdkon o Nejvyssim soudu

Zakonem o Nejvy$sim soudu (ustawa o Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, polozka ¢. 5) bylo v ramci Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) mimo jiné zfizeno
kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, Polsko).

Clanek 26 zakona o Nejvyssim soudu ve znéni zakona ze dne 20. prosince 2019, kterym se méni
zakon o obecnych soudech, zakon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zakony, stanovi:

»1. Do pravomoci [kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné] nalezi posuzovani
mimoradnych opravnych prostredki, rozhodovani ve vécech volebnich stiznosti a o navrzich na
vysloveni neplatnosti celostitnitho referenda nebo tustavniho referenda, potvrzovani platnosti
voleb a referend, rozhodovani o ostatnich vécech vefejného prava, vcetné spord ve vécech

ECLI:EU:C:2024:1 5
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ochrany hospodarské soutéze, regulace v oblasti energie, telekomunikaci a Zelezni¢ni dopravy,
jakoz i o vécech, v nichz bylo poddno odvolani proti rozhodnuti predsedy Narodni rady pro
rozhlasové a televizni vysilani [(Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Polsko)], nebo
o stiznostech napadajicich neprimérenou délku rizeni pred obecnymi a vojenskymi soudy, jakoz
i pred Nejvyssim soudem [(Sad Najwyzszy)].

2. [Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné] je prislusné k rozhodovani o navrzich
nebo prohlasenich tykajicich se vylouceni soudce nebo urceni soudu, u néhoz ma byt vedeno
rizeni, a obsahujicich namitky vychdzejici z nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce. Soud,
k némuz je véc predlozena, zasle bez zbytecného odkladu navrh predsedovi [kolegia pro
mimordadnou kontrolu a véci verejné], aby byla tato véc projedndna podle pravidel stanovenych
ve zvlastnich ustanovenich. Zaslani navrhu predsedovi [kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné] nemad za nasledek preruseni probihajiciho rizeni.

3. Navrh podle odstavce 2 se neprojednad, tyka-li se urceni a posouzeni zakonnosti jmenovani
soudce nebo jeho legitimity k vykonu soudcovské funkce.

[...]"

Clanek 29 zikona o Nejvy$sim soudu stanovi, ze soudce Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy)
jmenuje prezident republiky na navrh KRS.

Zakon o Narodni radé soudnictvi

Cléanek 9a zakona o Nérodni radé soudnictvi (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) ze dne
12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢astka 126, polozka ¢. 714), ve znéni zdkona, kterym se méni
zdkon o Ndrodni radé soudnictvi a nékteré dal$i zakony (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka ¢. 3), stanovi:

»1. [Poslaneckd snémovna (Sejm)] voli z fad soudct [Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy)],
obecnych soudd, spravnich soudt a vojenskych soudii patndct ¢lentt [KRS] na spolecné ctyrleté
funkcni obdobi.

2. Pri volbé podle odstavce 1 [Poslaneckd snémovna (Sejm)] pokud mozno zohledni skute¢nost,
ze v [KRS] musi byt zastoupeni soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupni
soudti.

3. Spolecné funkcni obdobi novych clent [KRS] volenych z fad soudct zacind plynout dnem
nasledujicim po dni jejich zvoleni. Clenové [KRS] jmenovani na predchozi funkéni obdobi
vykondvaji své funkce az do zacatku spolecného funk¢niho obdobi novych ¢lend [KRS].“

Prechodné ustanoveni obsazené v clanku 6 zdkona, kterym se méni zdkon o Nérodni radé
soudnictvi a nékteré dalsi zakony a ktery nabyl ic¢innosti dne 17. ledna 2018, stanovi:

,Funkéni obdobi ¢lentt [KRS] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 [Ustavy], zvolenych na zakladé
stavajicich ustanoveni, trvd do dne predchazejiciho pocatku funk¢niho obdobi novych ¢lenti [KRS],
avSak ne déle nez 90 dni ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, ledaze skoncilo jiz dfive uplynutim.”

6 ECLL:EU:C:2024:1
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Obclansky soudni vad

Clanek 48 obcanského soudniho fadu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,obcansky soudni
rad”), stanovi:

»1. Soudce je ze zakona vyloucen z rozhodovant:

1) ve vécech, v nichz je ucastnikem fizeni nebo v nichz ma se kterymkoliv z ucastniki fizeni
takovy pravni vztah, Ze by vysledek fizeni ovlivnil jeho prava nebo povinnosti;

[...]

5) ve vécech, v nichz se u soudu nizsiho stupné podilel na prijeti napadeného aktu, stejné jako ve
vécech tykajicich se platnosti aktu, ktery sam zkoumal nebo ktery byl vypracovan za jeho tcasti,
jakoz i ve vécech, v nichz jednal jako statni zastupce [(Prokurator, Polsko)];

[...]"

Cléanek 49 obéanského soudniho #ddu v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na divody uvedené v clanku 48 soud na navrh soudce nebo ucastnika fizeni vylouci
tohoto soudce, pokud existuje okolnost, kterd muze vyvolat legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti
v projednavané véci.”

Clanek 50 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. Vylouceni soudce navrhnou ucastnici fizeni pisemné nebo Gstnim prohldSenim ucinénym
u soudu, u néhoz je dotéena véc projednavana, pricemz svij navrh vérohodné odivodni.

2. Kromé toho ucastnik rizeni, ktery se ztuicastnil jedndni, musi vérohodné prokazat, ze okolnost
odavodnujici vylouceni nastala nebo se o ni dozvédél az nasledné.

3. Do doby, nez je rozhodnuto o navrhu na vylouceni soudce:
1) soudce, jehoz se navrh na vylouceni tyka, mtize naddle Cinit ikony v rizeni;
2) nesmi vydat rozhodnuti ani opatfeni, jimz se kon¢i rizeni.”

Clanek 365 odst. 1 obéanského soudniho #4d stanovi:

»<Konecné rozhodnuti je zdvazné nejen pro ucastniky rizeni a soud, ktery jej vydal, ale také pro ostatni
soudy, jiné organy statni spravy a organy vefejné spravy a dal$i osoby v pripadech stanovenych
zakonem.”

Cléanek 367 odst. 3 tohoto fadu stanovi:

»soud druhého stupné projedna véc v triclenném soudnim kolegiu. Na neverejném zasedani soudu
rozhoduje samosoudce, s vyjimkou pripadu, kdy soud vynasi rozsudek.”

ECLI:EU:C:2024:1 7
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V souladu s ¢l. 379 bodem 4 uvedeného radu je fizeni neplatné, ,pokud slozeni soudu, jemuz byla
dotycnad véc predlozena, bylo protipravni nebo pokud se na projednavani této véci podilel soudce,
ktery byl ze zakona vylouceny*.

Clanek 401 téhoz radu stanovi:
»Obnova fizeni mtize byt navrzena z divodu neplatnosti:

1. jestlize soucasti slozeni soudu byla neopravnéna osoba nebo pokud soudce, ktery rozsudek
vydal, byl ze zdkona vyloucen a doty¢ny tGcastnik fizeni nemél moznost navrhnout vylouceni
tohoto soudce predtim, nez rozsudek nabyl pravni moci;

[ ]l‘
Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Skutkové okolnosti, které vedly k véci C-181/21

Spor v ptivodnim rizeni probihd mezi soukromou spole¢nosti a spotiebitelem ve véci pohledavky
vyplyvajici z ivérové smlouvy.

Tato soukromd spole¢nost podala proti tomuto spotiebiteli zalobu na zaplaceni ¢astky 16 000
polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 3 450 eur), navysenou o turoky a ndklady fizeni. Okresni soud
v Dabrowie Gérniczej (Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej, Polsko) vydal rozhodnuti ve véci
samé ve formé platebniho rozkazu. Uvedeny spotiebitel podal proti tomuto rozhodnuti odpor.
Tento odpor byl zamitnut usnesenim uvedeného okresniho soudu.

Tentyz spotrfebitel podal proti tomuto usneseni stiznost ke Krajskému soudu v Katovicich (Sad
Okregowy w Katowicach, Polsko). K projednani této stiznosti bylo jmenovano tficlenné soudni
kolegium, jehoz ¢lenem byla i soudkyné A. Z.

Pokud jde o okolnosti jmenovani soudkyné A. Z. ke Krajskému soudu v Katovicich (Sad Okregowy
w Katowicach), z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato soudkyné, kterd od roku 1996
ptsobila u Okresniho soudu v Jaworzni (Sad Rejonowy w Jaworznie, Polsko), kandidovala na
volné misto soudce u Krajského soudu v Katovicich (Sad Okregowy w Katowicach).

Poté, co kolegium Odvolaciho soudu v Katovicich (Sad Apelacyjny w Katowicach) vydalo
predbézné stanovisko ke kandidature soudkyné A. Z., shromdazdéni zdstupcti soudctt z obvodu
tohoto soudu stanovisko k této kandidatufe nevydalo. Uvedené shromdzdéni totiz dne
14. ledna 2019 prijalo usneseni, v némz uvedlo, Ze se nezti¢astni jmenovani soudcti na volnd mista
u uvedeného soudu a u krajskych soudi (sady okregowy) v obvodu tohoto soudu vzhledem k jeho
obavam ohledné postaveni a zpisobu fungovani KRS, kterd v takovém jmenovani zastava
vyznamnou ulohu.

Kromé toho shromdazdéni zastupci soudctt z obvodu Odvolactho soudu v Katovicich (Sad

Apelacyjny w Katowicach) usnesenim prijatym téhoz dne ulozilo svému predsedovi, aby
nepredkladal kandidatury na volnd mista soudct tohoto soudu a Krajského soudu v Katovicich
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(Sad Okregowy w Katowicach), dokud k nim shromazdéni nevyda stanovisko, a aby odlozil porad
jednani za ucelem pripravy postupli jmenovani na pozdéjsi datum, dokud nebudou odstranény
pochybnosti tykajici se KRS.

Navzdory vyse uvedenym usnesenim predseda Odvolaciho soudu v Katovicich (Sad Apelacyjny
w Katowicach), ktery je zaroven predsedou shromézdéni soudcti tohoto soudu a kterého ministr
spravedlnosti jmenoval predsedou uvedeného soudu, kandidaturu soudkyné A. Z. predlozil.
Soudkyné A. Z. byla jmenovdna soudkyni Krajského soudu v Katovicich (Sad Okregowy
w Katowicach) prezidentem Polské republiky.

Na neverejném jednani konaném dne 18. brezna 2021 vyjadril soudce zpravodaj soudniho kolegia
uvedeného v bodé 32 tohoto rozsudku s ohledem na okolnosti jmenovani soudkyné A. Z. ke
Krajskému soudu v Katovicich (Sad Okregowy w Katowicach) pochybnosti o postaveni tohoto
soudniho kolegia jako ,soudu“. Pravé za téchto okolnosti se soudce zpravodaj jakozto
samosoudce obratil na zdkladé ¢l. 367 odst. 3 obcanského soudniho fadu na Soudni dvar.

Skutkové okolnosti, které vedly k véci C-269/21

Spor v ptivodnim fizeni probihd mezi spotfebiteli a bankou ve véci pohledavky a navrhu na urceni
neplatnosti smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi méné.

Spotrebitelé podali zalobu ke Krajskému soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie), kterou se
domahali, aby byla této bance uloZena povinnost zaplatit mimo jiné ¢astku 104 537 PLN (priblizné
22 540 eur) a aby byla dotcend tvérova smlouva zrusena se zpétnym ucinkem na zékladé rozsudku
ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). Spotiebitelé kromé toho navrhli, aby
byla vyddna predbéznd opatreni spocivajici zejména v tom, Ze jim bude umoznéno pozastavit
mésicni splatky, které jsou povinni na zdkladé této smlouvy o Gvéru provadét, dokud nebude ve
sporu v pivodnim fizeni vydan koneény rozsudek.

Projednani tohoto sporu a navrhu na vydani predbéznych opatieni bylo pridéleno soudnimu
kolegiu rozhodujicimu samosoudcem Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie),
ktery je predkladajicim soudem v této véci.

Usnesenim ze dne 9. fijna 2020 predkladajici soud zminénému névrhu na vydani predbéznych
opatreni vyhovél.

Uvedena banka podala proti tomuto usneseni odvolani. Projedndni tohoto odvolani bylo pridéleno
triclennému soudnimu kolegiu Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie). Jednim
z Clend tohoto soudniho kolegia je soudkyné A. T., kterd byla rovnéz jmenovana soudkyni
zpravodajkou a uvedenému soudnimu kolegiu predsedala. Zminéné soudni kolegium uvedené
usneseni zménilo a ndvrh na vydani predbéznych opatreni v plném rozsahu zamitlo. Vzhledem
k tomu, ze proti takovému rozhodnuti jiz nelze podat opravny prostfedek, byla véc vracena
predkladajicimu soudu k rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o okolnosti jmenovani soudkyné A. T. ke Krajskému soudu v Krakové (Sad Okregowy
w Krakowie), z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato soudkyné, ptisobici od roku 2009 ve
funkci u Okresniho soudu v Krakové — Krowodrza (Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, Polsko), se prihlasila na volné misto soudce u Krajského soudu v Krakové (Sad
Okregowy w Krakowie). Uvedena soudkyné byla jedinou uchazeckou o toto misto. Predkladajici
soud uvadi, ze rada soudci okresnich soudid (sady rejonowy) se navzdory svym velkym
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zku$enostem jiz téchto vybérovych fizeni nedcastni, nebot postup jmenovani soudctt obecnych
soudt jiz neni v souladu s Ustavou, zejména z dvodu, Ze rozhodnuti KRS, kterd se stala vysoce
politizovanou, jiz nejsou zaloZena na objektivnich kritériich a zvyhodnuji kandidaty podporované
predsedy soudd, ktefi byli jmenovani ministrem spravedInosti.

Kolegium krajského soudu v Krakové (Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, Polsko) vyjadrilo
své stanovisko ke kandidature soudkyné A. T. na jednani konaném dne 1. Cervna 2020.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze vétsina clentt tohoto kolegia jsou predsedové
Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie), jakoz i okresnich soudd (sady
rejonowy), na jejichz jmenovani ma primy vliv ministr spravedlnosti. Predkladajici soud dodava,
ze kandidatura soudkyné A. T. nebyla predlozena na zakladé stanoviska shromazdéni soudct
Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie), jelikoz polsky zdkonodarce vyloucil
jakykoli skute¢ny vliv soudcovské samospravy na postup jmenovani soudcti v Polsku. Od
14. Gnora 2020, a zejména poté, co vstoupil v platnost zménény clanek 58 zdkona o obecnych
soudech, jiz totiz neni stanovisko tohoto shromazdéni vyzadovano.

Dne 7. Cervence 2020 prijala KRS usneseni, v némz doporucila jmenovani soudkyné A. T. do
funkce soudkyné Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie). Dne 4. Gnora 2021
prezident Polské republiky soudkyni A. T. jmenoval.

Okolnosti jmenovani soudkyné A. T. vedou predkladajici soud k pochybnostem o tom, zda je
slozeni triclenného soudniho kolegia uvedeného v bodé 42 tohoto rozsudku, které rozhodlo
o stiznosti banky podané proti jeho usneseni ze dne 9. fijna 2020, v souladu s unijnim pravem,
a v dasledku toho k pochybnostem o platnosti rozhodnuti pfijatého timto soudnim kolegiem.
Predkladajici soud si v této souvislosti klade otdzku, zda je vdzan usnesenim tohoto soudniho
kolegia, které zrusilo predbézind opatreni, ktera vydal, nebo zda by mélo byt podle systému
nahodného pridélovani véci pro prezkum této stiznosti urceno nové soudni kolegium, ve kterém
by nezasedala soudkyné A. T.

Oduvodnéni Zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce a otdzky polozZené ve vécech C-181/21
a C-269/21

Predkladajici soudy v podstaté uvadéji, ze na rozdil od jinych véci, které byly Soudnimu dvoru
dosud predlozeny, se véci C-181/21 a C-269/21 tykaji jmenovani do funkce soudce obecnych
soudy, a nikoli Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy).

V tomto ohledu predkladajici soudy poukazuji na fadu zmén souvisejicich s neddvnymi soudnimi
reformami v Polsku, které se tykaly slozeni KRS a organti soudcovské samospravy a jejich ulohy pri
jmenovani do takovych funkci, jakoz i soudniho prezkumu legality téchto jmenovéni. Tyto rtzné
skutecnosti je vedou ke zpochybnéni postaveni soudnich kolegii, v nichz zasedaji soudci
jmenovani timto postupem, jako ,soudu” zejména ve smyslu unijniho prava.

Za téchto okolnosti se Krajsky soud v Katovicich (Sad Okregowy w Katowicach) a Krajsky soud
v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie) rozhodly prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, které jsou ve vécech C-181/21 a C-269/21 formulovany témér
totozné:

»1) Musi byt Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 47
[Listiny] vykladdny v tom smyslu, ze:
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soudem zfizenym zdkonem ve smyslu unijniho prava neni soud, v némz zasedd osoba
jmenovand do funkce soudce u tohoto soudu bez tcasti orgdntt soudcovské samospravy
obsazenych z vétsi Casti nezavisle na vykonné a zdkonodarné moci, a to za situace, kdy ve
svétle ustavnich tradic clenského stitu je tucast organu soudcovské samospravy
splnyjicitho tyto pozadavky v postupu jmenovani soudce nezbytnd, pri zohlednéni
instituciondlniho a strukturalniho kontextu a s ohledem na to, ze:

— ke kandidature na funkci soudce se vyjadifovala soudcovskd shromdzdéni a tento
pozadavek byl imyslné opomenut v rozporu s vnitrostatnimi predpisy a stanoviskem
tohoto organu soudcovské samospravy [(véc C-181/21) nebo ze];

ke kandidatufe na funkci soudce se mélo vyjadrit kolegium soudu a tento organ byl
zfizen tak, Ze vétsina v ném zasedajicich osob byla jmenovana predstavitelem vykonné
moci, a to ministrem spravedlnosti a generalnim prokuratorem (Prokurator Generalny,
Polsko) [(véc C-269/21)];

— soucasna [KRS] zvolend v rozporu s polskymi ustavnimi i zakonnymi predpisy neni
nezavislym orgdnem a nezasedaji v ni predstavitelé soudcovského stavu jmenovani do
této rady nezavisle na vykonné a zakonodarné moci, takze nedoslo k t¢innému podani
ndvrhu na jmenovani do funkce soudce v souladu s vnitrostatnim pravem;

— ucastnikiim vybérového fizeni na jmenovani do funkce nendlezelo pravo na odvolani
k soudu ve smyslu ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢l. 6 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni
s ¢clankem 47 Listiny;
pozadavky na nezdvisly soud zfizeny zdkonem nespliiuje soud, v némz zaseda osoba
jmenovana do funkce soudce u tohoto soudu postupem podléhajicim svévolnému zasahu
vykonné moci a bez ucasti organi soudcovské samospravy obsazenych z vétsi casti
nezdavisle na vykonné a zdkonoddrné moci nebo bez ucasti jiného organu zajistujiciho
objektivni posouzeni kandiddta, ve svétle toho, Ze ucast orgdnti soudcovské samospravy
nebo jiného organu nezavislého na vykonné a zdkonodarné moci a zajistujiciho objektivni
posouzeni kandidata v postupu jmenovani do funkce soudce je v kontextu evropské pravni
tradice, ktera je kodifikovana ve vyse uvedenych ustanovenich SEU a Listiny a predstavuje
zdklad pravni unie, kterou je Evropska unie, nezbytna pro vysloveni zavéru, Ze vnitrostatni
soud zarucuje pozadovanou uroven uc¢inné soudni ochrany ve vécech spadajicich do
oblasti unijntho préava, a ze je v dusledku toho zajisténa zdsada troji délby moci
a rovnovahy moci a zdsada pravniho statu?

2) Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladany v tom smyslu,
Ze za situace, kdy v soudu zased4 osoba jmenovand za podminek popsanych [v prvni otdzce]:

a)

brani tato ustanoveni uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti, které posuzovani
souladu jmenovani takovéto osoby do funkce soudce s pravnimi predpisy prendseji do
vylu¢né pravomoci [Kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci verejné] skladajiciho se
vyhradné z osob jmenovanych do funkce soudce za podminek uvedenych [v prvni otazce]
a které soucasné prikazuji ponechat bez rozhodnuti namitky vic¢i jmenovani do funkce
soudce, se zohlednénim institucionédlniho a systémového kontextu;

vyzaduji za uGcelem zajisténi uc¢innosti unijniho prava EU tato ustanoveni vyklad
vnitrostatnich pravnich predpisti, ktery umozni soudu vyloucit takovouto osobu z tredni
moci z rozhodovani ve véci, a to na zakladé analogicky pouzitych predpisti o vylouceni
soudce, ktery neni zptsobily rozhodovat [iudex inhabilis]?*
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Ke spojeni véci C-181/21 a C-269/21

Rozhodnutimi predsedy ze dne 5. kvétna 2021 byly véci C-181/21 a C-269/21 spojeny pro tcely
ustni a pisemné Casti rizeni a rozsudku.

K Zddostem o projedndni véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soudy pozadaly, aby byly predlozené zidosti o rozhodnuti o predbéziné otizce
projednany ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu
svych zadosti uvedly, Ze pouziti tohoto fizeni je odivodnéné s ohledem na skute¢nost, ze na
obecnych soudech zasedd nejméné nékolik set osob, které vydavaji stale vétsi pocet rozhodnuti,
pricemz tyto osoby byly podle nazoru predkladacich soudi jmenovany do funkce soudce
takového soudu ,,v hrubém rozporu s normami polského prava upravujicimi jmenovani soudca®“.
Za téchto okolnosti je podle predkladajicich soudit nezbytné odpovédét na polozené otazky v co
nejkratsi lhaté, aby byly v zdjmu jednotlived, fddného vykonu spravedlnosti a pravni jistoty
rozptyleny pochybnosti o fungovani obecnych soudd, v nichz zasedaji obé soudkyné, o jejichz
jmenovani se jedna v projednavanych vécech, s ohledem na pozadavky tykajici se nezavislého
a nestranného soudu, predem zfizeného zdkonem.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

Je nutno pripomenout, ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma reagovat
na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 5. kvétna 2021 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadostem o projedndani véci
ve zrychleném fizeni zminénym v bodé 52 tohoto rozsudku. Okolnost, Ze se polozené otazky
tykaji fungovani obecnych soud®, u nichz zaseda velky pocet takovych soudcd, jako jsou
soudkyné, o jejichz jmenovéani se jednd v projednavanych vécech, totiz nepredstavuje davod
mimorfadné naléhavosti, ktery je pritom nezbytny k od@ivodnéni projednani véci ve zrychleném
rizeni. Totéz plati pro okolnost, Ze kazdodenni rozhodovani soudkyn, jejichz jmenovani je
v téchto vécech zpochybnovano, se mize dotknout velkého poctu jednotlivcti. V posledni radé,
citlivd povaha uvedenych otdzek sama o sobé neznamend, Ze je nutné, aby byly projedniny bez
zbyte¢ného odkladu ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

K pravomoci Soudniho dvora
Polska vldda, podporovand na jedndni Krajskym stitnim zastupitelstvim v Katovicich

(Prokuratura Okregowa w Katowicach, Polsko) a Krajskym statnim zastupitelstvim v Krakové
(Prokuratura Okregowa w Krakowie, Polsko), v podstaté tvrdi, ze takové otazky tykajici se
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organizace soudnictvi ¢lenskych stat, jako jsou otdzky, které jsou predmétem predkladanych
otazek, spadaji do vylu¢né pravomoci téchto clenskych stat, a nikoli do vécné puasobnosti
unijniho préva.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze i kdyz organizace soudnictvi v clenskych statech
spada do pravomoci téchto statfi, nic to neméni na tom, Ze pri vykonu této pravomoci musi
clenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a Ze tomu tak mtize
byt zejména v pripadé vnitrostitnich pravidel tykajicich se prijimani rozhodnuti o jmenovani
soudct a pripadné pravidel tykajicich se soudniho prezkumu pouzitelného v kontextu takovych
jmenovacich fizeni [rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Kérny senat
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 56, jakoz i citovana judikatura].

Kromé toho ze znéni predbéznych otdzek jasné vyplyva, ze se tyto otazky tykaji nikoliv vykladu
polského prava, ale ustanoveni unijniho prava, na néz odkazuji.

Z toho plyne, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o zZadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve véci C-181/21 zpochybnuje polska vlada pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a mimo jiné v podstaté tvrdi, ze k predlozeni otdzek polozenych v této véci Soudnimu dvoru je
prislusné pouze triclenné soudni kolegium, kterému byla pridélena véc v plvodnim fizeni,
a nikoli soudce tohoto kolegia rozhodujici jako samosoudce.

Ve véci C-269/21 tvrdi polska vlada, ze podle polskych procesnich norem neni predkladajici soud
v této véci prislusny k prezkumu legality triclenného soudniho kolegia, které vydalo usneseni
rozhodujici s kone¢nou platnosti o navrhu na vydéani predbéznych opatfeni podaném zalobci
v pavodnim fizeni, a zejména k prezkumu legality jmenovani soudkyné A. T., ktera zasedala
v tomto soudnim kolegiu. Polskd vldda, podporovani na jedndni pred Soudnim dvorem Komisi,
md za to, ze za téchto okolnosti neni odpovéd Soudniho dvora na otdzky polozené timto
predkladajicim soudem nezbytna pro rozhodnuti sporu v ptivodnim rizeni.

Soudni dvar v tomto ohledu opakované zdiraznil, Ze postup zavedeny clinkem 267 SFEU je
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporti,
které maji tyto soudy rozhodnout, a Ze diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potieba skute¢ného vyreSeni sporu [rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny
(Kéarny senat Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 60, jakoz i citovana
judikatura].

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera mu
byla predlozena [rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Karny senat
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 61, jakoz i citovana judikatura].
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Soudni dvir tak pripomnél, Ze ze znéni i systematiky clanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni
o predbézné otazce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek vydany
v fizeni o predbézné otdzce [rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Karny
senat Nejvysstho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 62, jakoz i citovana
judikatura].

V ramci takového rizeni musi mezi uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz
vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavané véci, pokud jde o véc C-181/21, je tieba bez dals$iho zdtraznit, ze jak vyplyva ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené v této véci, tato zadost byla Soudnimu dvoru
zaslana soudcem zpravodajem zasedajicim ve véci v puvodnim fizeni v rdmci tficlenného
soudniho kolegia. Uvedeny soudce md pochybnosti o souladu slozeni tohoto soudniho kolegia
zejména s ¢l. 19 odst. 1 SEU a clankem 47 Listiny z davodu pfitomnosti soudkyné A. Z.
v uvedeném soudnim kolegiu, ktera byla jmenovana postupem platnym po reformé polského
soudniho systému.

Svymi predbéznymi otazkami tedy predkladajici soudce usiluje o zjisténi, zda soudkyné, ktera
zasedd v témze soudnim kolegiu jako on ve véci v ptivodnim fizeni a kterd byla jmenovéna za
urcitych zvlastnich okolnosti, spliiuje pozadavky, které jsou vlastni nezavislému a nestrannému
soudu, predem zfizenému zakonem ve smyslu unijniho préava.

V tomto ohledu je pravda, ze kazdy soudni orgdn ma povinnost zkoumat, zda je z hlediska svého
slozeni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, jestlize o této skutecnosti vyvstane vazna pochybnost, pri¢emz toto
ovéreni je nezbytné pro divéru, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat
u jednotlivcd [rozsudky ze dne 26. brezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57, jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise
v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudctt), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 129 a citovana
judikatura].

Nic to vSak neméni na tom, ze nezbytnost vykladu pozadovaného v ramci fizeni o predbézné
otdzce od Soudniho dvora ve smyslu ¢lanku 267 SFEU znamend, Ze vnitrostatni soud, ktery se
stejné jako predkladajici soudce ve véci C-181/21 rozhodne predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi mit moznost sam vyvodit dasledky z tohoto vykladu tak, ze
s prihlédnutim k tomuto vykladu posoudi legalitu jmenovéani jiného soudce téhoz soudniho
kolegia, a pripadné jej vylouci.

Z predkladaciho rozhodnuti ani ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici ve véci C-181/21, vsak
nevyplyva, Ze by soudce, ktery podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v této véci, mohl

podle norem vnitrostatniho prava sam takto jednat.

Predkladajici soudce tak podle vseho nemtize sam zohlednit pripadné odpovédi Soudniho dvora
na jim polozené predbézné otazky.
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Vyklad ustanoveni unijniho priva pozadovany ve véci C-181/21 tedy neodpovidd objektivni
potiebé souvisejici s rozhodnutim, které by mohl predkladajici soudce sam prijmout ve véci
v pivodnim fizeni.

V dtsledku toho je treba zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-181/21 povazovat za
zadost o vydani konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkam ve smyslu
judikatury citované v bodé 62 tohoto rozsudku, a proto je nepripustna.

Pokud jde o véc C-269/21, je tieba uvést, ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené
v této véci predkladajici soud sam zddraznuje, Ze proti usneseni vydanému tficlennym soudnim
kolegiem Krajského soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie), ktery zménil své vlastni
rozhodnuti a zamitl ndvrh na vydani predbéznych opatfeni podany dotcenymi spotrebiteli, jiz
nelze podat opravny prostifedek. Poukazuje vsak na pravni nejistotu ohledné tohoto usneseni
kvili pochybnostem o bezvadnosti sloZzeni soudniho kolegia, které jej vydalo, a to proto, Ze v ném
zasedala soudkyné A. T. Predkladajici soud v$ak neuvadi zadné ustanoveni polského procesniho
prava, které by jej cinilo prislusnym, navic v postaveni samosoudce, k prezkumu souladu
konec¢ného usneseni, jez vydalo triclenné soudni kolegium na zakladé takového névrhu na vydani
predbéznych opatreni, zejména s unijnim pravem.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho vyplyva, Ze bylo o ndvrhu na vydani
predbéznych opatreni ve véci v ptivodnim fizeni s konec¢nou platnosti rozhodnuto usnesenim,
kterym je podle ¢lanku 365 obcanského soudniho fadu predkladajici soud vazan, a ze
predkladajici soud neni prislusny ani k ,vylouceni“ soudce, ktery je ¢lenem soudniho kolegia,
které vydalo toto usneseni, ani k jeho zpochybnéni.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku se nejevi, ze je predkladajici
soud ve véci C-269/21 podle norem vnitrostatniho prava prislusny posoudit legalitu, zejména
s ohledem na unijni pravo, triclenného soudniho kolegia, které s konec¢nou platnosti rozhodlo
o navrhu na vydani predbéznych opatteni, a zvlasté legalitu podminek pro jmenovani soudkyné
A.T., apripadné zpochybnit toto usneseni.

Z téchto skutecnosti totiz vyplyva, ze tficlenné soudni kolegium, ve kterém zasedd i soudkyné
A. T, jez zménilo usneseni predkladajictho soudu v prvnim stupni, zamitlo navrh Zzalobct
v plivodnim fizeni na vydani predbéznych opatieni v plném rozsahu. Posuzovani tohoto navrhu,
ktery zalobci v ptvodnim fizeni podali soubézné s jejich zalobou ve véci samé, bylo tedy
definitivné ukonceno.

Otazky polozené ve véci C-269/21 se tak ze své podstaty tykaji faze rizeni ve véci v pivodnim
fizeni, kterd byla s kone¢nou platnosti ukoncena a kterd se 1isi od sporu ve véci samé, ktery jako
jediny zistava predmeétem fizeni pred predkladajicim soudem [obdobné viz rozsudek ze dne
22. brezna 2022, Prokurator Generalny (Kéarné kolegium Nejvysstho soudu — Jmenovani),
C-508/19, EU:C:2022:201, bod 71, jakoz i citovand judikatura]. Polozené otazky tedy
neodpovidaji objektivni pottebé, kterd by byla imanentni vyfeseni tohoto sporu, nybrz sméruji
k tomu, aby Soudni dvir provedl obecné posouzeni postupu jmenovani soudcti obecnych soudit
v Polsku, které neni nezbytné pro uvedeny spor.

Z toho vyplyva, ze uvedené otdzky presahuji ramec soudniho poslani, které ma Soudni dvar na
zdkladé ¢lanku 267 SFEU [obdobné viz rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny
(Karné kolegium Nejvyssitho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 82 a citovana
judikatura].
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Za téchto okolnosti je diivodné konstatovat, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci
C-269/21 je rovnéz nepripustna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy jsou projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce nepripustné.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané rozhodnutim krajského soudu v Katovicich
(Sad Okregowy w Katowicach, Polsko) ze dne 18. bfezna 2021 a rozhodnutim krajského

soudu v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie, Polsko) ze dne 31. bfezna 2021 jsou
nepripustné.

Podpisy

16 ECLL:EU:C:2024:1
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