g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

14. prosince 2023 *

»,Kasa¢ni opravny prostfedek — Stdtni podpora — Pobidka v oblasti Zivotntho prostredi pfijata
Spanélskym krélovstvim ve prospéch uhelnych elektraren — Rozhodnuti o zahéjeni formélniho
vySetfovaciho fizeni — Zaloba na neplatnost”

Ve spojenych vécech C-693/21 P a C-698/21 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 18. listopadu 2021 a dne 19. listopadu 2021,

EDP Espaiia SA, se sidlem v Oviedu (Spanélsko), zastupci: ptivodné J.L. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo a V. Romero Algarra, abogados, poté A. Lamadrid de Pablo a V. Romero
Algarra, abogados,

zalobkyné ve véci C-693/21 P,

podporovana:

Endesa Generacion SAU, se sidlem v Seville (Spanélsko), zastupci: M. B. Barrantes Diaz, abogada,
a M. Petite, avocat,

vedlejsi Gicastnice v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi Gcastnice rizeni:

Naturgy Energy Group SA, dfive Gas Natural SDG SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
zastupci: J. Blanco Carol a F. E. Gonzélez Diaz, abogados,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: C.-M. Carrega, P. Némeckova a D. Recchia, jako zmocnénkyné,
zalovana v prvnim stupni,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, dfive Viesgo Produccion SL, se sidlem v Santanderu
(Spanélsko), zastupci: L. de Pedro Martin a L. Ques Mena, abogados,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLI:EU:C:2023:989 1




RozsuDEK ZE DNE 14. 12. 2023 — spOJENE VECI C-693/21 P A C-698/21 P
EDP EspANA v. NATURGY ENERGY GROUP A KOMISE

a

Naturgy Energy Group SA, drive Gas Natural SDG SA, se sidlem v Madridu, zéstupci: J. Blanco
Carol a F. E. Gonzdlez Diaz, abogados,

zalobkyné ve véci C-698/21 P,
podporovana:

Endesa Generacion SAU, se sidlem v Seville, zastupci: M. B. Barrantes Diaz, abogada, a M. Petite,
avocat,

vedlejsi Gicastnice v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi Gcastnice rizeni:
Evropska komise, zastupci: C.-M. Carrega, P. Némeckova a D. Recchia, jako zmocnénkyné,
zalovand v prvnim stupni,

EDP Espaiia SA, se sidlem v Oviedu, zastupci: ptivodné J. L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo
a V. Romero Algarra, abogados, poté A. Lamadrid de Pablo a V. Romero Algarra, abogados,

Generaciones Eléctricas Andalucia SLU, drive Viesgo Produccién SL, se sidlem v Santanderu,
zastupci: L. de Pedro Martin a L. Ques Mena, abogados,

vedlejsi Gcastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nimi opravnymi prostredky se EDP Espana SA (C-693/21) a Naturgy Energy Group SA
(C-698/21) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. zari 2021, Naturgy
Energy Group v. Komise (T-328/18, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2021:548), kterym
Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost podanou Naturgy Energy Group, dfive Gas Natural
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SDG@G SA, proti rozhodnuti Komise C(2017) 7733 final ze dne 27. listopadu 2017 o statni podpore
SA.47912 (2017/NN). — Pobidka v oblasti zivotniho prostiedi ve prospéch uhelnych elektraren
(déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 4 odst. 4 naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (U¥F. vést. 2015, L 248, s. 9), stanovi:

»Shleda-li [Evropska k]Jomise po predbézném posouzeni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
ozndmeného opatfeni s vnitfnim trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU]

[ ](l
Clanek 6 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni formalni[ho] vySetfovaciho fizeni shrne relevantni skutkové a pravni
otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatreni jako podpory
a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. V rozhodnuti jsou doty¢ny clensky stat
a ostatni zucCastnéné strany vyzvany k predlozeni pfipominek v predepsané lhuté, kterd obvykle
nepresahne jeden mésic. V fddné odiivodnénych pripadech mize Komise tuto lhiitu prodlouzit.”

Clanek 9 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 10, formadlni vysetrovaci fizeni se ukon¢i rozhodnutim podle odstavci 2
az 5 tohoto clanku.

2. Shledéa-li Komise, ze po pfislusnych naslednych tpravdch doty¢nym c¢lenskym stdtem
oznamené opatfeni neni podporou, zverejni tento ndlez prostrednictvim rozhodnuti.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Od roku 1998 do roku 2007 mohly vSechny $panélské elektrarny bez ohledu na pouzitou
technologii ziskat podporu nazvanou ,garance vykonu®, aby se zajistilo udrzeni a vytvareni
vyrobnich kapacit v elektroenergetické soustavé a zajistilo dosazeni odpovidajici irovné garance
dodavek; vyjimkou v$ak byla zafizeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojt, ktera byla
predmétem samostatné financ¢ni pobidky.

V roce 2007 udélil $panélsky zdkonodarce ministru pramyslu, cestovniho ruchu a obchodu
pravomoc nahradit garanci vykonu finan¢ni pobidkou nazvanou ,,odména za kapacitu®

Toto rozhodnuti bylo provedeno Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas
a partir del 1 de julio de 2007 (krdlovské natizeni 871/2007 o Gpravé sazby za elektfinu s platnosti
od 1. ¢ervence 2007) ze dne 29. ¢ervna 2007 (BOE ¢. 156 ze dne 30. ¢ervna 2007, s. 28324), které
stanovi, ze ,odména za kapacitu” vstupuje v platnost dnem 1. fijna 2007.

Rezim ,odmény za kapacitu“ byl upraven prostirednictvim Orden ITC/2794/2007, por la que se
revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (vyhlaska ITC/2794/2007 o revizi
sazeb za elektfinu s platnosti od 1. fijna 2007), ze dne 27. zafi 2007 (BOE ¢. 234, ze dne
29. zari 2007, s. 39690, déle jen ,vyhlaska ITC/2794/2007¢).

ECLI:EU:C:2023:989 3
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Tato vyhldska stanovi ,,odménu za kapacitu” ur¢enou zejména k podpore investic do vyroby. Za
tim ucelem obsahuje dvé pobidky pro vyrobni zarizeni, ktera spadaji do bézného rezimu
poloostrovni soustavy a maji instalovany vykon 50 megawattti nebo vice (MW).

Prvni pobidka se tyka zarizeni, ktera byla uvedena do provozu po 1. lednu 1998 a dosud nedoséahla
deseti let provozu. Jejim cilem je podpora vystavby a t¢inné uvedeni novych zatizeni do provozu
prostiednictvim finan¢ni kompenzace investi¢nich nakladu. Jeji vyse je stanovena na 20 000 eur za
MW rocne.

Druhéd pobidka (dale jen ,sporné opatieni), kterou je podle bodu 10 prilohy III vyhlasky
ITC/2794/2007 opravnén poskytnout ministr pramyslu, cestovniho ruchu a obchodu, se tyka
rozsifeni nebo podstatnych uprav stavajicich zarizeni nebo investic do novych zarizeni v oblasti
prioritnich technologii v souladu s cili energetické politiky a bezpe¢nosti dodavek.

Jeji rezim byl upraven Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del
1 de enero de 2008 (vyhldska ITC/3860/2007 o revizi sazeb za elektfinu s platnosti od
1. ledna 2008), ze dne 28. prosince 2007 (BOE ¢. 312, ze dne 29. prosince 2007, s. 53781, déle jen
»vyhlaska ITC/3860/2007%).

Z vyhlasky I'TC/3860/2007 vyplyva, ze na uvedenou pobidku maji narok pouze uhelné elektrarny,
které jsou zahrnuty do Néarodniho pldnu snizovani emisi ze stavajicich velkych spalovacich
zarizeni (dédle jen ,PNRE-GIC*), schvdleného aktem Consejo de Ministros (Rada ministrg,
Spanélsko) dne 7. prosince 2007.

Tyto elektrarny musi byt zahrnuty do tzv. emisniho ,listu® stanoveného PNRE-GIC, ktery
predepisuje povolend mnozstvi emisi pro jednotlivé podniky, z jednoho z divodd, které jsou
Vv ném vyjmenovany.

Kromé toho musi byt investice schvéaleny pred vstupem v platnost vyhlasky ITC/2794/2007, dne
1. rijna 2007, anebo musi byt Zadost o schvaleni poddna nejméné tri mésice pred timto datem.

V roce 2011 bylo zvyhodnéni plynouci ze sporného opatreni rozsifeno na uhelné elektrarny, které
provedly nejen investice do odsifovacich zarizeni, ale i dalsi ,,ekologické” investice na snizeni emisi
oxidu siricitého, uskute¢néné pred datem vstupu v platnost vyhlasky ITC/3860/2007.

Jsou-li tyto podminky splnény, maji uhelné elektrarny narok na finanéni podporu ve vysi 8 750
EUR za MW rocné po dobu deseti let ode dne vydani rozhodnuti, kterym se schvaluje akt uvedeni

dotovanych zarizeni do provozu.

Dne 29. dubna 2015 zahdjila Komise $etfeni stitni podpory na trhu kapacitnich mechanismi
v jedendcti ¢lenskych statech, vcetné Spanélského kralovstvi.

Dne 4. dubna 2017, po jeho ukonceni, ozndmila Komise $panélskym organtim zahijeni Setfeni
sporného opatreni.

Dne 27. listopadu 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym zahdjila formalni vySetiovaci
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Ve sporném rozhodnuti Komise uvedla, ze dospéla k predbéznému zavéru, ze sporné opatreni
predstavuje statni podporu, a vyjadfuje pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem.
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Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Dne 28. kvétna 2018 se spole¢nost Naturgy Energy Group, $panélsky podnik zabyvajici se zejména
vyrobou elektfiny prostfednictvim uhelnych elektraren, ndvrhem doslym kancelafi Tribundlu
domdhala zruseni sporného rozhodnuti.

EDP Espaiia a Viesgo Produccion SL, dvéma $panélskym spole¢nostem, které mély prospéch ze
sporného opatreni, bylo povoleno vedlejsi icastenstvi na jeji podporu.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu na neplatnost zamitl.

Zaprvé Tribundl zamitl jako neopodstatnény prvni zalobni davod vychdzejici z poruseni
povinnosti odivodnéni, pokud jde o selektivni povahu dot¢eného opatreni.

V bodé 60 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél, ze podle narizeni 2015/1589 se rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni mtze omezit na shrnuti relevantnich skutkovych
a pravnich okolnosti, na predbézné hodnoceni dot¢eného statnitho opatieni smérujici k urceni,
zda ma charakter podpory, a na uvedeni diivodi, které vyvolavaji pochybnosti o jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

V bodé 61 napadeného rozsudku Tribundl dodal, ze Komise byla povinna zahdjit toto fizeni,
pokud ji prvni pfezkum neumoznil prekonat veskeré obtize vyvolané otdzkou, zda zkoumané
opatreni predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, prinejmensim pokud pri tomto
prvnim prezkumu nemohla nabyt presvédceni, Ze je toto opatfeni, za predpokladu, ze
predstavuje statni podporu, v kazdém pripadeé slucitelné s vnitinim trhem.

Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku pripomnél, Ze tcelem rozhodnuti o zahdajeni rizeni bylo
umoznit zuc¢astnénym stranam aktivné se acastnit formalniho vySetrovaciho rizeni. Upfesnil také,
ze rozhodnuti zahrnuje predbézné hodnoceni a Komise neni povinna v této pocate¢ni fazi objasnit
vSechny pripadné nevyresené otazky.

V bodé 63 napadeného rozsudku Tribunal dodal, Ze nutné prozatimni povaha kvalifikace statniho
opatreni jako statni podpory v takovém rozhodnuti je potvrzena ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2015/1589,
ktery stanovi, ze Komise muze na konci formélniho vysetrovaciho rizeni urcit, ze dané opatreni
nepredstavuje podporu.

V bodech 64 a 65 napadeného rozsudku Tribunal odmitl jako irelevantni argumenty zalobkyné
vychazejici z véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma
de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), jakoz i ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), z divodu, Ze se prvni rozsudek tykal
rozhodnuti o ukonceni formélniho vysetfovaciho fizeni a druhy se netykal prezkumu dodrzeni
povinnosti uvést odivodnéni.

V bodé 73 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze na zdkladé povahy, znéni, obsahu,
kontextu a relevantnich pravnich predpisti tykajicich se napadeného rozhodnuti mohla
spole¢nost Naturgy Energy Group, navzdory struc¢nosti od@vodnéni tykajictho se selektivni
povahy sporného opatreni, pochopit diivody, na nichz spociva predbézny nazor Komise, ze se
opatreni jevi jako selektivni v tom smyslu, ze zvyhodnuje nékteré uhelné elektrarny oproti jinym,
nebo oproti elektrarndm vyrabéjicim elektfinu z jinych technologii. Upfesnil, Ze toto zjiSténi
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vyplyvéa rovnéz z bodu 30 sporného rozhodnuti, ktery i kdyz neni soucasti odtivodnéni selektivni
povahy sporného opatreni, uvadi, ze prijemci tohoto opatfeni jsou v soutéznim vztahu s jinymi
vyrobci elektfiny.

V bodé 74 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument Naturgy Energy Group, podle kterého
Komise porusila povinnost uvést odivodnéni a nevysvétlila, zda sporné opatfeni zvyhodnuje
nékteré podniky nebo odvétvi vyroby oproti jinym, které se nachdazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, pokud jde o cil tohoto opatfeni. V tomtéz bodé zdutraznil, Ze povinnost uvést, ve
fazi predbézného posouzeni v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni, za vSech okolnosti
odivodnéni tykajici se srovnatelnosti situaci, se muze ukazat jako predcasnd a predjima zavéry,
které je treba vyvodit na konci rizeni.

V bodé 81 napadeného rozsudku tedy Tribunal zamitl prvni Zalobni divod jako neopodstatnény.

Zadruhé Tribunal rovnéz zamitl jako neopodstatnény druhy zalobni diivod vychazejici z poruseni
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to pokud jde o selektivitu sporného opatreni, a v dtisledku toho i zalobu
v plném rozsahu.

Konec¢né Tribundl rozhodl, ze Naturgy Energy Group ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Komisi a Ze spolec¢nosti Viesgo Produccién a EDP Espana ponesou
vlastni naklady rizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku

Kasa¢nimi opravnymi prostiedky ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P, spole¢nosti EDP Espafa
a Naturgy Energy Group, tedy vedlejsi ucastnice fizeni a zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
navrhuji, aby Soudni dvtr zrusil jak napadeny rozsudek, tak sporné rozhodnuti. Spole¢nost EDP
Espana déle navrhuje, aby byla Komisi ulozena ndhrada naklada fizeni pred Soudnim dvorem
a spolecnost Naturgy Energy Group navrhuje, aby byla Komisi ulozena ndhrada nakladt fizeni
v obou stupnich.

Ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravné
prostiedky a ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni, zatimco Generaciones Eléctricas
Andalucia SLU, drive Viesgo Produccidn, vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni, navrhuje, aby
Soudni dvur zrusil napadeny rozsudek, zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu naklada
rizeni v obou stupnich.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2022, EDP Espana v. Naturgy Energy
Group a Komise (C-693/21 P, EU:C:2022:415), jakoz i ze dne 31. kvétna 2022, Naturgy Energy
Group v. Komise (C-698/21 P, EU:C:2022:417), bylo spolecnosti Endesa Generaciéon SAU
povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu navrhovych zadani navrhovatelek. Ve spise vedlejsiho
ucastnika ve véci C-698/21 P navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, zrusil sporné
rozhodnuti a ulozil Komisi nahradu naklada rizeni.

Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2023 byly véci C-693/21 P az C-698/21 P spojeny pro ucely tstni
casti fizeni a rozsudku.
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Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Prvni duvody kasacnich opravnych prostiedki, které se zakldadaji na poruseni povinnosti
oditvodnéni v rozsahu, v némz md opatreni selektivni povahu.

Argumentace ucastnikii rizeni

Prvnimi d@vody kasa¢nich opravnych prostredkd, které sestavaji ze tii casti, EDP Espafa
a Naturgy Energy Group tvrdi, Ze Tribundl nespravné zamitl jako neopodstatnény zalobni dtivod
spolecnosti Naturgy Energy Group vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, pokud jde
o selektivni povahu sporného opatreni.

Prvnimi ¢astmi prvnich diivodi kasa¢nich opravnych prostredki tvrdi, ze se Tribundl v bodech 64
a 65 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu zéasad
vyplyvajicich z rozsudki ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), a ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal
v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

Domnivaji se, ze pozadavky na odivodnéni rozhodnuti Komise jsou stejné bez ohledu na to, zda se
jednd o rozhodnuti o zahdjeni nebo o ukonceni formadlniho vySetfovaciho fizeni. Zasady
vyplyvajici z rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal
v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), nejsou relevantni pouze rozhodnuti o ukonceni.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribunél v bodé 65 napadeného rozsudku, Soudni dvir kromé toho
v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971),
rozhodl o povinnosti uvést odivodnéni tykajici se selektivni povahy opatreni.

Ve druhych c¢astech prvnich divoda kasacnich opravnych prostredktt navrhovatelky tvrdi, ze
Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku nespravneé vylozil zasady vyplyvajici z rozsudkt ze dne
10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149), a ze dne
16. fijna 2014, Alcoa Trasformazioni v. Komise (T-177/10, EU:T:2014:897), kdyz mél za to, Ze
kontext prijeti aktu umoznuje ,zhojit stru¢nost, neurcitost a vSéeobecnost” jeho od@vodnéni.

Cilem povinnosti uvést odivodnéni je umoznit adresatovi, aby se seznamil s odidvodnénim
rozhodnuti, a prislusnému soudu, aby vykonal prezkum, takze na rozdil od toho, co vyplyva
z bodu 72 napadeného rozsudku, je odivodnéni bodu 28 sporného rozhodnuti zjevné
nedostatecné.

Ackoli Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku uznal ,stru¢nou” povahu odidvodnéni Komise
tykajiciho se selektivni povahy sporného opatreni, pokusil se to v bodé 66 napadeného rozsudku
napravit odkazem na kontext, v némz Naturgy Energy Group vykonava cinnost, jakoz i na
skutecnosti obsazené v jeji zalobé v prvnim stupni.

Kromé toho na rozdil od toho, co Tribunal uvedl v bodé 74 napadeného rozsudku, skutec¢nost, ze

sporné rozhodnuti je rozhodnutim o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, nezbavuje Komisi
povinnosti provést srovnavaci analyzu pro acely posouzeni kritéria selektivity.
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Kromé toho je tfeba zohlednit pravni disledky zahijeni formdalniho vysetfovaciho fizeni,
pripomenuté v bodé 28 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971), vici prijemcim opatreni, které je predmétem tohoto rizeni.

Tretimi ¢astmi prvnich divoda kasac¢nich opravnych prostredka navrhovatelky konec¢né tvrdi, ze
v Tribunal v bodech 68 az 73 napadeného rozsudku rovnéz porusil povinnost odtvodnéni, kdyz
uznal ,stru¢nou” povahu odtvodnéni sporného rozhodnuti ve snaze ji ,napravit‘. Mimoto
v kazdém pripadé bod 30 sporného rozhodnuti, na ktery Tribunal odkéazal v bodé 73 napadeného
rozsudku, neni relevantni pro vysvétleni selektivity opatieni.

Spole¢nost Generaciones Eléctricas Andalucia vstoupila do fizeni jako vedlej$i tcastnice na
podporu navrhovych zadani navrhovatelek ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P s podobnymi
argumenty.

Komise mé za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku uplatnény ve vécech
C-693/21 P a C-698/21 P musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Tvrdi, Ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 59 az 63
napadeného rozsudku pripomnél pozadavky spojené s povinnosti uvést odivodnéni, a ze
nasledné pravem odmitl, zejména v bodech 64 a 66 az 77 napadeného rozsudku, argumenty
zalobkyné a vedlejsich tcastnic fizeni v prvnim stupni na podporu nedostatecnosti odivodnéni,
pokud jde o selektivni povahu sporného opatreni.

Dodava, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia
a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), v némz rozhodl, zZe byla porusena povinnost
uvést odivodnéni, vychazel jednak z okolnosti, Ze rozhodnuti dotcené v této véci neobsahovalo
nic, co by umoznovalo pochopit selektivni povahu opatfeni, které je jeho predmétem, a jednak
z toho, Ze selektivita nemohla vyplyvat z pouhého upresnéni, ze se zkoumané opatreni vztahuje
pouze na jedno odvétvi ¢innosti. Podle Komise je situace v projednavané véci odlisn4, jelikoz pri
odavodnéni selektivity sporného opatfeni vychazela z okolnosti, ze z tohoto opatreni maji
prospéch pouze nékteré elektrarny, které pouzivaji uhli jako hlavni palivo. Kromé toho Soudni
dvir v tomto rozsudku kazdopadné nemusel zohlednit zvlastni kontext zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni.

Komise rovnéz tvrdi, ze Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku nespravné vylozil a nespravné
pouzil rozsudky ze dne 10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P,
EU:C:2016:149), a ze dne 16. fijna 2014, Alcoa Trasformazioni v. Komise (T-177/10,
EU:T:2014:897), nebot se omezil na konstatovani, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato v kontextu,
ktery byl Zalobkyni v prvnim stupni dobie znam.

Pokud jde o argument, ze se Tribunal pokusil napravit stru¢nost odéivodnéni tim, Ze vychézel
z kontextu a z toho, Ze zalobkyné v prvnim stupni méla znalost pouzitelného pravniho ramce,
Komise uvadi, ze na rozdil od odivodnéni dotéeného aktu v rozsudku ze dne 10. brezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149), neni odavodnéni sporného
rozhodnuti ani vagni, ani mimoradné stru¢né.

Komise dodava, ze odtivodnéni sporného rozhodnuti maze byt strucné, pokud ztucastnéné strany

mohou pochopit davody, pro¢ méla predbézné za to, Ze sporné opatfeni je selektivni a ze Tribunal
muze vykonat prezkum legality. Opird se zejména o ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2015/1589.
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Pokud jde o udajnou neexistenci uvah tykajicich se selektivity sporného opatfeni, Tribunal
v bodé 75 napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze zalobkyné v prvnim stupni pochopila, ze
Komise prokdzala, Ze opatfeni bylo poskytnuto vyluéné uhelnym elektrarndim s vyloucenim
elektraren vyuzivajicich jiné technologie. Pokud jde o nepfiznivé pravni disledky, které by pro
prijemce provadéného opatreni vyplyvaly ze zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni, ty jsou
v projedndvané véci hypotetické.

Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 73 napadeného rozsudku vychazel z ¢asti sporného rozhodnuti, které
nebyly nutné obsazeny v ¢asti tohoto rozhodnuti vénované analyze selektivity, Komise tvrdi, Ze
zjisténi uvedené v tomto bodé slouzilo pouze k potvrzeni jeji analyzy.

Mimoto dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni v zadném pripadé nepredpokladd, ze rozhodnuti
Komise maji zvlastni strukturu, a podle Komise staci, aby se dcastnici rizeni mohli sezndmit
s davody, které odivodnovaly dotcené rozhodnuti.

Navic je tfeba zohlednit razné prvky rozhodnuti a pfezkoumat jeho obsah ,v celku” (rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 93).

Posouzeni Soudniho dvora

Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze odavodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orgéanu,
jenz predmétny akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly
k prijeti opatreni, a soud Evropské unie mohl vykonavat prezkum. Pozadavek odavodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych dtavodt a zdjmu, ktery mohou na ziskani téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt
urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (rozsudek ze dne 10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand judikatura).

Pokud jde o rozhodnuti Komise zahdjit formalni vySetrovaci fizeni, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6
odst. 1 narizeni 2015/1589 stanovi, ze takové rozhodnuti shrne relevantni skutkové a pravni
otazky, zahrne ,predbézné hodnoceni” Komise o charakteru doté¢eného stitniho opatreni jako
podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.

Mimoto jak Tribundl spravné uvedl v bodé 63 napadeného rozsudku, prozatimni povaha
kvalifikace statniho opatfeni jako statni podpory v takovém rozhodnuti je potvrzena ¢l. 9 odst. 2
narizeni 2015/1589, ktery stanovi, ze Komise muaze na konci formélniho vySetfovaciho rizeni
urcit, ze dané opatfeni nepredstavuje podporu.

Nicméné, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 uvedeného nafizeni, nic to neméni na tom, ze v ramci
rozhodnuti o zahdajeni formélniho vysSetfovaciho rizeni Komise konstatuje, i kdyz jen predbézné,
jak kvalifikaci zkoumaného opatfeni jako statni podpory, tak existenci pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitfnim trhem.
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Toto rozhodnuti md mimo jiné samostatné pravni ucinky, zejména pokud jde o odklad provadéni
zkoumaného opatfeni (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Deutsche Post
v. Komise, C-77/12 P, EU:C:2013:695, bod 53 a citovana judikatura). Vnitrostatni soudy se musi
zdrzet prijimani rozhodnuti, jez by byla v rozporu s takovym rozhodnutim Komise, byt
prozatimnim. Proto jsou vnitrostitni soudy povinny prijmout vSechna nezbytnd opatfeni za
ucelem vyvozeni dasledka z pripadného poruseni povinnosti pozastavit provadéni dotceného
opatreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, body 41 a 42).

Konec¢né je treba rovnéz zohlednit skutecnost, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2015/1589
umoznuje formalni vysetrovaci rizeni dotCenému clenskému stitu a ostatnim zucastnénym
stranam predlozit pripominky k analyze Komise.

Z toho vyplyva, ze byt ma analyza Komise prozatimni povahu, je tento orgdn nicméné povinen
jasné a jednoznac¢né uvést divody, pro¢ mél za to, ze dotcené opatfeni mize predstavovat statni
podporu.

Z toho divodu je stizena nespravnym pravnim posouzenim analyza Tribundlu v bodé 64
napadeného rozsudku, podle niz byly argumenty Naturgy Energy Group a vedlejsich ucastniki
fizeni v prvnim stupni tykajici se poruseni povinnosti uvést odtvodnéni sporného rozhodnuti,
které byly vyvozeny z véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), irelevantni pouze z toho
davodu, zZe se uvedena véc tykala rozhodnuti Komise o ukonc¢eni formalniho vysetrovaciho fizeni.

V tomto ohledu nelze judikaturu Soudniho dvora tykajici se povinnosti uvést odidvodnéni
rozhodnuti ukoncujiciho formalni vysetrovaci rizeni v zasadé povazovat za irelevantni, pokud jde
o rozhodnuti o zahdjeni tohoto fizeni.

Tribundl se navic v bodé 74 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyZz rozhodl, ze Komise neméla povinnost uvést divody, byt stru¢né, pro¢ sporné opatreni
zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve srovndni s jinymi podniky, které se
nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, zejména z davodu, Ze ulozit povinnost za
vSech okolnosti ve fazi predbézné analyzy v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
rizeni uvést odtivodnéni tykajici se srovnatelnosti situaci by se mohlo ukazat jako predcasné.

Je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze opatreni, které zvyhodnuje
pouze jedno odvétvi cinnosti nebo pouze nékteré podniky v tomto odvétvi, neni nutné selektivni
a Ze je selektivni pouze tehdy, kdyz v ramci daného pravniho rezimu zvyhodnuje nékteré podniky
oproti jinym, jez patfi do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi a nachdazeji se z hlediska cile tohoto
rezimu ve srovnatelné skutkové a prdavni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58, jakoz i ze
dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, bod 61).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud se Komise pro ucely rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho rizeni domnivd, ze opatfeni je selektivni, musi uvést, byt stru¢né, davody, pro¢ ma
za to, ze v ramci daného pravniho rezimu je ucinkem tohoto opatfeni zvyhodnéni urcitych
podnikd oproti jinym podnikdm, které se s ohledem na cil sledovany timto rezimem nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci.
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Z bodta 72 a 73 napadeného rozsudku, na které odkazuje jeho bod 74, v$ak nijak nevyplyvd, ze by
Komise uvedla diivody, proc¢ se uhelné elektrarny zahrnuté do PNRE-GIC, které maji prospéch ze
sporného opatfeni, nachizeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci jinych elektraren,
na které se toto opatfeni s ohledem na cil sledovany timto opatfenim nevztahuje.

V bodé 72 napadeného rozsudku se totiz Tribundl omezil na konstatovani, ze sporné rozhodnuti
uvadi, ze se sporné opatfeni vztahuje vylu¢né na uhelné elektrarny zahrnuté v PNRE-GIC,
z kterého vyvodil, ze vyraz ,vylu¢né” uvedeny v jeho bodé 28 umoznuje odlisit uhelné elektrarny
zahrnuté do PNRE-GIC od elektraren pouzivajicich jinou technologii nebo od jakékoli elektrarny
nezahrnuté do uvedeného planu.

Mimoto Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku obecné odkdzal na povahu, znéni, obsah,
kontext prijeti a vSechny relevantni pravni predpisy tykajici se sporného rozhodnuti a vyvodil
zavér, ze navzdory povaze odtivodnéni tykajiciho se selektivni povahy sporného opatreni, kterou
sam uznal za ,stru¢nou”, mohla zalobkyné v prvnim stupni pochopit divody, na nichz spociva
predbézny nazor Komise, Ze se opatreni jevi jako selektivni.

Je treba uvést, ze ackoli Tribundl v tomtéz bodé odkazal rovnéz na bod 30 sporného rozhodnuti
jako zdklad své analyzy, ktery zminuje existenci soutézniho vztahu mezi prijemci opatieni
a jinymi vyrobci elektfiny, ani takova skute¢nost nemize stacit k tomu, aby pravné dostacujicim
zpusobem vysvétlila srovnatelnost situaci mezi elektrarnami, na které se vztahuje sporné
opatfeni, a elektrarnami, které z néj nemaji prospéch (obdobné viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 59).

Je tfeba dodat, Ze ackoli pro ucely posouzeni odiivodnéni rozhodnuti je tfeba prezkoumat jeho
obsah jako celek, (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko
a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 93), nemuze takovy prezkum zhojit neexistenci
jakéhokoliv ndaznaku srovnatelnosti situaci, jako je tomu v projednavané véci, mezi elektrarnami,
které maji prospéch ze sporného opatreni, a elektrarnami, které z néj nemaji prospéch.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba vyhovét prvnim divodidm kasa¢nich opravnych prostredki
navrhovatelek ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P.

Napadeny rozsudek je tudiz tfeba zrusit, aniz je treba analyzovat druhé diavody, které
navrhovatelky uplatnily podptirné na podporu svych kasacnich opravnych prostredkii a které
vychdazeji z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o kritérium selektivity.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir
Evropské unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz davody zaloby v prvnim stupni sméfujici ke zruseni
sporného rozhodnuti byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejich prezkum
nevyzaduje prijeti Zddného dodate¢ného organiza¢niho procesniho opatfeni nebo dokazovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 2023, Komise a dal$i v. Pharmaceutical Works
Polpharma, C-438/21 P az C-440/21 P, EU:C:2023:213, bod 98).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z diivodi uvedenych v bodech 61 az 67 tohoto rozsudku je
Komise v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni povinna na zdkladé ¢lanku 296
SFEU jasné a jednoznacné uvést divody, pro¢ méla za to, Ze dotéené opatieni miize predstavovat
statni podporu. Jak bylo uvedeno v bodé 72 tohoto rozsudku, ma-li tedy tento orgin za to, Ze
opatreni je selektivni, musi uvést, byt stru¢né, diivody, pro¢ ma za to, ze v ramci daného pravniho
rezimu je u¢inkem tohoto opatreni zvyhodnéni urcitych podniki oproti jinym podnikéim, které se
s ohledem na cil sledovany timto rezimem nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Staci pritom uvést, Ze v projednavané véci Komise z divoda uvedenych v bodech 73 az 77 tohoto
rozsudku nesplnila povinnost uvést odtivodnéni, ktery ji uklada ¢lanek 296 SFEU, jelikoz neuvedla
dtvody, pro¢ sporné opatreni zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby oproti jinym
podnikim, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a ma tedy selektivni
povahu.

Proto je tfeba vyhovét prvnimu dt@ivodu Zaloby Naturgy Energy Group v prvnim stupni a sporné
rozhodnuti zrusit, aniz je nutné zkoumat druhy diivod uvedené zaloby.

K nakladam rizeni

Clének 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na rizeni pouzije na zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se
ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladia fizeni, pokud to Gcastnik
rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla
v projednavanych vécech tuspéch a Naturgy Energy Group a EDP Espaia pozadovaly ndhradu
nakladt fizeni, je diivodné Komisi ulozit, aby nesla vlastni ndklady rizeni a nahradila néklady
rizeni vynalozené Naturgy Energy Group v fizeni v prvnim stupni a v fizeni pfed Soudnim dvorem
a ndklady rizeni vynalozené EDP Espafia v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho fadu stanovi, ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostiedek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt uloZzena ndhrada nikladt fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo ustni Casti rizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni ucastni, mize Soudni dvir rozhodnout, ze tento ucastnik fizeni nese
vlastni néklady fizeni. V souladu s témito ustanovenimi ponese Generaciones Eléctricas
Andalucia, vedlejsi acastnice fizeni v prvnim stupni, kterd se uUcastnila fizeni pfed Soudnim
dvorem, vlastni naklady fizeni.

Konecné podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho fddu, mtze Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni
naklady fizeni nesou i jini vedlejsi ucastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v ¢l. 140 odst. 1 a 2
jednaciho radu. V souladu s témito ustanovenimi ponese Endesa Generacidn, vedlejsi tcastnice
ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P, vlastni néklady fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 8. zari 2021, Naturgy Energy Group v. Komise
(T-328/18, EU:T:2021:548), se zrusuje.

12 ECLLI:EU:C:2023:989



RozsuDEK ZE DNE 14. 12. 2023 — spOJENE VECI C-693/21 P A C-698/21 P
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2) Rozhodnuti Komise C(2017) 7733 final ze dne 27. listopadu 2017 o statni podpore
SA.47912 (2017/NN) — Pobidka v oblasti Zivotniho prostredi ve prospéch uhelnych
elektraren se zrusuje.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
spolecnosti Naturgy Energy Group SA jak v fizeni v prvnim stupni ve véci T-328/18, tak
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku ve vécech C-693/21 P a C-698/21 P, a naklady
rizeni vynalozené spolecnosti EDP Espaiia SA v rizeni o kasacnim opravném prostredku
ve véci C-693/21 P.

4) Spolecnost Generaciones Eléctricas Andalucia SLU ponese vlastni naklady rizeni.

5) Spolecnost Endesa Generacion SAU ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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