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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. prosince 2023 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU —
Danové rozhodnuti prijaté ¢clenskym statem — Podpora neslucitelna s vnitinim trhem — Pojem
,zvyhodnéni’ — Urceni referen¢niho ramce — ,Obvyklé® zdanéni podle vnitrostatniho prava —
Zasada obvyklych trznich podminek — Prezkum Soudniho dvora tykajici se vykladu a pouziti
vnitrostatniho prava Tribundlem®
Ve véci C-457/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 22. Cervence 2021,

Evropska komise, zastupci: P.-]. Loewenthal a F. Tomat, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Lucemburské velkovévodstvi, zastupci: pivodné A. Germeaux a T. Uri, poté A. Germeaux
a T. Schell, jako zmocnénci, ve spolupraci s: J. Bracker, A. Steichen a D. Waelbroeck, avocats,

Amazon.com Inc, se sidlem v Seattlu (Spojené staty),
Amazon EU Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
zastupci: D. Paemen, M. Petite a Tombinski, avocats,
zalobci v prvnim stupni,

Irsko, zéstupci: A. Joyce, jako zmocnénec, ve spoluprici s: P. Baker, KC, C. Donnelly, SC,
B. Doherty, BL, D. Fennelly, BL, a P. Gallagher, SC,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj), J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a francouzstina.

CS
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generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. bfezna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. Cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskd komise domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a Amazon v. Komise (T-816/17 a T-318/18,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2021:252), kterym Tribundl zrus$il rozhodnuti Komise
(EU) 2018/859 ze dne 4. fijna 2017 o statni podpore SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), kterou
Lucembursko poskytlo spole¢nosti Amazon (Uf. vést. 2018, L 153, s. 1, dile jen ,sporné
rozhodnuti).

Okolnosti sporu
Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 71 napadeného rozsudku nasledovné.

»1 Amazon.com, Inc.,, jejiz sidlo se nachazi ve Spojenych stiatech a podniky, které jsou pod jeji
kontrolou (dale jen spolecné ,skupina Amazon‘) vykondvaji cinnosti on-line, zejména
maloobchodni prodej a poskytovani rozli¢nych sluzeb pres internet. Za timto acelem skupina
Amazon spravuje nékolik internetovych stranek v rtiznych jazycich Evropské unie, mezi nimi
amazon.de, amazon.fr, amazon.it a amazon.es.

2 Pred kvétnem 2006 byly evropské cinnosti skupiny Amazon fizeny ze Spojenych statt.
Konkrétné ¢innosti maloobchodniho prodeje a sluzeb na evropskych internetovych strankach
byly provozovany dvéma subjekty usazenymi ve Spojenych statech, a sice Amazon.com
International Sales, Inc. (dale jen ,AIS‘) a Amazon International Marketplace (dale jen ,AIM),
jakoz i dal$imi subjekty usazenymi ve Francii, Némecku a Spojeném kralovstvi.

3V roce 2003 byla planovdna restrukturalizace c¢innosti skupiny Amazon v Evropé. Tato
restrukturalizace, ktera byla v roce 2006 skute¢né provedena (dile jen ,restrukturalizace
z roku 2006°), vychdzela ze zalozeni dvou spole¢nosti usazenych v Lucemburku
(Lucembursko). Konkrétné se jednalo jednak o spolecnost Amazon Europe Holding
Technologies SCS (dédle jen ,LuxSCS‘), lucemburskou komanditni spolec¢nost, jejimiz
spolecniky byly americké podniky, a jednak o spolecnost Amazon EU Sarl (déle jen
,LuxOpCo’), ktera méla stejné jako LuxSCS sidlo v Lucemburku.

4 Spole¢nost LuxSCS nejprve uzavrela nékolik dohod s nékterymi subjekty skupiny Amazon
usazenymi ve Spojenych statech, a to:

— dohody o licenci a prevodu jiz existujicich prav dusevniho vlastnictvi (License and
assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property, dile jen spolecné ,dohoda
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o vstupu’) se spole¢nosti Amazon Technologies, Inc. (dale jen ,ATI‘), subjektem skupiny
Amazon usazenym ve Spojenych statech;

— dohodu o rozdéleni nakladi (déle jen ,DRN’) uzavienou v roce 2005 se spole¢nostmi ATI
a A 9.com, Inc. (dale jen ,A 9), subjektem skupiny Amazon usazenym ve Spojenych
statech. Na zdkladé dohody o vstupu a DRN ziskala LuxSCS pravo vyuzivat urcitd prava
dusevniho vlastnictvi a ,dila od nich odvozend’, ktera byla drzena a vyvijena spole¢nostmi
A 9 a ATIL. Nehmotn4d aktiva uvedena v DRN obsahovala v zdsadé tri kategorie dusevniho
vlastnictvi, a sice technologii, idaje o zdkaznicich a ochranné znamky. Podle DRN
a dohody o vstupu mohla spole¢nost LuxSCS rovnéz poskytovat nehmotnd aktiva na
zakladé podlicence, zejména za tcelem provozovani evropskych internetovych stranek.
Jako protiplnéni za tato prava musela LuxSCS hradit vstupni platby a svij ro¢ni podil na
nakladech spojenych s programem vyvoje stanovenym v DRN.

5 Zadruhé spole¢nost LuxSCS uzavrela se spolecnosti LuxOpCo licen¢ni dohodu, ktera nabyla
ucinnosti dne 30. dubna 2006 a tykala se vyse uvedenych nehmotnych aktiv (dale jen ,licen¢ni
dohoda’). Podle této dohody ziskala spolecnost LuxOpCo pravo uzivat nehmotnd aktiva
vyménou za poplatek ve prospéch spole¢nosti LuxSCS (déle jen licenc¢ni poplatek’).

6 Spolecnost LuxSCS nakonec uzavrela dohodu o licenci a prevodu prav dusevniho vlastnictvi se
spole¢nostmi Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL a Amazon.de GmbH, na jejimz zdkladé
LuxSCS ziskala nékteré ochranné znamky a prava dusevniho vlastnictvi na evropskych
internetovych strankach.

7 'V roce 2014 byla skupina Amazon podruhé restrukturalizovana a dosavadni smluvni ujednani
mezi spole¢nostmi LuxSCS a LuxOpCo prestalo platit.

A. K [dotcenému] danovému rozhodnuti [...]

8 V ramci pripravy restrukturalizace z roku 2006 pozadali Amazon.com a danovy poradce
v dopisech ze dne 23. a 31. rijna 2003 lucemburskou danovou spravu o prijeti danového
rozhodnuti potvrzujictho zachdzeni vyhrazené spole¢nostem LuxOpCo a LuxSCS pro ucely
lucemburské dané z prijmu pravnickych osob.

9 Dopisem ze dne 23. fijna 2003 pozadala Amazon.com o schvéleni vypoctu sazby licen¢niho
poplatku, ktery méla spolecnost LuxOpCo od 30. dubna 2006 platit spole¢nosti LuxSCS.
Tento navrh Amazon.com vychdzel ze zpravy o prevodnich cendch vypracované jejimi
danovymi poradci (déle jen ,zprava o prevodnich cendch z roku 2003°). Autofi této zpravy
v podstaté navrhli metodu stanoveni prevodnich cen, kterda podle nich umoznovala urcit
dluznou dan z prijmu pravnickych osob, kterou méla spolecnost LuxOpCo odvést
v Lucembursku. Konkrétné Amazon.com pozadala [timto] dopisem [...] o potvrzeni
skutecnosti, Ze metoda stanoveni prevodnich cen pro ticely stanoveni sazby ro¢niho licen¢niho
poplatku, ktery méla spole¢nost LuxOpCo platit spole¢nosti LuxSCS na zékladé licen¢ni
dohody, jak tato metoda vyplyva ze zpravy o prevodnich cendch z roku 2003, poskytuje
spole¢nosti LuxOpCo ,patricny a prijatelny zisk® s ohledem na politiku v oblasti prevodnich
cen a clanek 56 a ¢l. 164 odst. 3 zdkona ze dne 4. prosince 1967, o dani z prijmu,
v pozménéném znéni [...]
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10 Amazon.com poziadala dopisem ze dne 31. fijna 2003, ktery vyhotovil jiny danovy poradce,

11

12

13

[...

15

16

17

o potvrzeni danového zachazeni vyhrazeného spolec¢nosti LuxSCS, jejim spole¢nikim
usazenym ve Spojenych statech a dividendam obdrzenym spole¢nosti LuxOpCo v ramci této
struktury. Tento dopis vysvétluje, Ze spole¢nost LuxSCS, jakozto société en commandite
simple (komanditni spolecnost), nebyla samostatnym danovym subjektem oddélenym od
svych spole¢nikd, a tedy se na ni nevztahovala dan z prijmu pravnickych osob ani dan
z majetku v Lucembursku.

Dne 6. listopadu 2003 zaslala sprava primych dani Lucemburského velkovévodstvi (déle jen
Jucemburskd danova sprava‘ nebo ,lucemburské danové organy) Amazon.com dopis (ddle jen
,[dotcené danové rozhodnuti]‘), ktery zni zcésti takto:

,[...] Vazeny pane,

kdyz jsem se seznamil s dopisem ze dne 31. fijna 2003, ktery mi zaslal [Va$ danovy poradce],
i s Vasim dopisem ze dne 23. rijna 2003 a poté, co jsem si prostudoval vase postaveni ohledné
lucemburského danového zachazeni s ohledem na Vase budouci ¢innosti, Vam s potésenim
oznamuji, ze mohu obsah téchto dvou dopisi schvilit. [...]*

Na zadost Amazon.com lucemburskd danova sprava prodlouzila v roce 2010 platnost
[dotceného danového rozhodnuti] a fakticky jej uplatnovala az do cervna 2014, kdy doslo ke
zméné evropské struktury skupiny Amazon. [Dotcené danové rozhodnuti] tak bylo
uplatnovano od roku 2006 do roku 2014 (déle jen ,posuzované obdobi’).

B. Ke spravnimu rizeni pred Komisi

Dne 24. ¢ervna 2014 pozadala Evropska komise Lucemburské velkovévodstvi, aby ji poskytlo
informace o danovych rozhodnutich prijatych vici skupiné Amazon. Dne 7. fijna 2014

zverejnila Komise rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU.

[V ramci tohoto rizeni] spole¢nost Amazon.com Komisi predlozila novou zpravu o prevodnich
cendch vypracovanou danovym poradcem, jejimz tcelem bylo ovérit a posteriori, zda licencni
poplatek placeny spole¢nosti LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS v souladu s [dotéenym danovym
rozhodnutim] odpovidal zasadé obvyklych trznich podminek (déle jen ,zprava o prevodnich
cenach z roku 2017).

C. Ke [spornému] rozhodnuti
Dne 4. rijna 2017 prijala Komise [sporné] rozhodnuti.

Clének 1 tohoto rozhodnuti zni ndsledovné:

,[Dotcené danové rozhodnuti], kterym Lucemburské velkovévodstvi schvililo metodu
stanovovani prevodnich cen [...], kterd umoznila [LuxOpCo] vypocitat dan z prijmu
pravnickych osob, jiz musi uhradit v Lucembursku za obdobi mezi lety 2006 a 2014,
a nasledné prijeti kazdoro¢niho priznani k dani z pfijmu pravnickych osob zalozeného na
tomto rozhodnuti, predstavuje statni podporu [...]‘

1. K popisu skutkového a pravniho kontextu
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[...]
a) K popisu skupiny Amazon

21 Komise schematicky popsala evropskou strukturu skupiny Amazon v posuzovaném obdobi

nasledovné:

Amazan

us

% LexSCS

LuxOpLo JR/'_"‘*\, i =
Redevance

Cormnisiion d¢ Atmazon Amazan
atithon de sk Services Furope Media Furope

ASE AMEL

22 Zaprvé, pokud jde o spole¢nost LuxSCS, Komise uvedla, Ze tato spole¢nost v Lucembursku

23

24

nebyla fyzicky pfitomna ani tam neméla Zadného zaméstnance. Podle Komise spole¢nost
LuxSCS v posuzovaném obdobi vystupovala pouze jako spole¢nost drzici nehmotnd aktiva
pro cinnosti skupiny Amazon v Evropé, za které odpovidala jako hlavni provozovatel
spole¢nost LuxOpCo. Uvedla nicméné, Ze spolecnost LuxSCS rovnéz schvdlila ptijcky uvnitt
skupiny Amazon nékolika subjektim této skupiny. Komise dale upresnila, ze spolecnost
LuxSCS byla stranou nékolika dohod uzavienych uvnitt skupiny se spole¢nostmi ATI, A 9
a LuxOpCo [...]

Zadruhé, pokud jde o spolecnost LuxOpCo, Komise zvlasté zdaraznila, ze béhem
posuzovaného obdobi byla LuxOpCo 100% dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti LuxSCS.

Podle Komise fungovala spolec¢nost LuxOpCo v ndvaznosti na restrukturalizaci evropskych
¢innosti skupiny Amazon v roce 2006 jako ustfedi skupiny Amazon v Evropé a hlavni
provozovatel on-line maloobchodniho prodeje a sluzeb skupiny Amazon v Evropé
uskutec¢novanych prostrednictvim evropskych internetovych stranek. Komise uvedla, ze
spole¢nost LuxOpCo méla v tomto postaveni ridit pfijiméni rozhodnuti o cinnostech
maloobchodniho prodeje a sluzeb, uskute¢novanych prostfednictvim evropskych
internetovych stranek a klicovych fyzickych soucésti ¢innosti maloobchodniho prodeje.
Kromé toho byla spole¢nost LuxOpCo jakozto oficidlni prodejce zasob skupiny Amazon
v Evropé rovnéz odpovédnd za spravu zasob na evropskych internetovych strankach. Byla
majitelkou uvedenych zasob a prevzala s nimi spojena rizika a ztraty. Komise déle upfesnila,
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ze LuxOpCo zaznamenala ve svém ucetnictvi vynosy jak z prodeje vyrobkd, tak ze sluzeb
v oblasti vyfizovani objednavek. Spole¢nost LuxOpCo kone¢né rovnéz vykondvala funkce
rizeni likvidity evropskych ¢innosti skupiny Amazon.

Komise déle uvedla, ze LuxOpCo drzela podily v Amazon Services Europe (dale jen ,ASE’)
a Amazon Media Europe (dédle jen ,AMEU’), dvou subjektech skupiny Amazon se sidlem
v Lucembursku, jakoz i v dcefinych spole¢nostech Amazon.com zalozenych ve Spojeném
kralovstvi, Francii a Némecku (déle jen ,evropské sesterské spole¢nosti‘), které poskytovaly
rizné sluzby v ramci skupiny na podporu cinnosti spole¢nosti LuxOpCo. V prislusném
obdobi ridila ASE sluzbu skupiny Amazon pro treti prodejce v Unii, tzv. ,Marketplace’.
AMEU provozovala ,digitalni ¢innosti‘ skupiny Amazon v Unii, jako jsou napriklad prodeje
MP3 nosi¢a a elektronickych knih. Evropské sesterské spolecnosti poskytovaly sluzby za
ucelem provozovani evropskych internetovych stranek.

Komise navic uvedla, Ze béhem posuzovaného obdobi tvorila LuxOpCo spolu s ASE a AMEU,
které byly rezidenty v Lucembursku, danovou skupinu z hlediska lucemburského danového
prava, v jejimz ramci zastdvala spolecnost LuxOpCo roli konsolidujici spolecnosti. Tyto tfi
subjekty tedy tvorily jednoho a téhoz danového poplatnika.

Konec¢né kromé licen¢ni dohody uzaviené spolecnosti LuxOpCo se spolecnosti LuxSCS
Komise podrobné popsala nékteré dalsi dohody uvnitf skupiny, jejichz stranou byla
spole¢nost LuxOpCo v posuzovaném obdobi, a sice nékteré dohody o poskytovani sluzeb
uzaviené dne 1. kvétna 2006 s evropskymi sesterskymi spolecnostmi a licen¢ni dohody
o dusevnim vlastnictvi uzaviené dne 30. dubna 2006 s ASE a AMEU, na zdkladé kterych byly
témto dvéma spolecnostem udéleny nevyhradni podlicence k nehmotnym aktivim.

b) K popisu [dotceného dariového rozhodnuti]

Poté, co Komise prezkoumala strukturu skupiny Amazon, popsala [dotéené danové
rozhodnuti].

V tomto ohledu zaprvé odkazala na dopisy ze dne 23. a 31. fijna 2003, uvedené v bodech 8 az
10 [napadeného rozsudku].

Zadruhé Komise vysvétlila obsah zpravy o prevodnich cenidch z roku 2003, na jejimz zdkladé
byla navrzena metoda stanoveni vyse licen¢niho poplatku.

Komise nejprve uvedla, Ze zprava o prevodnich cendch z roku 2003 poskytla funkéni analyzu
spole¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, podle niz byly hlavni ¢innosti spole¢nosti LuxSCS omezeny
na ¢innosti spole¢nosti drzici nehmotna aktiva a Gcastnici se neustalého vyvoje nehmotnych
aktiv v ramci DRN. Spole¢nost LuxOpCo méla podle této zpravy také ridit strategické
rozhodovani tykajici se cinnosti maloobchodniho prodeje a sluzeb, uskute¢novanych
prostiednictvim evropskych internetovych stranek a klicovych fyzickych soucasti cinnosti
maloobchodniho prodeje.

Komise poté uvedla, Ze zprava o prevodnich cendch z roku 2003 obsahovala oddil tykajici se
vybéru nejvhodnéjsi metody stanoveni prevodnich cen za Gcelem urceni slucitelnosti vyse
licen¢niho poplatku se zasadou obvyklych trznich podminek. Ve zpravé byly prezkoumany dvé
metody: jedna vychazela ze srovnatelné ceny na volném trhu (dale jen ,metoda CUP’) a druha
z rozdéleni zbyvajiciho zisku.
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Zaprvé na zakladé metody CUP bylo ve zpravé o prevodnich cendch z roku 2003 vypocitano
obvyklé trzni rozmezi sazby licen¢niho poplatku od 10,6 do 13,6 % na zdkladé srovndni
s urcitou dohodou uzavienou Amazon.com s maloobchodnikem ze Spojenych statt [...]

Zadruhé podle metody rozdéleni zbyvajictho zisku byl ve zpravé o prevodnich cenich
z roku 2003 obsazen odhad navratnosti spojené s ,rutinnimi funkcemi LuxOpCo v jeji roli
coby spolecnosti ptisobici v Evropé’ na zakladé prirazky k nakladtm, které ji maji vzniknout.
Za timto Gcelem se mélo za to, ze ,Cisté naklady plus prirdzka‘ (net cost plus mark up) byly
ukazatelem vyse zisku pro urceni obvyklé trzni odmény pricitatelné predpokladanym funkcim
spole¢nosti LuxOpCo. Bylo navrzeno pouzit rozpéti [diivérné] na opravené provozni naklady
spolecnosti LuxOpCo. Komise poznamenala, Ze podle zpravy o prevodnich cenach
z roku 2003 odpovidal rozdil mezi timto vynosem a provoznim ziskem spole¢nosti LuxOpCo
zbytkovému zisku, ktery byl zcela pricitatelny uzivani nehmotnych aktiv poskytnutych na
zakladé licence spole¢nosti LuxSCS. Komise rovnéz upresnila, ze na zakladé tohoto vypoctu
autori zpravy o prevodnich cenach z roku 2003 dospéli k zavéru, ze vyse licen¢niho poplatku
mezi 10,1 a 12,3% Ccistého obratu spolecnosti LuxOpCo splnovala kritérium obvyklych
trznich podminek v souladu s pokyny Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj
(OECD).

Konecné Komise uvedla, Ze autofi zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 méli za to, ze
vysledky byly konvergentni a zminili, Ze obvyklé trzni rozmezi licen¢niho poplatku, ktery
méla spolecnost LuxOpCo zaplatit spolecnosti LuxSCS, cinilo 10,1 az 12,3% prodeja
spolecnosti LuxOpCo. Autori zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 méli nicméné za to, ze

Yev s

analyza rozdéleni zbytkovych ziska byla spolehlivéjsi, a ze je tedy treba pouzit ji.

Zatreti [...] Komise uvedla, Ze lucemburskd danova sprava prostrednictvim [dotceného
danového rozhodnuti] potvrdila, Ze metoda stanoveni vyse licen¢niho poplatku, kterd sama
stanovila zdanitelny ro¢ni pfijem spolec¢nosti LuxOpCo v Lucembursku, byla v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek. Dodala, Ze za ticelem vyplnéni svych ro¢nich danovych
priznani se spole¢nost LuxOpCo opirala o [toto rozhodnuti].

¢) K popisu pouzitelného vnitrostdatniho pravniho ramce

Pokud jde o pouzitelny vnitrostatni pravni ramec, Komise citovala ¢l. 164 odst. 3 [zdkona
o dani z prijmt]. Podle tohoto ustanoveni ,skryté rozdélovani zisku [bylo] zahrnuto do
zdanitelného prijmu’ a ,[jednalo se o] skryté rozdéleni zisku zejména tehdy, pokud spole¢nik,
¢len nebo Gcastnik zisk[al] od spolecnosti ¢i sdruzeni pfimo nebo neprimo vyhodu, jiz by za
béznych okolnosti neziskal, pokud by nemél tento status’. V této souvislosti Komise zejména
uvedla, Ze v posuzovaném obdobi vyklddala lucemburskda danova sprava ¢l. 164 odst. 3
[zdkona o dani z pf{jmi] v tom smyslu, ze v lucemburském danovém pravu zakotvuje ,zasadu
obvyklych trznich podminek’.

d) K popisu rdamce OECD ke stanovovdni pievodnich cen

V bodech 244 az 249 odivodnéni [sporného] rozhodnuti predstavila Komise raimec OECD ke
stanovovani prevodnich cen. Podle ni jsou ,pfevodnimi cenami’, jak je chiape OECD
v pokynech vydanych touto organizaci v letech 1995, 2010 a 2017, ceny, za které podnik
prevadi hmotny majetek, nehmotny majetek nebo poskytuje sluzby pridruzenym podnikém.
Podle zasady obvyklych trznich podminek, jak je uplatnovana pro ucely zdanéni spole¢nosti,
by vnitrostatni danové spravy mély uznavat pro transakce v ramci skupiny pouze prevodni
ceny mezi pridruzenymi spole¢nostmi ze skupiny, pokud tyto ceny odrazeji to, co by bylo
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dohodnuto v nekontrolovanych transakcich, tj. transakcich mezi nezavislymi spole¢nostmi
vyjedndavajicimi pri srovnatelnych okolnostech za obvyklych podminek na trhu. Mimoto
Komise upresnila, ze zdsada obvyklych trznich podminek vychdzi z pristupu odlisného
subjektu, podle kterého je s cleny skupiny podnikG pro danové ucely zachidzeno jako
s odli$nymi subjekty.

Komise rovnéz uvedla, ze pokyny OECD (ve znénich z roku 1995, 2010 a 2017) uvadéji, za
ucelem stanoveni odhadu cen uplatnovanych za obvyklych trznich podminek pokud jde
o transakce v ramci skupiny, pét metod. Pouze tfi z nich jsou udajné relevantni v ramci
[sporného] rozhodnuti, a sice metoda CUP, transakéni metoda cistého ziskového rozpéti
(dale jen ,TNMM’) a metoda rozdéleni ziskd. Komise v bodech 250 az 256 odavodnéni
[sporného] rozhodnuti popsala, v ¢em tyto metody spocivaji.

2. K posouzeni dosahu [dotieného darnového rozhodnuti]

]

Pokud jde o treti podminku existence statni podpory [stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU],
Komise uvedla, Ze kdyz [danové rozhodnuti] bez opodstatnéni schvélilo vysledek, jenz
neodrazi spolehlivé to, co by vyplyvalo z bézného uplatnéni obecného pravniho rezimu, toto
rozhodnuti osobu, jiz bylo urceno, selektivné zvyhodnilo tim, Ze prostfednictvim tohoto
selektivnitho zachdzeni snizilo danové zatizeni daného danového poplatnika ve srovnéni
s podniky nachdzejicimi se v podobné skutkové a pravni situaci. Komise méla rovnéz za to, ze
v projednavané véci [dotcené danové rozhodnuti] spole¢nost LuxOpCo selektivné zvyhodnilo,
kdyz snizilo jeji dan z prijmu pravnickych osob, kterou méla zaplatit v Lucembursku.

a) K analyze existence zvyhodnéni

]

Uvodem Komise pripomnéla, ze pokud jde o datiova opatieni, mtze byt vyhoda ve smyslu
¢lanku 107 SFEU danovému poplatnikovi poskytnuta snizenim zakladu dané nebo snizenim
vySe dané, kterou ma zaplatit. V bodé 402 odavodnéni [sporného] rozhodnuti Komise
pripomnéla, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je za Gcelem prezkoumadni, zda
vypocet zdanitelnych prijma zvyhodnuje pfijemce, namisté porovnat uvedeny rezim vypoctu
a rezim obecného prava, jenz je zalozen na rozdilu mezi zisky a ndklady podniku
vykonavajictho své ¢innosti za obvyklych trznich podminek. V dasledku toho podle Komise
,[danové rozhodnuti], které danovému poplatnikovi umoznuje uplatnit pii transakcich
v ramci skupiny prevodni ceny, které se nepodobaji cenam, jez by byly uctovany
v podminkach volné hospodarské soutéze mezi nezavislymi podniky vyjednavajicimi za
srovnatelnych okolnosti a za obvyklych trznich podminek, poskytuje [tomuto] danovému
poplatnikovi zvyhodnéni tim, Ze vede ke snizeni zdanitelného prijmu spolec¢nosti, a tim
i jejiho zdkladu dané v ramci bézného rezimu dané z prijma pravnickych osob’.

S ohledem na tato posouzeni dospéla Komise v bodé 406 odivodnéni [sporného] rozhodnuti
k zavéru, ze za ucelem stanoveni, zda [dotené danové rozhodnuti] poskytlo spole¢nosti
LuxOpCo hospodarskou vyhodu, musela Komise prokazat, Ze metoda stanoveni prevodnich
cen schvilena [dot¢enym danovym rozhodnutim] vedla k vysledku, ktery se odchyluje od
spolehlivych odhadi trzniho vysledku, coz dile vedlo ke snizeni zdkladu dané spolecnosti
LuxOpCo pro ucely vypoctu dané z pfijmu pravnickych osob. Komise se domniva, ze
[dotcené danové rozhodnuti] k takovému vysledku vedlo.
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Tento zavér spociva na jednom hlavnim a tfech podpuarnych zjisténich.

1) K hlavnimu zjisténi zvyhodnéni

Ve [...] [sporném] rozhodnuti [...] méla Komise za to, ze [dot¢ené danové rozhodnuti] tim, Ze
schvalilo metodu stanoveni prevodnich cen, kterd spole¢nosti LuxOpCo priznava odmeénu
pouze za takzvané ,rutinni’ funkce a pricita veskery zisk dosazeny spole¢nosti LuxOpCo nad
ramec této odmeény spolecnosti LuxSCS ve formé licen¢niho poplatku, vytvorilo vysledek,
ktery se odchyluje od spolehlivého odhadu trzniho vysledku.

Svym hlavnim zjisténim méla Komise v podstaté za to, ze funkcni analyza spolecnosti
LuxOpCo a LuxSCS provedena autory zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 a v kone¢ném
disledku lucemburskou danovou spravou byla nespravnd a neumoznila dospét k vysledku
odpovidajicimu obvyklym trznim podminkdm. Lucemburskd danovd sprdva méla naopak
dospét k zavéru, ze LuxSCS nevykonavala ,jedine¢né a hodnotné’ funkce souvisejici
s nehmotnymi aktivy, pro ktera méla pouze zakonny vlastnicky titul.

Komise v zavéru prvniho konstatovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
uvedla, ze ,odména za obvyklych trznich podminek‘ pro LuxSCS podle licen¢ni dohody méla
byt rovna souctu vstupnich nékladi a naklada na zakladé DRN, které tato spole¢nost nese, bez
prirazky, se vSemi relevantnimi ndklady pfimo vynalozenymi spole¢nosti LuxSCS, ke kterym
méla byt uplatnéna 5% prirazka, pokud lze tyto ndklady povazovat za naklady odrazejici
skutecné funkce vykondvané spole¢nosti LuxSCS. Tato vyse odmény odpovidd tomu, co by
byla ochotna zaplatit nezavisla strana, v postaveni podobném postaveni spolecnosti
LuxOpCo, za prava a povinnosti prevzaté na zakladé licen¢ni dohody. Mimoto podle Komise
by tato vyse odmény byla dostatecna k tomu, aby umoznila spole¢nosti LuxSCS pokryt jeji
platebni povinnosti na zdkladé dohody o vstupu a DRN (body 559 a 560 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti).

Podle Komise pritom vzhledem k tomu, Ze vySe odmény spolec¢nosti LuxSCS vypoctena
Komisi byla niz$i nez vySe odmeény spolecnosti LuxSCS vyplyvajici z metody stanoveni
prevodnich cen, kterd byla schvilena v [dot¢eném danovém rozhodnuti], poskytlo uvedené
rozhodnuti spole¢nosti LuxOpCo vyhodu ve formé snizeni jejiho zakladu dané pro ucely
lucemburské dané z prijmu pravnickych osob ve srovnidni s obratem spolecnosti, jejichz
zdanitelny zisk odpovidal cendm sjednanym za obvyklych trznich podminek (bod 561
odtvodnéni [sporného] rozhodnuti).

2) K podpuirnym zjisténim zvyhodnéni

Ve [...] [sporném] rozhodnuti [...] Komise uvedla své podptrné zjisténi zvyhodnéni, podle
kterého i kdyby lucemburska danova sprava byla opravnéna pfijmout analyzu funkci
spolecnosti LuxSCS provedenou ve zpravé o prevodnich cendch z roku 2003, byla by metoda
stanoveni prevodnich cen schvalend v [dotceném danovém rozhodnuti] kazdopadné zalozena
na nevhodnych metodickych volbach, které vedly k vysledku odchylujicimu se od spolehlivého
odhadu trzniho vysledku. Upfresnila, Ze jeji argumentace [...] nesméfuje k urceni presné
odmeény za obvyklych trznich podminek pro LuxOpCo, ale Ze jejim cilem bylo spise prokazat,
ze [dotcené danové rozhodnuti] poskytlo hospodarskou vyhodu, jelikoz schvalena metoda
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stanoveni prevodnich cen byla zalozena na tfech chybnych metodickych volbach, které vedly
ke snizeni zdanitelného prijmu spolecnosti LuxOpCo ve srovnani s podniky, jejichz
zdanitelny zisk odrazel ceny sjednané na trhu za obvyklych trznich podminek.

65 V tomto ramci Komise ucinila tfi samostatnd podptirna zjisténi.

66 V ramci prvniho podpirného zjisténi Komise tvrdila, ze spolecnost LuxOpCo byla nespravné
povazovana za spole¢nost vykonavajici pouze ,rutinni’ fidici funkce a ze méla byt pouzita
metoda rozdéleni ziskl s analyzou prinosu.

[...]

b) K selektivité opatieni

69 V oddile 9.3 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Selektivita‘, Komise uvedla davody, pro¢
méla za to, ze dotené opatreni je selektivni.

¢) K oznaceni prijemce podpory

70 Ve [...] [sporném] rozhodnuti [...] Komise konstatovala, Ze z kazdého vyhodnéjsiho danového
zachdzeni priznaného spolecnosti LuxOpCo méla prospéch rovnéz celd skupina Amazon,
které tato spolecnost poskytovala dodatecné finan¢ni prostredky, takze je treba tuto skupinu
povazovat za hospodarskou jednotku, kterd je prijemcem dotceného opatieni podpory.

71 [...] Komise [v ném] [rovnéz] tvrdila, Ze jelikoz podpora byla poskytovana kazdy rok, kdy
danové organy prijaly ro¢ni danové priznani spole¢nosti LuxOpCo, nemohla se skupina
Amazon dovolavat pravidel promlceni, aby zabrdnila navraceni podpory. Komise
v bodech 639 az 645 odivodnéni [sporného] rozhodnuti popsala, v ¢em metoda navraceni
spociva.

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 14. prosince 2017 podalo Lucemburské velkovévodstvi
zalobu ve véci T-816/17, kterou se domdahalo zruseni sporného rozhodnuti a, podptirné, zruseni
tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz nafizovalo navraceni podpory identifikované v uvedeném
rozhodnuti.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. kvétna 2018 podaly spole¢nosti Amazon EU Sarl.
a Amazon.com (dale jen spole¢né ,Amazon®) zalobu ve véci T-318/18, kterou se domahaly zruseni
clanka 1 az 4 sporného rozhodnuti a podptrné zruseni ¢lankt 2 az 4 tohoto rozhodnuti.

Lucemburské velkovévodstvi vzneslo na podporu své zaloby pét zalobnich divodd a Amazon
devét zalobnich divodt, o nichz mél Tribunal za to, ze se z velké ¢asti prekryvaji, a to nasledujicim
zplsobem:

— zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v rdmci prvniho zalobniho davodu ve véci
T-816/17, jakoz i v ramci prvniho az ¢tvrtého zalobniho divodu ve véci T-318/18 v podstaté
zpochybnily hlavni zji§téni Komise ohledné existence zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU;
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— zadruhé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci treti vytky druhé césti prvniho
zalobniho diivodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho déivodu ve véci T-318/18 zpochybnily
podpurna zjisténi Komise tykajici se existence danového zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo ve
smyslu tohoto ustanovent;

— zatfeti Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v rdmci druhého Zalobniho dévodu ve véci
T-816/17 a Sestého a sedmého Zzalobniho davodu ve véci T-318/18 zpochybnily hlavni
a podpurna zjisténi Komise tykajici se selektivity dotceného danového rozhodnuti;

— zactvrté v ramci tfetiho Zalobniho davodu ve véci T-816/17 Lucemburské velkovévodstvi
tvrdilo, ze Komise porusila vylu¢nou pravomoc ¢lenskych statti v oblasti primych dani;

— zapaté Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu ve véci
T-816/17 a v ramci osmého Zalobniho divodu ve véci T-318/18 tvrdily, ze Komise porusila
jejich pravo na obhajobu;

— zaSesté Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho dtavodu,
jakoz i prvni vytky druhé ¢asti druhého zalobniho dvodu ve véci T-816/17 a osmého zalobniho
dtvodu ve véci T-318/18 zpochybnily relevanci pokynt OECD ve znéni z roku 2017, které
pouzila Komise pro ucely prijeti sporného rozhodnuti v projedndvané véci, a

— zasedmé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci péatého zalobniho divodu
uplatnéného na podporu nadvrhovych zadani predlozenych podptarné ve véci T-816/17
a devatého zalobniho davodu ve véci T-318/18 zpochybnily opodstatnénost uvah Komise
tykajicich se navraceni podpory narizeného timto organem.

V ramci svého vedlejsiho tcastenstvi v prvnim stupni Irsko tvrdilo zaprvé poruseni ¢lanku 107
SFEU tim, ze Komise neprokazala existenci zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo, zadruhé poruseni
tohoto ¢lanku tim, Ze Komise neprokazala selektivitu opatreni, zatreti poruseni ¢clanka 4 a 5 SEU
tim, Zze Komise provedla skrytou danovou harmonizaci, a zactvrté poruseni zasady pravni jistoty
v rozsahu, v némz sporné rozhodnuti narizovalo navraceni podpory identifikované v tomto
rozhodnuti.

Tribunal poté, co spojil véci T-816/17 a T-318/18 pro ucely napadeného rozsudku, sporné
rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil.

Nejprve vyhovél prvni a druhé vytce druhé a treti casti prvniho Zalobniho dévodu ve véci
T-816/17, jakoz i druhému a ¢tvrtému zalobnimu davodu ve véci T-318/18, vychazejicim z toho,
ze Komise neprokdzala existenci zvyhodnéni v ramci svého hlavniho zjisténi.

V tomto ohledu Tribundl rozhodl, ze Komise méla nespravné za to, zZe spolecnost LuxSCS musi
byt vybrdna pro tucely pouziti TNMM jako testovand strana, a dile ze vypocet ,odmény
spolecnosti LuxSCS* provedeny Komisi na zakladé predpokladu, podle kterého meéla byt
spolec¢nost LuxSCS testovanou entitou, je stizen cetnymi pochybenimi a nelze jej povazovat za
dostate¢né spolehlivy, ani za umoznujici dospét k vysledku za obvyklych trznich podminek.
Vzhledem k tomu, ze metoda vypoctu pouzitd Komisi musela byt odmitnuta, Tribundl z toho
vyvodil, Ze tato metoda nemize zakladat konstatovani, podle kterého mél byt licen¢ni poplatek
niz§i nez poplatek skutecné obdrzeny na zdkladé dotceného danového rozhodnuti béhem
sporného obdobi. Skutecnosti zohlednéné Komisi, pokud jde o hlavni konstatovani existence
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zvyhodnéni, tedy podle Tribundlu neumoznily prokazat, ze danové zatizeni spolec¢nosti LuxOpCo
bylo uméle sniZzeno z divodu nadhodnoceni licen¢niho poplatku (body 296 a 297 napadeného
rozsudku).

10 Tribundl déle vyhovél zalobnim ddvodim a argumentim Lucemburského velkovévodstvi
a Amazon, které smérovaly ke zpochybnéni opodstatnénosti tfi podpirnych zjisténi Komise
tykajicich se existence zvyhodnéni. V tomto ohledu mél za to, ze:

pokud jde o prvni podptrné zjisténi, Komise tim, Ze nespravné konstatovala, Ze funkce
spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s obchodnimi ¢innostmi byly ,jedine¢né a hodnotné®,
a nezjistovala, zda byly k dispozici externi idaje pochazejici od nezévislych podniki pro urceni
hodnoty pfislusnych prinosi spolecnosti LuxSCS a LuxOpCo, neodtvodnila, zZe metoda
rozdéleni ziskGi s analyzou pfinosd, kterou pouzila, byla v projedndvané véci vhodnou
metodou pro stanoveni prevodnich cen (body 503 az 507 napadeného rozsudku). Tribunal mél
navic za to, ze se Komisi nepodarilo prokazat, ze pokud by byla pouzita metoda, kterou zvolila,
byla by odména spole¢nosti LuxOpCo vyssi, a tudiz toto rozhodnuti poskytlo této spolec¢nosti
hospodarské zvyhodnéni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze se nesnazila zkoumat, jaky byl
spravny kli¢ pro rozdéleni kombinovanych zisk spole¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, ktery by byl
vhodny, kdyby tyto podniky byly nezavislé, ani identifikovat konkrétni skute¢nosti umoznujici
urcit, ze funkce spole¢nosti LuxOpCo souvisejici s vyvojem nehmotnych aktiv nebo vykonem
funkci sidla zaklddaly narok na vétsi podil na ziscich ve srovndni s podilem na ziscich skute¢né
obdrzenym na zdkladé dotceného danového rozhodnuti (body 518 a 530 napadeného
rozsudku);

pokud jde o druhé podptirné zjisténi, ze Komise byla povinna prokazat, ze chyba pfi vybéru
ukazatele zisku spolec¢nosti LuxOpCo zvoleného v danovém rozhodnuti, kterou odhalila, vedla
nejen k odlisnému vysledku, ale i ke snizeni danového zatizeni prijemce tohoto rozhodnuti, coz
znamenalo odpovédét na otdzku, jaky ukazatel byl skutecné vhodny. S ohledem na vyklad
sporného rozhodnuti podany Komisi Tribundl rozhodl, Ze se Komise nesnazila ur¢it odménu
spolec¢nosti LuxOpCo za obvyklych trznich podminek ani a fortiori prokazat, zda odména této
spoleCnosti, schvilend v dotceném danovém rozhodnuti, byla niz$i nez tato odména za
obvyklych trznich podminek (body 546 a 547 napadeného rozsudku);

pokud jde o treti podptrné zjisténi, ze i kdyz méla Komise pravem za to, Ze mechanismus
omezeni odmény spolecnosti LuxOpCo v zavislosti na procentnim podilu z jejich roc¢nich
prodejt predstavoval metodickou chybu, neprokazala, ze tento mechanismus mél vliv na trzni
povahu licen¢niho poplatku, ktery spolecnost LuxOpCo platila spole¢nosti LuxSCS. Tribunal
tedy rozhodl, ze pouhé zjisténi, podle kterého byla tato maximalni hranice uplatnéna na roky
2006, 2007 a 2011 az 2013, nestaci k prokazani, ze odména spole¢nosti LuxOpCo ziskana za
tyto roky neodpovidala odhadu obvyklého trzniho vysledku, a v disledku toho, Ze svym tretim
podpirnym zjisténim Komise neprokiazala existenci zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo
(body 575, 576, 585, 586 a 588 napadeného rozsudku).

11 S ohledem na tyto tivahy, které podle néj postacovaly ke zruseni sporného rozhodnuti, se Tribunal
ostatnimi zalobnimi divody a argumenty nezabyval.

12
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku

Komise v ramci kasa¢niho opravného prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:

napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl prvni Zalobni divod ve véci T-816/17 a druhy, ¢tvrty, paty a osmy zalobni divod ve véci
T-318/18;

— vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o dosud neprezkoumanych zalobnich davodech;

— podpirné, sim vydal kone¢né rozhodnuti ve véci podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce druhé
véty statutu Soudniho dvora, a

— rozhodl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji, vrati-li véc Tribundlu, nebo ulozil
Lucemburskému velkovévodstvi a Amazon ndhradu ndklad fizeni, vyda-li Soudni dvar
konec¢né rozhodnuti ve véci.

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— podpurnég, vratil véc Tribunalu a

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Amazon navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, aniz formélné vzneslo namitku nepfipustnosti, Ze argumenty
predlozené na podporu prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhé
casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, které se tykaji vykladu a pouziti zasady
obvyklych trznich podminek, jsou nepripustné v rozsahu, v némz smétuji ke zpochybnéni
skutkovych zjisténi Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze se Komise nesnazi prokazat zkresleni téchto
skutecnosti, neni opravnéna je v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku zpochybnit. Kromé
toho hypotetickd nespravnd posouzeni Tribundlu pfi vykladu a uplatiiovani zasady obvyklych
trznich podminek musi byt povazovdna za nespravnd posouzeni tykajici se lucemburského
vnitrostatniho prava, jelikoz tato zasada nemd podle judikatury Soudniho dvora autonomni
existenci v unijnim pravu, a tedy za nespravna skutkova zjisténi. V ramci kasa¢niho opravného
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prostfedku pritom nelze vznaset skutkové otazky, s vyhradou pripadu zkresleni skutkového stavu
Tribundlem. Argumenty jsou tedy i z tohoto divodu nepfipustné, jelikoz zkresleni tvrzend
v tomto ohledu Komisi nejsou podlozena.

Amazon tvrdi, aniz formdlné vznesla namitku nepripustnosti, ze se Komise snazi prezentovat
posouzeni skutkového stavu Tribundlem jako pravni otazky nebo otdzky pravniho vykladu, aby
Soudni dvar tyto skutkové okolnosti znovu prezkoumal. Soudni dvir pfitom muze v souladu
s ¢lankem 256 SFEU a clankem 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat pouze
o pravnich otazkach, s vyjimkou pripadu zkresleni, které Komise v projednavané véci pouze tvrdi,
aniz se je pokousi prokazat. V tomto rozsahu jsou podle ni kasa¢ni opravny prostredek, a zejména
prvni ¢ast prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku a druha ¢ast druhého divodu
kasacniho opravného prostredku, nepripustné.

Je tfeba upresnit, ze Komise zejména v bodé 25 svého kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze
»nespravny vyklad a pouziti zasady obvyklych trznich podminek predstavuji poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pokud jde o podminku zvyhodnéni“, a v bodé 26 tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku tvrdi, Ze ,Tribundl tim, Ze nespravné vylozil a pouzil zdsadu obvyklych trznich
podminek, pochybil ,v rdmci svého posouzeni podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU* “. Tuto posledni vytku
opakuje v casti 6.2 kasacniho opravného prostredku.

Bez ohledu na dtvody, pro néz ma Komise za to, ze Tribundl zejména v bodech 162 az 251
napadeného rozsudku nespravné vylozil a nespravné pouzil zasadu obvyklych trznich podminek,
je proto tfeba konstatovat, ze tento organ zada Soudni dvir, aby ovéril spravny vyklad a spravné
pouziti této zasady Tribundlem s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pravomoc Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim
opravném prostredku podaném proti rozhodnuti Tribundlu je vymezena v ¢l. 256 odst. 1 druhém
pododstavci SFEU. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze se kasa¢ni opravny prostredek musi omezovat
na pravni otdzky a musi byt poddn ,za podminek a v mezich stanovenych statutem®”.
V demonstrativhim vyctu dtvodd, které lze v tomto ramci uplatnit, se v ¢l. 58 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie upfesnuje, Ze kasacni opravny prostredek je
pripustny pro poru$eni pravnich predpistt Unie Tribundlem (rozsudek ze dne 5. Cervence 2011,
Edwin, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 46).

Je v zdsadé pravda, ze pokud jde o posouzeni, v ramci kasa¢niho opravného prostredku, zavéra
Tribundlu tykajicich se vnitrostitniho préava, které v oblasti stitnich podpor predstavuji
posouzeni skutkového stavu, Soudni dvir je opravnén pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82, jakoz i citovana judikatura). Soudni
dvir vSak nemuze byt zbaven moznosti prezkoumat, zda takovd posouzeni sama o sobé
nepredstavuji poruseni unijniho prava ve smyslu judikatury citované v bodé 19 tohoto rozsudku.

Otazka, zda Tribunal vhodné vymezil relevantni referen¢ni systém a potazmo spravné vylozil
a pouzil ustanoveni, z nichz se skladd, v projedndvané véci zasadu obvyklych trznich podminek,
je pritom pravni otdzkou, ktera muze byt predmétem prezkumu Soudniho dvora ve fazi
kasa¢niho opravného prostredku. Argumenty sméfujici ke zpochybnéni volby referen¢niho
systému nebo jeho vyznamu v prvni etapé analyzy existence selektivniho zvyhodnéni jsou totiz
pripustné, nebot tato analyza vychdzi z pravni kvalifikace vnitrostitntho prava na zdkladé
ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler
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Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 85, jakoz i ze dne
5. prosince 2023, Lucembursko a dalsi v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, EU:C:2023:948,
bod 78).

Kdyby bylo pripusténo, ze Soudni dvir neni schopen urcit, zda se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl o vymezeni, vykladu a pouziti relevantniho
referen¢niho systému Komisi jako rozhodujictho parametru pro tucely posouzeni existence
selektivniho zvyhodnéni, znamenalo by to pripustit moznost, Ze se Tribundl pripadné dopustil
poruseni ustanoveni unijniho primarniho prava, a sice ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aniz by toto poruseni
mohlo byt sankcionovano v ramci kasa¢niho opravného prostredku, coz by bylo v rozporu s ¢l. 256
odst. 1 druhym pododstavcem SFEU, jak bylo zdtraznéno v bodé 19 tohoto rozsudku.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Komise tim, Ze vyzvala Soudni dvtr, aby prezkoumal, zda Tribunal
spravné vylozil a pouzil zasadu obvyklych trznich podminek s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aby
rozhodl, Ze referen¢ni systém pouzity Komisi za ucelem stanoveni obvyklého zdanéni byl
nespravny, a tudiz ze existence zvyhodnéni ve prospéch skupiny Amazon nebyla prokazana,
predlozila dGvody a argumenty, které jsou na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi
a Amazon, pripustné.

Kvéci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku Komise uplatiiuje dva dtivody, z nichz prvni vychazi
z nespravného posouzeni, jehoz se dopustil Tribunadl v souvislosti s hlavnim zjisténim zvyhodnéni,
které Komise uvedla ve sporném rozhodnuti, a druhy z nespravného posouzeni Tribunilu
tykajicich se prvniho podptirného zjisténi, které ucinila, pokud jde o toto zvyhodnéni.

Tyto dva divody kasa¢niho opravného prostiedku je vhodné prezkoumat spole¢né.

Argumenty ucastnikii vizeni

Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku Komise se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast vychazi
z toho, ze Tribundl v bodech 162 az 251 napadeného rozsudku nespravné vylozil a nespravné
pouzil zasadu obvyklych trznich podminek, z tohoto hlediska napadeny rozsudek neodtivodnil
a porusil procesni pravidla, kdyz odmitl funk¢ni analyzu spolecnosti LuxSCS a vybér této
spolecnosti jako testované strany ve sporném rozhodnuti. Druhd cast vychazi z pochybeni
vyplyvajiciho z toho, Ze Tribundl v bodech 257 az 295 tohoto rozsudku odmitl vypocet vyse
licen¢niho poplatku za obvyklych trznich podminek.

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise ivodem tvrdi, ze jak uvedl
sam Tribundl, obvyklé zdanéni musi byt v projednavané véci posuzovano s ohledem na zasadu
obvyklych trznich podminek, ktera predstavuje ,nastroj“, z néhoz musi vychdazet pfi posouzeni
existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl tudiz tim, Ze nespravné vylozil
a pouzil tuto zasadu, podle ni toto ustanoveni porusil. V kazdém pripadé Komise tvrdi, ze pokud
by bylo tfeba mit za to, Ze se nespravna posouzeni, kterych se Tribunal dopustil pfi uplatnovani
uvedené zasady, tykaji pouze lucemburského prava, tato nespravna posouzeni by predstavovala
zjevné zkresleni tohoto prava, o némz mél Tribundl za to, Ze je zalozeno na téze zasadé.

Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji vSechny argumenty uplatnéné na podporu
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

ECLI:EU:C:2023:985 15



29

30

31

32

33

34

Rozsupek ze DNE 14. 12. 2023 — vic C-457/21 P
KoMISE V. AMAZON.COM A DALSI

Lucemburské velkovévodstvi v kasa¢ni odpovédi zejména poznamendva, ze jak v dobé prijeti
dotceného danového rozhodnuti, tak v dobé jeho prodlouzeni nebyly v lucemburském pravu
uvedeny zadné odkazy na pokyny OECD. Tyto pokyny nejsou pro ¢lenské staty této organizace
zavazné, ale umoznuji objasnit relevantni ustanoveni lucemburského prava.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tykd bodt 314 az 442 a 499 az 538
napadeného rozsudku, se zabyva tim, ze Tribundl zamitl prvni podpirné zjisténi Komise ve
sporném rozhodnuti. V rdmci druhé casti tohoto druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku Komise v casti 6.2 kasa¢niho opravného prostredku opétovné tvrdi, ze ,Tribunal
nespravné vylozil a nespravné pouzil zasadu obvyklych trznich podminek”, coz Lucemburské
velkovévodstvi i Amazon zpochybnuji.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasahy Clenskych statid v oblastech, které nebyly
v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se kontroly statnich podpor. Clenské staty tedy nesmi prijimat zddna dafiova opatfent,
kterd mohou predstavovat stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 65, jakoz i citovana judikatura).

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovano, aby byly splnény
vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich
prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Zatteti musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 66, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivniho zvyhodnéni, plyne z ni povinnost urc¢it, zda v ramci
daného pravniho rezimu muize dotcené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby” vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je zachdzeno odlisné, coz lze
v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 67, jakoz i citovana judikatura).

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho musi Komise v prvé
radé identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly” danovy rezim uplathovany v doty¢ném
Clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto
referen¢niho systému odchyluje potud, Ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska
cile tohoto referen¢niho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem
»statni podpora“ se vSak na opatfeni zavadeéjici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari v treti radé prokazat,
ze je toto rozliseni odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opatreni patfi (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 68, jakoz i citovana judikatura).
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Urceni referen¢niho systému je v pripadé danovych opatreni zvlasté dualezité, jelikoz jak bylo
zddraznéno v bodé 23 tohoto rozsudku, existence hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU muze byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdanéni.

Vymezeni okruhu podnikii nachazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci tedy zavisi na
predchozi definici pravniho rezimu, s ohledem na jehoz cil musi byt pripadné zkoumdna
srovnatelnost skutkové a pravni situace podnikii zvyhodnénych dotéenym opatifenim a podnikd,
které zvyhodnény nejsou (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

Pro ucely posouzeni selektivni povahy danového opatreni je tedy diilezité, aby byl obecny danovy
rezim nebo referen¢ni systém pouzitelny v doty¢ném clenském staté spravné identifikovan
v rozhodnuti Komise a prezkouman soudem, u néhoz byla tato identifikace zpochybnéna.
Vzhledem k tomu, ze urceni referencniho systému predstavuje vychozi bod srovnavaciho
prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje pochybeni,
k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity (rozsudek
ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 71 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba zaprvé upresnit, Ze urceni referen¢niho ramce, které musi byt provedeno
po kontradiktorni diskuzi s doty¢nym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho prezkumu
obsahu, vzijemného vztahu a konkrétnich ucinkt norem pouzitelnych na zdkladé vnitrostatniho
prava tohoto statu (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 72, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to dotceny clensky stat,
kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni a v souladu se svou
danovou autonomii zdkladni znaky dané, které v zasadé definuji referencéni systém nebo
»obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je treba posoudit podminku tykajici se selektivity. Tak je
tomu zejména v pripadé urceni zakladu dané, skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti
a pripadnych souvisejicich osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 73, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze za Gcelem identifikace referen¢niho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt
zohlednéno pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dotceném clenském staté, pricemz sama tato
identifikace je nezbytnym predpokladem k posouzeni nejen existence zvyhodnéni, nybrz rovnéz
toho, zda ma selektivni povahu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 74).

Projedndvana véc se stejné jako véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), tyka otazky
legality danového rozhodnuti prijatého lucemburskou danovou spravou a zalozeného na
stanoveni prevodnich cen s ohledem na zdsadu obvyklych trznich podminek.

Z tohoto rozsudku pritom zaprvé vyplyvd, ze zasadu obvyklych trznich podminek lze pouzit pouze
tehdy, je-li uznana doty¢nym vnitrostatnim pravem a za podminek jim vymezenych. Jinymi slovy,
za soucasného stavu unijniho prava neexistuje autonomni zasada obvyklych trznich podminek,
ktera se uplatni nezavisle na svém zaclenéni do vnitrostaitniho prava pro ucely posouzeni
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opatreni danové povahy v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 104).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyz cilem vnitrostatniho prava pouzitelného na
spolecnosti v Lucembursku je dosdhnout v oblasti zdanéni integrovanych spole¢nosti
spolehlivého odhadu trzni ceny a tento cil obecné odpovidd cili zdsady obvyklych trznich
podminek, nic to neméni na tom, Ze pfi neexistenci harmonizace v unijnim pravu jsou konkrétni
podminky uplatnéni této zdsady definovany vnitrostitnim pravem a musi byt zohlednény pri
urceni referencniho ramce pro ucely urceni existence selektivniho zvyhodnéni (rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 93).

Zadruhé je treba pripomenout, ze pokyny OECD nejsou pro clenské zemé této organizace
zavazné. Jak zddraznil Soudni dvar, i kdyz se rada vnitrostatnich organt prislusnych v danové
oblasti témito pokyny inspiruje pfi vypracovani a kontrole prevodnich cen, je tfeba urcit pouze
s ohledem na relevantni vnitrostatni ustanoveni, zda musi byt dané transakce posouzeny
z hlediska zasady obvyklych trznich podminek, a pripadné, zda se prevodni ceny, z nichz vychazi
zdklad zdanitelného prijmu danového poplatnika a jeho rozdéleni mezi dotcené clenské staty,
odchylyji od vysledku za obvyklych trznich podminek. Pfi posuzovani existence selektivniho
danového zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro tcely stanoveni danové zatéze, kterou
ma obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v ivahu parametry a pravidla nepatfici do dotceného
vnitrostatnitho danového systému, jako jsou uvedené pokyny, ledaze na né tento systém vyslovné
odkazuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 96).

V projednavané véci je tfeba zdiraznit, ze Tribundl v bodech 121 a 122 napadeného rozsudku
rozhodl takto:

»121 Mimoto je tfeba upresnit, ze Komise v pripadé, ze pouzije zdsadu obvyklych trznich
podminek, aby prezkoumala, zda zdanitelny zisk integrovaného podniku pfi uplatnéni
danového opatreni odpovida spolehlivému odhadu zdanitelného zisku, kterého by bylo
dosazeno za trznich podminek, miaze ucinit zavér, ze byla poskytnuta vyhoda ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky, ze rozdil mezi dvéma srovnavacimi hledisky jde
nad rdmec nepresnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za Gcelem dosazeni uvedeného
odhadu pouzita (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 152).

122 I kdyz Komise nemftize byt formdlné vazana pokyny OECD, nic to neméni na tom, Ze tyto
pokyny vychdazeji z praci skupin odbornikd, odrdzeji konsensus, kterého bylo, co se
prevodnich cen tyce, dosazeno v mezindrodnim méritku, a proto maji nepochybny
prakticky vyznam prfi vykladu otdzek tykajicich se pfevodnich cen (rozsudek ze dne
24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669,
bod 155).”

Z bodu 121 napadeného rozsudku vyplyvd, ze se Tribunal dopustil prvniho nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze mél v tomto bodé za to, ze Komise mohla v ramci provadeéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
obecné pouzit zdsadu obvyklych trznich podminek, ackoli tato zdsada nemd v unijnim pravu
autonomni existenci, a neupresnil, Ze tento organ byl predtim povinen se ujistit, ze tato zasada
byla zaclenéna do dotceného vnitrostatniho danového prava, v projednivaném pripadé do
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lucemburského danového prava, a ze na ni bylo jako na takovou vyslovné odkdzano. Toto
nespravné posouzeni neni napraveno okolnosti, ze Tribundl mél v bodé 137 napadeného
rozsudku za to, mimochodem nespravné, a to z diivodi uvedenych v bodech 54 a 55 tohoto
rozsudku, ze tato zasada byla v rozhodné dobé v lucemburském pravu zakotvena.

Stejné tak Tribunal tim, Ze v bodé 122 napadeného rozsudku uvedl, ze pokyny OECD maji
navzdory tomu, ze pro Komisi nejsou zavazné, ,nepochybny prakticky vyznam® pfi posuzovani
dodrzeni této zasady, opomnél pripomenout, ze tyto pokyny nejsou zavazné ani pro clenské zemé
OECD, a tudiz maji prakticky vyznam pouze tehdy, kdyz na né danové pravo doty¢ného clenského
statu vyslovné odkazuje. Neovéril tedy, zda se Komise ujistila, ze tomu tak skutecné bylo v pripadé
lucemburského danového prava, a sam povazoval pouzitelnost uvedenych pokyna za
samozrejmou, ¢imz se dopustil druhého nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyva, ze prestoze se Irsko dovolavalo, jak ostatné vyplyva z bodu 132 napadeného
rozsudku, neexistence zakladu zasady obvyklych trznich podminek v unijnim pravu, Tribunal
tim, Ze tento argument odmitl jako nepfipustny, a v dasledku toho jej neprezkoumal, ackoli
meritorné zpochybnil spravnost referen¢niho systému pouzitého Komisi za tcelem vymezeni
obvyklého zdanéni, a nésledné existence zvyhodnéni ve prospéch skupiny Amazon, pouzil vyklad
zasady obvyklych trznich podminek, ktery je v rozporu s unijnim pravem, jak bylo pfipomenuto
zejména v bodech 96 a 104 rozsudku ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), a nespravné tedy potvrdil urceni
referen¢niho systému Komisi.

Cela analyza provedend Tribundlem v bodech 162 az 251, 257 az 295, 314 az 442 a 499 az 538
napadeného rozsudku, pokud jde o podminku tykajici se existence selektivnitho zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je pritom zalozena na pouziti zdsady obvyklych trznich podminek
podle pokynti OECD pro tucely posouzeni existence takového zvyhodnéni bez ohledu na
zaclenéni této zasady do lucemburského prava.

Vzhledem k tomu, Ze takova analyza vychdzi z nespravného urceni referenc¢niho systému
relevantniho pro ucely posouzeni existence selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, Tribunilem, je v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 tohoto rozsudku rovnéz
nespravna.

Je tieba pripomenout, ze doslo-li pfi odivodnéni rozsudku Tribundlu k poruseni unijniho prava,
ale jeho vyrok se z jinych pravnich diavodu jevi jako opodstatnény, nemuze takové poruseni vést
ke zruSeni tohoto rozsudku a je treba odlvodnéni nahradit a kasacni opravny prostredek
zamitnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. bfezna 2021, Xellia Pharmaceuticals
a Alpharma v. Komise, C-611/16 P, EU:C:2021:245, bod 149, a ze dne 24. brezna 2022, PJ] a PC
v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 75, jakoz i citovand judikatura).

Tak je tomu i v projedndavané véci.

Zaprvé totiz Komise uplatnila zdsadu obvyklych trznich podminek, jako kdyby byla jako takova
uznana v unijnim pravu, o ¢emz svédci zejména body 402, 403, 409, 519, 520 a 561 odidvodnéni
sporného rozhodnuti. Z bodu 104 rozsudku ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), pritom vyplyv4, Ze za soucasného
stavu unijniho prava neexistuje autonomni zdsada obvyklych trznich podminek, ktera se uplatni
nezavisle na svém zaclenéni do vnitrostatniho prava.
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Zadruhé méla Komise za to, jak vyplyvd z bodi 241 a 242 odivodnéni sporného rozhodnuti, ze
¢l. 164 odst. 3 zdkona o dani z prijmd je lucemburskym danovym organem vykladdn v tom
smyslu, ze v lucemburském danovém pravu zakotvuje zdsadu obvyklych trznich podminek. Jak
vsak vyplyva z bodti 96 a 104 rozsudku ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), pouze zaclenéni této zasady jako takové do
vnitrostatntho prava, které a minima vyzaduje, aby vnitrostatni pravo na uvedenou zisadu
vyslovné odkazovalo, by Komisi umoznilo uplatnit tuto zdsadu v ramci posouzeni existence
selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Jak pritom sama Komise uznala v bodé 243 odivodnéni sporného rozhodnuti, novy ¢lanek zdkona
o dani z pfijma ,vyslovné formalné stvrzuje uplatnovani zasady obvyklych trznich podminek
v ramci lucemburského danového prava“ az od 1. ledna 2017, tedy po prijeti dotceného danového
rozhodnuti a jeho prodlouzeni. Je tedy nesporné, Ze pozadavek pripomenuty judikaturou
citovanou v predchozim bodé nebyl splnén, kdyz doty¢ny clensky stat prijal opatfeni, o némz
méla Komise za to, ze predstavuje statni podporu, takze tento organ nemohl tuto zasadu pouzit
se zpétnou Gc¢innosti ve sporném rozhodnuti.

Zatteti Komise tim, Ze v bodé 246 a nasledujicich odivodnéni tohoto rozhodnuti uplatnila pokyny
OECD pro prevodni ceny, aniz prokazala, ze byly zcela nebo zcasti vyslovné prevzaty do
lucemburského prava, porusila zdkaz, ktery byl pripomenut v bodé 96 rozsudku ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859), zohlednovat pri posuzovani existence selektivnhiho danového zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro tcely stanoveni danové zatéze, kterou ma obvykle nést podnik,
parametry a pravidla nepatfici do dot¢eného vnitrostatniho danového systému, jako jsou tyto
pokyny, ledaze na né tento systém vyslovné odkazuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze takova pochybeni pfi identifikaci pravidel, kterd jsou
skutecné pouzitelnd na zakladé relevantniho vnitrostatnitho prava, a tudiz pri identifikaci
takzvaného ,obvyklého“ zdanéni, z hlediska kterého musi byt posuzovdano dotcené danové
rozhodnuti, nutné postihuji veskeré uvahy tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71, jakoz i citovand judikatura).

Ze vsech téchto avah vyplyva, ze Tribunal v bodé 590 napadeného rozsudku spravné konstatoval,
ze Komise neprokazala existenci zvyhodnéni ve prospéch skupiny Amazon ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a v dasledku toho sporné rozhodnuti zrusil.

S ohledem na vySe uvedené a s nahrazenim odidvodnéni v souladu s judikaturou citovanou

v bodé 51 tohoto rozsudku je tedy tfeba oba dvody kasa¢niho opravného prostredku zamitnout,
a tudiz zamitnout kasac¢ni opravny prostfredek v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Na zéakladé ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech
fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Lucemburské velkovévodstvi a Amazon pozadovaly
ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Lucemburskym
velkovévodstvim a Amazon.

Kromé toho ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, jenz se rovnéz pouzije na rizeni o kasacnim opravném
prostredku na zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, Ze ¢lenské staty a organy, které do rizeni
vstoupily jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Irsko ponese tedy jako vedlejsi
ucastnik vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndaklady fizeni vynaloZené

Lucemburskym velkovévodstvim, jakoz i spole¢cnostmi Amazon.com Inc. a Amazon EU
Sarl.

3) Irsko ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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