g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. prosince 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikt — Uprava pracovni
doby — Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Virus SARS-Cov-2 —
Karanténni opatieni — Nemoznost prevést placenou dovolenou za kalendarni rok poskytnutou
na dobu, kterd se ¢asové shoduje s karanténou”

Ve véci C-206/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Pracovni soud v Ludwigshafenu, Némecko)
ze dne 14. Gnora 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 17. brezna 2022, v fizeni
TF
proti
Sparkasse Siidpfalz
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin a [. Ziemele
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Sparkasse Sudpfalz: K. Kapischke, M. Sprenger a K. Waterfeld,
— za finskou vladu: M. Pere, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 14. 12. 2023 — vic C-206/22
SPARKASSE SUDPFALZ

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi TF a jeho zaméstnavatelem, spolecnosti Sparkasse
Siidpfalz, ve véci prevodu dnii placené dovolené za kalendaini rok, kterd byla TF poskytnuta za
obdobi, které se shodovalo s jeho umisténim do karantény v dasledku kontaktu s osobou
nakazenou virem SARS-Cov-2.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodu 4 a 5 odiivodnéni smérnice 2003/88:

»(4) ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pri préci je cil, ktery by
nemél byt podfizen Gvahdm ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. [...]“

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok”, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyf tydna v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 7 odst. 3 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963
(BGBL. 1963, s. 2), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,BUrlG"), stanovi:

»Dovolend musi byt poskytnuta a vybrdna v priibéhu probihajiciho kalendarniho roku. Prevod
dovolené do nasledujictho kalendafniho roku je povolen pouze v pripadé, pokud je to odiivodnéno
naléhavymi d@ivody na strané podniku nebo osobnimi déivody na strané pracovnika. V pripadé
prevodu musi byt dovolend poskytnuta a vybrdna v pribéhu prvnich tfi mésici nasledujictho
kalendarniho roku. [...]“

Ustanoveni § 28 odst. 1 Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektionsschutzgesetz) (zdkon o prevenci a potirdni infek¢nich onemocnéni
prenosnych na ¢lovéka) (déle jen ,IfSG®) stanovi:

»Jsou-li zjistény nemocné osoby, osoby podezrelé z nemoci nebo ndkazy ¢i prenaseci [...], pfijme
prislusny orgin nezbytnd ochrannd opatfteni [...], pokud a dokud je to nezbytné za icelem zabranéni
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S$ifeni prenosnych nemoci; zejména muze takovym osobam ulozit, aby neopoustély misto, kde se
nachazeji, ¢i aby je opoustély pouze za urcitych podminek, nebo aby nevstupovaly do mist, ktera urci,
nebo na verejné pristupnd mista ¢i aby tak ¢inily pouze za urcitych podminek. [...]“

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

TF, zaméstnanci Sparkasse Siidpfalz od roku 2003, byla poskytnuta placend dovolena za
kalendarni rok na dobu od 3. do 11. prosince 2020.

Dne 2. prosince 2020 naridil Kreisverwaltung Germersheim (spravni trad okresu Germersheim,
Némecko) v souladu s clankem 28 IfSG TF karanténu na dobu od 2. do 11. prosince 2020 proto,
ze byl v kontaktu s osobou nakazenou virem SARS-Cov-2.

Dne 4. brezna 2021 pozadal TF o prevod dnt placené dovolené za kalendarni rok poskytnutych za
obdobi, které se casové shodovalo s obdobim jemu nafizené karantény.

Vzhledem k tomu, Ze Sparkasse Siidpfalz tento prevod odmitla, podal TF k Arbeitsgericht
Ludwigshafen am Rhein (Pracovni soud v Ludwigshafenu, Némecko), predkladajicimu soudu,
zalobu, kterou se domdhal toho, aby placena dovolena za kalendaini rok nebyla odectena od doby
karantény ulozené organy verejné moci.

Tento soud zddraznuje, ze podle judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko) je jedinym tucelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok zprostit
pracovnika povinnosti pracovat a soucasné mu zarucit vyplaceni ndhrady mzdy za dovolenou.
Zameéstnavatel vSak podle jeho ndzoru neni odpovédny za okolnosti, za kterych dovolena probiha.

Podle predkladajiciho soudu ustanoveni BUrlG uklddaji zaméstnavateli povinnost prevést dny
dovolené poskytnuté pouze v pripadé, ze pracovnik mtze prokdzat pracovni neschopnost, kterd
nastala v dobé cCerpani dovolené. Uvadi, Zze némecké soudy pritom rozhodly, ze pouhd karanténa
nepredstavuje pracovni neschopnost.

Predkladajici soud ma vSak pochybnosti o slucitelnosti této judikatury s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88.

Zaprvé s odkazem na rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09,
EU:C:2010:612), pripomind, Ze vyjimky z naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok musi
byt vykladany restriktivné.

Zadruhé s ohledem na tcel placené dovolené za kalendarni rok, kterym je umoznit pracovnikovi,
aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy, neni podle jeho ndzoru jisté, zda
doba karantény predstavuje skutecnou dobu odpocinku.

Zatreti uvadi, ze Soudni dvir rozhodl, Ze podle rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, King
(C-214/16, EU:C:2017:914), nemiiZe narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zaniknout
uplynutim referen¢niho obdobi, tedy obdobi, béhem néhoz musi byt dovolend za kalendarni rok
vycCerpana, pokud pracovnik nemohl tento narok uplatnit. Karanténa by podle néj v tomto ohledu
mobhla byt povazovéna za takovou prekazku.

ECLI:EU:C:2023:984 3
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Za téchto podminek se Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Pracovni soud v Ludwigshafenu)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 [...] a narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
zakotveny v ¢lanku 31 odst. 2 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpisim nebo zvyklostem v oblasti poskytovani dovolené na zotavenou pracovnikiim, podle
kterych dochdzi k uspokojeni naroku na dovolenou i v pripadé, Ze je pracovnik béhem schvalené
dovolené dotcen nepredvidatelnou udélosti, jako je v projednavaném pripadé stitem narizena
karanténa, a je mu proto zabranéno vyuzivat tento narok bez omezeni?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Sparkasse Siidpfalz tvrdi, ze predbéznd otdzka je formulovéna pfili§ obecné a predjimd odpovéd,
kterou je treba poskytnout. Z toho divodu ma podle jejtho nazoru hypotetickou povahu a je
nepripustna.

Podle ustalené judikatury prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti
véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci
otazek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje domnénka relevance. Proto, kdyz se
polozena otazka tykd vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava, Soudni dvir je v zasadé
povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jednd o hypoteticky problém nebo
déle pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitetnou odpovéd na uvedenou otdzku [usneseni ze dne 27. dubna 2023, Ministero della
Giustizia (Vybérové fizeni na notare), C-495/22, EU:C:2023:405, bod 40 a citovana judikatura].

Z ustalené judikatury déle vyplyvd, ze Soudnimu dvoru prislusi v pripadé otazek, jez jsou
formulovany nepresné nebo prekracuji ramec kol svéfenych Soudnimu dvoru ¢lankem 267
SFEU, aby vytézil ze vSech poznatkd poskytnutych vnitrostitnim soudem, zejména pak
z odavodnéni predklddactho rozhodnuti, ty prvky unijniho prava, které s prihlédnutim
k predmétu sporu vyzaduji vyklad. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi, aby otazky, které
jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Crono Service
a dalsi, C-419/12 a C-420/12, EU:C:2014:81, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud v rdmci své otazky, jak byla formulovana
v predklddacim rozhodnuti, ktery zada o vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jakoz i ¢l. 31
odst. 2 Listiny, tdZze na to, zda nepfedvidatelnd uddalost, kterd nastane béhem doby cerpani
dovolené za kalendaini rok, jako je karanténa nafizend organy vefejné moci, umoznuje
zaméstnanci dosdhnout prevodu téchto dnd dovolené. Timto vysvétluje divody, pro které je
odpovéd Soudniho dvora na poloZenou otdzku nezbytnd pro ucely vyfeseni sporu v pivodnim
rizeni.

Na jedné strané predkladaci rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje vsechny relevantni skutecnosti,

které Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout uzite¢nou odpovéd na polozenou predbéznou
otazku.
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Na druhé strané, jak tvrdi Sparkasse Stidpfalz, pojem ,nepredvidatelna udalost” se vztahuje na jiné
nepredvidatelné udalosti nez na karanténu, o které jde v projednavané véci. Jak z upresnéni ,jako
je karanténa“ uvedeného ve znéni predbézné otazky, tak z obsahu predklddaciho rozhodnuti vsak
vyplyvd, ze predkladajici soud ve skute¢nosti zadd o vyklad dot¢enych ustanoveni unijniho prava,
pokud jde pouze o dopad karantény na narok na dovolenou za kalendaini rok.

Z toho vyplyvi, ze predbézna otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, kterd
neumoziuje prevod dnd placené dovolené za kalendarni rok poskytnutych pracovnikovi, ktery
neni nemocny, na dobu kterd se prekryva s dobou karantény narizenou orgdnem verejné moci
z davodu, Ze tento pracovnik mél kontakt s osobou nakazenou virem.

Zaprvé je treba pripomenout, ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
kazdy pracovnik md néarok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyr tydnti.
Tento narok na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socidlniho
prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam a k jejimuz naplhovani prislusnymi organy vefejné moci
muze dochdzet pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne
22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 24,
jakoz i citovana judikatura).

Pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok mé jakozto zasada socidlniho prava Unie zvlastni
vyznam, ktery se projevuje tim, Ze je vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Je tieba
pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 odrazi a konkretizuje toto zdkladni pravo na
placenou dovolenou za kalendarni rok, jak je zakotveno v Listiné. Zatimco ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zaruCuje narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 tuto zasadu provadi tim, Ze stanovi délku uvedené doby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
nelze vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, bod 21).

Zatreti, pokud jde o cil uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jakoz i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je
tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury jsou nirokem na dovolenou za kalendarni rok
sledovany dva cile, a sice umoznit pracovnikovi, aby si jednak odpocinul od vykonavani praci,
které mu uklada jeho pracovni smlouva, a jednak mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy
(rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea
Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 57, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu musi mit pracovnik skute¢né moznost vyuzit minimalni dobu placené dovolené
za kalendarni rok stanovenou v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 stejné jako ostatni minimalni doby
odpocinku stanovené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 49 a ze dne 4. ¢ervna 2020, Fetico a dalsi, C-588/18,
EU:C:2020:420, bod 32).
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Soudni dviir mél konkrétné za to, Ze cil ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, kterym
je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy, se lisi od
cile naroku na pracovni volno z diivodu nemoci, kterym je umoznit pracovnikovi, aby se zotavil
z nemoci (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25).

S ohledem na rozdilnost cilti téchto druhiti volna Soudni dvir dospél k zavéru, ze pracovnik, ktery
béhem predem urcené doby dovolené za kalendarni rok cerpa pracovni volno z divodu nemoci,
ma ndrok vybrat si na svou zddost tuto dovolenou v jakémbkoli jiném obdobi, nez je obdobi, ve
kterém cerpal pracovni volno z divodu nemoci, aby mohl svou dovolenou za kalendarni rok
skutecné vyuzit (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 26
a citovand judikatura).

V posledné uvedeném pripadé je pracovni neschopnost v zasadé nepredvidatelnou udalosti,
nezavislou na vili pracovnika (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
bod 32).

Kromé toho pracovnik, ktery ma pracovni volno z diivodu nemoci, je vystaven fyzickym nebo
psychickym omezenim zptGsobenym nemoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 33).

Kromé toho béhem minimdalnich dob odpocinku stanovenych smérnici 2003/88 nesmi mit
pracovnik vaci svému zaméstnavateli Zddnou povinnost, jez by mu zabrénila se volné a bez
preruseni vénovat svym vlastnim zijmtm, aby se vyrovnaly ucinky prace na jeho bezpecnost
a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 94).

Predbéznou otizku je tfeba zkoumat s ohledem na tyto zdsady, které jsou konkretizovany
v judikatufe Soudniho dvora.

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze TF byly poskytnuty dny dovolené na dobu odpovidajici
obdobi karantény narizené prislusnymi organy verejné moci na zakladé clanku 28 IfSG jakozto
opatfeni v oblasti verejného zdravi, jehoz cilem bylo zabrdnit $ifeni nakazlivé nemoci, jelikoz byl
v kontaktu s nakazenou osobou. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze podle judikatury
némeckych soudt tykajici se relevantnich ustanoveni BUrlG nezakldda karanténa, ktera nevede
k pracovni neschopnosti, jako je tomu v této véci, narok na prevod dnt placené dovolené za
kalendarni rok.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze cil tohoto karanténniho opatreni, kterym je zabranit
sifeni nakazlivé nemoci izolaci osob, které mohou rozvinout jeji priznaky, se lisi od cilt placené
dovolené za kalendarni rok pripomenutych v bodé 29 tohoto rozsudku.

Zadruhé je zajisté nesporné, ze karanténni opatfeni je stejné jako pracovni neschopnost z diivodu
nemoci nepredvidatelnou udalosti, nezavislou na vtli osoby, na kterou se dané opatreni vztahuje.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vSak vyplyvd, ze zalobci v pavodnim fizeni byla
narizena karanténa organem vefejné moci z divodu, ze prisel do kontaktu s osobou nakazenou
virem SARS-Cov-2.

Tento pracovnik pritom nebyl béhem dotceného obdobi v pracovni neschopnosti dolozené
l1ékarskym potvrzenim.
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Takovy pracovnik se nachdzi v situaci odlisné od situace pracovnika, ktery ma pracovni volno
z divodu nemoci a je vystaven fyzickym nebo psychickym omezenim zptGsobenym nemoci.

Nelze tedy mit za to, Ze cil karantény je v zadsadé srovnatelny s cilem volna z divodu nemoci ve
smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku. Doba karantény tudiz nemiize sama
o sobé branit plnéni cild placené dovolené za kalendarni rok, jejimz cilem je umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul od vykondvani ukold, které mu uklada jeho pracovni smlouva,
a aby mél cas na uvolnéni a mimopracovni zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 41, jakoz
i citovana judikatura).

Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 52 az 56 svého stanoviska, i kdyz karanténa mtize mit
dopad na podminky, za nichZz miize pracovnik sviij volny cas vyuzit, nelze mit za to, Ze by sama
o sobé narusovala narok tohoto pracovnika na skute¢né vyuziti jeho placené dovolené za
kalendarni rok. Béhem dovolené za kalendaini rok totiz nemuze byt pracovnik ze strany svého
zaméstnavatele podroben zddné povinnosti, kterd by mu bréanila v tom, aby se svobodné
a nepretrzité vénoval svym vlastnim zdjmdm v zdjmu vyrovnani uc¢inkd prace na jeho bezpecnost
a zdravi.

Pokud tedy zaméstnavatel tyto povinnosti splni, nelze po ném pozadovat, aby vyrovnal nevyhody
vyplyvajici z nepredvidatelné udélosti, jako je karanténa ulozend orgdnem verejné moci, ktera jeho
zameéstnanci zabrdni v tom, aby plné vyuzil svého néroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok. Cilem smérnice 2003/88, jejiz zasady byly pripomenuty v bodech26 az 35 tohoto rozsudku,
totiz neni, aby jakdkoli udélost, ktera by mohla pracovnikovi zabrénit v plném vyuziti doby
odpocinku nebo uvolnéni zpasobem, ktery si preje, odtvodinovala poskytnuti dalsich dni
dovolené, aby byl zarucen cil dovolené za kalendarni rok.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladiny v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé nebo praxi, kterd neumoznuje prevod dnd placené dovolené za
kalendarni rok poskytnutych pracovnikovi, ktery neni nemocny, na dobu kterd se prekryva
s dobou karantény nafrizenou organem verejné moci z divodu, Ze tento pracovnik mél kontakt
s osobou nakazenou virem.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvr (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny

zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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nebrani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, ktera neumoznuje prevod dnu placené
dovolené za kalendarni rok poskytnutych pracovnikovi, ktery neni nemocny, na dobu, ktera
se prekryva s dobou karantény narizenou organem verejné moci z diavodu, Ze tento
pracovnik mél kontakt s osobou nakazenou virem.

Podpisy
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