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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. prosince 2023 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU —

Danova rozhodnuti prijata ¢lenskym statem — Podpora prohldsené za neslucitelnou s vnitfnim
trhem — Povinnost navraceni této podpory — Pojem ,vyhoda’ — Urceni referencniho ramce —
,Obvyklé® zdanéni podle vnitrostatniho prava — Prezkum Soudniho dvora tykajici se vykladu
a pouziti vnitrostatniho prava Tribundlem Evropské unie — Pfimé dané — Restriktivni vyklad —
Pravomoci Evropské komise — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravni posouzeni skutkového
stavu — Pojem ,zneuziti prava’ — Posouzeni ex ante ze strany danové spravy dotceného ¢lenského
statu — Zasada pravni jistoty”

Ve spojenych vécech C-451/21 P a C-454/21 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie dne 21 a 22. cervence 2021,

Lucemburské velkovévodstvi, zastupci: A. Germeaux, T. Schell a T. Uri, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: J. Bracker a D. Waelbroeck, avocats, jakoz i A. Pesch, conseil (véc C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
Engie Invest International SA, se sidlem v Lucemburkuy,
Engie SA, se sidlem v Courbevoie (Francie),

zastupci: pavodné B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski a M. Struys, poté M. Gouraud, B. Le Bret, F. Pili,
J. Schaffner a M. Struys, avocats (véc C-454/21 P),

zalobci,
dalsi uicastnici fizeni:
Evropska komise, zastupci: ]. Carpi Badia a B. Stromsky, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Irsko,

vedlejsi ucastnik v fizeni v prvnim stupni (véc C-451/21 P),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos,
E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen a Z. Csehi, predsedové sendtti, M. Safjan, S. Rodin, N. Wahl
(zpravodaj), ]. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn, a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se zaprvé Lucemburské velkovévodstvi (véc C-451/21 P)
a zadruhé Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA a Engie SA (véc
C-454/21 P) (dale spole¢né jen ,Engie a dalsi) domahaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a dalsi v. Komise (T-516/18 a T-525/18, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2021:251), kterym tento soud zamitl jejich zaloby znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2019/421, ze dne 20. Cervna 2018, o statni podpore SA.44888 (2016/C)
(ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie (OF. vést. 2019, L 78, s. 1, dale jen
»sporné rozhodnuti®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu, které byly vyliceny v bodech 1 az 98 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

A. Dotcené spolecnosti

Skupina Engie se skladd ze spole¢nosti Engie, se sidlem ve Francii, a ze vSech spole¢nosti, které
tato spolecnost primo ¢i nepfimo ovlada. Tato skupina vznikla sloucenim francouzskych skupin
Suez a Gaz de France. V Lucembursku ovlddda mimo jiné spole¢nost Compagnie européenne de
financement C. E. F. SA (dile jen ,,CEF®), ktera byla zalozena v roce 1933 a v roce 2015 zménila
svou obchodni firmu na Engie Invest International SA.

Spole¢nost CEF, jejimz predmétem c¢innosti bylo nabyvani podild v Lucembursku a v zahrani¢nich
subjektech a sprdva, vyuzivani a ovladani téchto podili, drzela 100 % kapitdlu nékolika
lucemburskych spole¢nosti, mezi nimi zaprvé GDF Suez Treasury Management Sarl (déle jen
»GSTM®), nyni Engie Treasury Management Sarl, zadruhé Electrabel Invest Luxembourg SA
(déle jen ,EIL®) a zatfeti GDF Suez LNG Holding Sarl (dale jen ,LNG Holding”), ktera byla
zalozena v roce 2009, nyni Engie Global LNG Holding.
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V roce 2009 zalozila skupina Engie dvé dcefiné spolec¢nosti v Lucembursku, GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl (déle jen ,LNG Luxembourg”) a GDF Suez LNG Supply SA (déle jen ,LNG
Supply®). Na konci roku 2009 prevzala spolecnost LNG Holding kontrolu nad témito dvéma
dcefinymi spole¢nostmi, kterou predtim vykonavala jind spolecnost této skupiny, Suez LNG
Trading SA (déle jen ,LNG Trading”). LNG Holding vlastnila veskery kapital spole¢nosti LNG
Luxembourg a LNG Supply.

B. Danova rozhodnuti

Rada internich transakci uvniti skupiny Engie byla ze strany lucemburskych organii finanéni
spravy predmétem danovych rozhodnuti. Ta se tykaji dvou skupin transakci s podobnou
hospodarskou a pravni strukturou, kterou lze popsat nasledovné.

Spole¢nost skupiny Engie prevede aktiva tvorici jeji obchodni ¢innost na dcefinou spolecnost
(dale jen ,dcefind spolec¢nost®). Za tcelem financovani tohoto ndkupu si dcefind spole¢nost
u zprostredkovatelské spolecnosti (déle jen ,zprostfedkovatel“) vezme ptijcku na dobu patndcti
let, ktera je povinné preménitelna na akcie v okamziku splatnosti. Tato plijcka nevede k platbé
uroka zprostredkovateli, ale je ke dni splatnosti preménéna na akcie. Tato preména zohlednuje
pozitivni nebo negativni vykonnost poskytovatele avéru, konkrétné dcefiné spole¢nosti, béhem
trvani avéru. Tento typ smlouvy se nazyva zéro-intéréts obligation remboursable en actions
(beztroc¢na pujcka splatitelnd akciemi, ,ZORA®).

Odména zprostredkovatele, upisovatele pijcky, je tedy indexovana podle vykonnosti dceriné
spole¢nosti. Po ukonceni ptijcky musi posledné uvedena spolecnost splatit prostfednictvim emise
akcii nomindlni hodnotu pajcky navysenou o ,prémii“ tvorenou celkovym ziskem, kterého
dosahla béhem doby trvani ptijcky, oznacovany jako ,navySeni pajcky ZORA". Na castku této
prémie bonusu se odecte ¢astka vyplyvajici z pouziti procentniho podilu odpovidajiciho zdanéni
dohodnutému s lucemburskymi danovymi organy. V pripadé ztraty dceriné spolecnosti v jednom
nebo vice ucetnich obdobich se ztrata zohledni stejnym zptisobem, takze se snizi zisky pro ucely
vypoctu konec¢né vyse prémie. Jedna se tedy o ,snizeni pijcky ZORA".

K financovani svého poskytnuti ptijcky pouziva zprostredkovatel forwardovou smlouvu (déle jen
sforwardovd smlouva“) uzavienou s holdingovou spolecnosti (ddle jen ,holding“), kterd je
jedinym akcionarem jak dcefiné spolecnosti, tak zprostfedkovatele. Holding vyplati
zprostredkovateli pri uzavfeni této smlouvy c¢astku odpovidajici nomindlni hodnoté pajcky
ZORA, za kterou zprostredkovatel holdingu prevede prava k akciim, které budou vydany po
uplynuti ptijcky ZORA, vcetné pripadnych prav, ktera odpovidaji celkové hodnoté navyseni ptijcky
ZORA.

Prvni soubor danovych rozhodnuti lucemburské danové spravy se tykd financovani prevodu
¢innosti spole¢nosti LNG Trading v odvétvi zkapalnéného zemniho plynu a plynovych derivati
na spole¢nost LNG Supply. Spole¢nostmi dotcenymi timto prevodem bylo od 9. zari 2008 do
20. zari 2013 podano pét zadosti o danovd rozhodnuti, na které lucemburské danové organy
odpovédély péti danovymi rozhodnutimi prijatymi mezi 9. zafim 2008 a 13. breznem 2014.

V souladu s mechanismy popsanymi v bodech 7 az 9 tohoto rozsudku z tohoto prvniho souboru
danovych rozhodnuti vyplyvd, ze LNG Supply, dcefina spole¢nost, méla nabyt ¢innost v oblasti
nakupu, prodeje, transakci na financnich trzich a prepravy zkapalnéného zemniho plynu, jakoz
i plynovych derivatt spolecnosti LNG Trading za cenu odhadovanou na 750 milion americkych
dolart (USD) (priblizné 507 miliont eur na zdkladé pouziti sménného kurzu pouzitého ve
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sporném rozhodnuti, stejné jako ostatni castky uvedené v tomto bodé, jakoz i v bodech 12
a 16 tohoto rozsudku). Toto nabyti méla financovat prostrednictvim pajcky ZORA sjednané se
spolecnosti LNG Luxembourg, zprostredkovatelem, pri jejiz splatnosti méla LNG Supply
preménit nomindlni ¢astku ptjcky ZORA zvysenou o navySeni pdjcky ZORA na akcie ve
prospéch spole¢nosti LNG Luxembourg. Spolecnost LNG Luxembourg méla poskytnout ¢astku
nezbytnou k upsdni nomindlni hodnoty pajcky ZORA uzavienim forwardové smlouvy se
spolecnosti LNG Holding, holdingem, na tuto ¢astku. Tato smlouva stanovila, ze pfi pfeméné
pijcky ZORA budou spole¢nosti LNG Holding prevedeny akcie pavodné prevedené na
spole¢nost LNG Luxembourg spolecnosti LNG Supply, a to v hodnoté zahrnujici, v zavislosti na
vykonnosti spole¢nosti LNG Supply, navyseni ptijcky ZORA.

Ze smluv podepsanych témito jednotlivymi spole¢nostmi vyplyva, Ze pfi provadéni mechanismut
schvdlenych v ramci prvniho souboru danovych rozhodnuti byla smlouva o pfevodu aktiv
odpovidajicich jeji obchodni ¢innosti spole¢nosti LNG Trading podepsdna dne 30. fijna 2009
a tykala se castky 657 milioni USD (priblizné 444 miliont eur). Tato ¢éastka byla zaplacena
spole¢nosti LNG Supply prostrednictvim dvou smének ve vys$i 11 miliond USD (pfiblizné
7 miliont eur) a 646 miliont USD (pfiblizné 437 miliond eur). Téhoz dne uzavrely spole¢nosti
LNG Supply a LNG Luxembourg pljcku ZORA v nomindlni hodnoté 646 miliona USD
(priblizné 437 miliont eur), kterd méla byt splatnd dne 30. fijna 2024, ale kterd byla zcasti
predcasné preménéna v roce 2014. Dne 30. rijna 2009 uzavrely spolecnosti LNG Luxembourg
a LNG Holding forwardovou smlouvu ve vysi nominalni hodnoty ptijcky ZORA.

Z danového hlediska je podle prvniho souboru danovych rozhodnuti zdklad dané dluzné
spole¢nosti LNG Supply za dané zdanovaci obdobi roven marzi dohodnuté s lucemburskymi
danovymi organy, kterd odpovidd podilu hodnoty hrubych aktiv uvedenych v rozvaze této
spole¢nosti. Rozdil mezi ziskem skute¢né dosazenym v ramci tohoto zdanovaciho obdobi a touto
zdanitelnou marzi predstavuje navyseni ptijcky ZORA za uvedené obdobi, které je povazovano za
odpocitatelny naklad souvisejici s ptijckou ZORA.

LNG Luxembourg ma podle prvniho souboru danovych rozhodnuti moznost ponechat si
v UcCetnictvi ¢astku pajcky ZORA za jeji nomindlni hodnotu nebo tuto hodnotu v dusledku
navysSeni pljcky ZORA nebo snizeni pljcky ZORA zvysit, ¢i snizit v obdobi mezi uzavienim
pujcky ZORA a okamzikem jeji premény na akcie nebo predcasného splaceni. Pri preméné
pUjcky na akcie se LNG Luxembourg mize rozhodnout pro pouziti ¢clanku 22a loi du 4 décembre
1967, concernant I'impo6t sur le revenu (zdkon ze dne 4. prosince 1967 o dani z pfijma) (Mémorial
A 1967, s. 1228), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o dani z prijma“), ktery umoznuje
nezdanit kapitdlovy zisk odpovidajici navyseni ptijcky ZORA plynouci z této premény.

Prvni soubor danovych rozhodnuti kromé toho stanovi, ze LNG Holding zauctuje platbu
obdrzenou podle forwardové smlouvy jako svoje finan¢ni aktivum, ocenénou ve vysi naklada. Az
do premény ptjcky ZORA tudiz nezadctuje zadny zdanitelny prijem ani neodecte zadny vydaj
souvisejici s touto smlouvou. Pokud jsou vsak splnény podminky stanovené v ¢lanku 166 zakona
o dani z pfijmd, vSechny prijmy, zejména dividendy a kapitdlové zisky, spojené s podily
spolecnosti LNG Holding v jejich lucemburskych dcefinych spole¢nostech, vcéetné akcif
spolecnosti LNG Supply prevedenych spole¢nosti LNG Luxembourg po preméné pujcky ZORA
na akcie, jsou osvobozeny od dané z prijma.

V praxi LNG Supply zanesla do svych pasiv nominalni hodnotu pajcky ZORA od roku 2009 do

roku 2013. V roce 2014 snizila tuto ¢astku o 193,8 milionu USD (priblizné 163,3 milionu eur),
aby zohlednila predpoklddanou ¢aste¢nou preménu pajcky ZORA na akcie. Kapitalovy zisk ve vysi
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506,2 milionu USD (priblizné 425,2 milionu eur), ktery spolecnost LNG Holding dosdhla
v dtsledku této castecné premény, byl podle ¢lanku 166 zdkona o dani z prijmd osvobozen od
dané z prijma. LNG Supply aktualizovala zbyvajici nominalni hodnotu pijcky ZORA zanesenou
do jejich pasiv s prihlédnutim ke snizenim pajcky ZORA.

Druhy soubor danovych rozhodnuti se tykd prevodu cinnosti spravy a finanéni spravy, jakoz
i ¢innosti financovani ze strany CEF, na spole¢nost GSTM. Spole¢nosti dotcené timto prevodem
podaly dvé zadosti o danova rozhodnuti, a to dne 9. tnora 2010 a 15. ¢ervna 2012, na které
lucemburské danové organy odpovédély dvéma danovymi rozhodnutimi prijatymi k témto datim.

Podle téchto danovych rozhodnuti méla GSTM, dcerinad spole¢nost, nabyt ¢innosti spole¢nosti
CEF popsané v bodé 17 tohoto rozsudku za ¢astku 1 036 912 506,84 eura. Toto nabyti méla finan-
covat prostrednictvim plijcky ZORA sjednané se spolecnosti EIL, zprostredkovatelem, pri jejiz
splatnosti méla GSTM preménit na akcie ve prospéch spole¢nosti EIL nomindlni ¢astku ptjcky
ZORA, pripadné navysenou o navySeni ptjcky ZORA. Spolecnost EIL méla poskytnout ¢astku
nezbytnou k upsidni nomindlni hodnoty pajcky ZORA uzavienim forwardové smlouvy se spolec-
nosti CEF — kterd je tedy v ramci druhého souboru danovych rozhodnuti zaroven spole¢nosti pre-
vadeéjici své ¢innosti a holdingem poskytujicim financ¢ni prostredky zprostredkovateli — ve vysi této
castky. Tato smlouva méla stanovit, ze akcie, které byly ptivodné prevedeny na spole¢nost EIL,
budou pri preméné ptjcky ZORA prevedeny na spole¢nost CEF v hodnoté zahrnujici v zavislosti
na vykonnosti spole¢nosti GSTM navyseni ptjjcky ZORA.

Na zdkladé tohoto druhého souboru danovych rozhodnuti uzaviela GSTM dvé smlouvy o ptijcce
ZORA se spolecnosti EIL dne 17. Cervna 2011 a 30. cervna 2014, se splatnosti ke dni
17. cervna 2026 a které znély na castku 1036912506,84 eura. EIL a CEF uzaviely dne
17. ¢ervna 2011 forwardovou smlouvu ve vysi ceny poskytnuti pajcky ZORA.

Pokud jde o danové zachidzeni s druhym souborem danovych rozhodnuti, pouziji se mutatis
mutandis poznamky tykajici se prvniho souboru téchto rozhodnuti, uvedené v bodech 13 az
15 tohoto rozsudku. Je treba pouze uvést, ze z bodu 64 sporného rozhodnuti a z prohlaseni
Lucemburského velkovévodstvi v ném uvedenych vyplyvd, ze marze dohodnutd s danovou
spravou tohoto clenského statu, ktera tvori zaklad dané spolecnosti GSTM, se bez ohledu na
zadost skupiny Engie v tomto smyslu nezménila.

Z Gcetnich prohlaseni a danovych priznani spole¢nosti GSTM vyplyvd, ze GSTM zanesla do pasiv
své ro¢ni rozvahy castku navyseni plijcky ZORA vyménou za odpovidajici vydaj v hospodarském
vysledku, nebot se jedna o ¢astku, kterou bude GSTM muset ke dni splatnosti ptijcky ZORA
preménit na akcie, které budou prevedeny na spolec¢nost EIL a poté na spole¢nost CEF. Tato
castka je pro roky 2011 az 2016 uvedena v tabulce 2 v ndvaznosti na bod 73 od@ivodnéni sporného
rozhodnuti. Evropska komise v bodech 74 a 75 od@ivodnéni tohoto rozhodnuti a v tabulkach, které
jsou do néj vlozeny, popsala dtsledky druhého souboru danovych rozhodnuti na zdanéni
spole¢nosti GSTM. Podobné jako LNG Holding zatuc¢tovala CEF své podily ve svych dcerinych
spolec¢nostech jako zptsobilé k osvobozeni od dané podle ¢lanku 166 zakona o dani z prijma.
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C. Spravni rizeni

Dne 23. brezna 2015 zaslala Komise Lucemburskému velkovévodstvi zadost o informace tykajici
se jeho praxe v oblasti danovych rozhodnuti ve vztahu ke skupiné Engie. Doty¢ny clensky stat
odpovédél na tuto zadost dne 25. ¢ervna 2015. Na zakladé poskytnutych dokumenttt mu Komise
dopisem ze dne 1. dubna 2016 sdélila, Ze nemiize vylouc¢it moznost, ze dotcend danova
rozhodnuti obsahuji prvek statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

Dne 19. zéfi 2016 zahdjila Komise formalni vysetfovaci fizeni upravené v ¢l 108
odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne
3. unora 2017.

Probéhla vymeéna rtizné korespondence a dne 1. ¢ervna 2017 se v ramci uvedeného rizeni konala
schtizka, jejiz podrobnosti jsou uvedeny v bodech 55 az 62 napadeného rozsudku.

D. Sporné rozhodnuti

Dne 20. cervna 2018 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz méla v podstaté za to, Ze
Lucemburské velkovévodstvi poskytlo prostfednictvim své danové spravy v rozporu s ¢l. 107
odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU selektivni vyhodu skupiné Engie, povazované za jednu a tutéz
hospodarskou jednotku.

Komise, aniz zpochybnila legalitu celkové struktury financovani zavedené skupinou Engie pro
prevod cinnosti spolecnosti LNG Trading na jedné strané a CEF na strané druhé podle
lucemburského danového prava, zpochybnila ucinky této struktury na celkovou dan dluznou
touto skupinou, a to v podstaté z davodu, ze téméi vSechny zisky dosazené dcefinymi
spole¢nostmi skupiny Engie v Lucembursku nebyly ve skute¢nosti zdanény, zejména z diivodu
osvobozeni od dané podle ¢lanku 166 zakona o dani z prijmu.

Pokud jde o pricitatelnost dotcenych danovych rozhodnuti ¢lenskému statu, tato pricitatelnost
podle Komise vyplyva z toho, ze tato rozhodnuti byla prijata lucemburskou finan¢ni spravou
a vedla ke ztraté danovych prijma.

Pokud jde o poskytnuti hospodéarské vyhody, Komise méla za to, ze tato vyhoda spociva
v nezdanéni prijmi z podilt vlastnénych spole¢nosti LNG Holding a spole¢nosti CEF. Tyto
prijmy podle ni z hospodarského hlediska odpovidaji navySenim pajcky ZORA, které byly
spolecnostmi LNG Supply a GSTM odecteny od jejich zdanitelnych prijmi jako vydaje.

Podle Komise nejsou navy$eni ptijcky ZORA zdanovana na trovni dcefinych spole¢nosti ani na
urovni zprostfedkovatel ani na drovni holdingti, nebot dcefiné spolecnosti plati pouze dan, jejiz
zaklad odpovida omezené marzi dohodnuté s lucemburskymi danovymi organy.

Komise uvedla, Ze dcefiné spole¢nosti kazdoro¢né z diivodu budouci premény dotcenych pajcek
ZORA vytvarely aucetni rezervy odpovidajici navysenim ptijcky ZORA, které jsou povazovany za
odecitatelné naklady. Zprostiedkovatelé nejsou zdanovani z navyseni ptijcky ZORA, nebot pri
preméné plijcek ZORA na zdkladé forwardovych smluv uzavienych s doty¢nymi holdingy utrpi
zprostredkovatelé ztratu ve stejné vysi jako tato navySeni. Doty¢né holdingové spolecnosti, které
jsou na zakladé forwardovych smluv vlastniky akcii dcefinych spole¢nosti k okamziku splatnosti
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pujcky ZORA, rovnéz nejsou zdanény, jelikoz prijmy z podil, které jim plynou z premény pajcek
ZORA, jsou podle dotéenych danovych rozhodnuti osvobozeny od dané podle ¢lanku 166 zadkona
o dani z pfijmu.

Pfi urcovani selektivity dotcenych danovych rozhodnuti vychdzela Komise primarné ze téi smért
uvazovani, jak vyplyva zejména z bodt 163 az 170 a 237 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Prvni dva sméry se tykaji existence selektivni vyhody na trovni holdingd, a to nejprve s ohledem
na $ir$i referencni rdmec definovany jako systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku,
a dale s ohledem na uzs$i referencni ramec definovany jako ustanoveni lucemburského prava
tykajici se zdanéni vyplaty rozdéleného zisku a osvobozeni prijma z podilti od dané. Treti smér
uvazovani se tykd existence zvyhodnéni na drovni skupiny Engie s ohledem na $ir$i referen¢ni
ramec definovany jako systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku. Kromé toho
z bodu 289 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze ve ¢tvrtém, podplirné uvedeném, sméru
uvazovani méla Komise za to, Ze selektivni vyhoda vyplyva z toho, ze lucemburské danové organy
nepouzily ¢lanek 6 Steueranpassungsgesetz (zdkon o danové upraveé) ze dne 16. fijna 1934
(Mémorial A 1934, s. 9001) tykajici se zneuziti prava. Dale méla Komise za to, Ze tato selektivni
vyhoda neni odGvodnéna.

Pokud jde o prvni smér uvazovani, Komise uvedla, Ze dotena danova rozhodnuti poskytuji
skupiné Engie selektivni vyhodu na tdrovni holdingl, nebot se odchyluji od lucemburského
systému zdanéni pravnickych osob, ktery vyplyva z ¢lanka 18, 23, 40, 159 a 163 zakona o dani
z prijmd, podle nichz spole¢nosti se sidlem v Lucembursku, které podléhaji dani uplatiiované na
spole¢nosti tohoto statu, zdanuji své zisky vykazané v jejich ucetnictvi. Méla za to, ze urceni cile,
ktery lze z téchto ustanoveni vyvodit, je pro ucely definice referencniho ramce v souladu
s judikaturou Soudniho dvora a ze tento cil, a sice zdanéni ziska vSech spole¢nosti podléhajicich
dani v Lucembursku, jasné vyplyva z uvedenych ustanoveni. Komise dodala, ze zohlednéni
sirsiho referencniho ramce definovaného jako systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku,
je rovnéz v souladu s touto judikaturou, jelikoz Soudni dvir opakované rozhodl, ze existuji-li
opatreni tykajici se zdanéni pravnickych osob, mize byt referencni ramec vymezen s ohledem na
systém zdanéni pravnickych osob, a nikoli s ohledem na zvlastni ustanoveni pouzitelnd na nékteré
danové poplatniky nebo na urcité transakce.

Lucemburské danové organy se pritom dotéenymi danovymi rozhodnutimi odchylily od tohoto
ramce tim, Ze umoznily, aby prijmy z podilt doty¢nych holdingd, které z hospodarského hlediska
odpovidaji navySenim pljcky ZORA, nebyly zdanény. Tato rozhodnuti rovnéz zptsobila
diskriminaci ve prospéch téchto holding®, nebot spole¢nosti podléhajici v Lucembursku dani
z prijma pravnickych osob jsou na rozdil od uvedenych holdingt zdanovany ze svych ziskd, tak
jak jsou zaznamendany v jejich ucetnictvi.

Pokud jde o druhy smér uvazovani, Komise méla za to, Ze dotéend danova rozhodnuti poskytuji
skupiné Engie selektivni vyhodu na trovni holdingt, nebot se odchyluji od referen¢niho ramce
omezeného na ustanoveni tykajici se osvobozeni prijma z podild od dané a zdanéni vyplaty
rozdéleného zisku vyplyvajiciho z ¢lankt 164 a 166 zakona o dani z prijma. Podle Komise je totiz
osvobozeni pfijmu z podild od dané u materské spole¢nosti mozné, pouze pokud byl rozdélovany
zisk predtim zdanén na trovni jeji dcefiné spole¢nosti. Prijmy z podilt osvobozené od dané na
urovni holdingt pritom podle ni z hospodaiského hlediska odpovidaji navy$enim pijcky ZORA,
ktera si jejich dceriné spolecnosti odecetly ze zdanitelnych prijmu jako vydaje.
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Komise méla v bodé 212 odavodnéni sporného rozhodnuti za to, ze z hospodarského hlediska
s ohledem na pfimou a zjevnou souvislost mezi pfijmy osvobozenymi od dané na trovni holdingt
a navySenimi ptjcky ZORA odecCtenymi na urovni dcefinych spole¢nosti byla tato navySeni
rovnocennd vyplaté rozdéleného zisku. Odchylka od wuzs$iho referenéniho ramce vedla
k diskriminaci ve prospéch doty¢nych holding®i, nebot matetské spolecnosti, které se nachazeji
ve skutkové a pravni situaci srovnatelné s témito holdingy, by v podstaté nemohly byt
osvobozeny od dané, pokud jde o jejich pfijmy z podild, bez predchoziho zdanéni rozdélovaného
zisku na drovni jejich dcerinych spole¢nosti.

Neexistence vyslovné souvislosti mezi ¢lanky 164 a 166 zdkona o dani z pfijmt nemuze tento zavér
zpochybnit, nebot pokud by tentyz pfijem mohl byt osvobozen od dané na trovni materské
spoleCnosti a odecten jako vydaj na drovni dcefiné spolecnosti, unikl by jakémukoli zdanéni
v Lucembursku, coz by bylo v rozporu jak s cilem lucemburského systému zdanéni pravnickych
osob, tak s cilem zamezit dvojimu zdanéni.

Pokud jde o treti smér uvazovani Komise, ta tvrdila, Ze selektivita dotéenych danovych rozhodnuti
vyplyvd rovnéz z analyzy na trovni skupiny slozené z holdingt, zprostfedkovateli a dcerinych
spole¢nosti, nebot od roku 2015 tyto spole¢nosti tvorily jednu a tutéz danovou jednotku tim, ze
odvadély své dané na konsolidovaném zakladé. V kazdém pripadé ma Komise za to, zZe jelikoz
analyza hospodarskych ucinka statnich opatfeni musi byt provedena ve vztahu k podnikim, je
tfeba povazovat doty¢né holdingy, zprostfedkovatele a dcefiné spole¢nosti za soucast jednoho
podniku ve smyslu pravni dpravy statnich podpor. Komise dodala, ze zadosti o danova
rozhodnuti se tykaly danového zachdzeni se vSemi subjekty skupiny Engie, které byly zapojeny do
dotcenych transakci, a dale Ze hospodarska vyhoda, z niz podle ni tato skupina méla prospéch,
spocivala ve spojeni osvobozeni prijmi z podilt od dané na urovni holdingti a odpoctu navyseni
pUjcky ZORA jako vydaje na turovni dcefinych spolecnosti. Selektivni vyhoda poskytnutd skupiné
Engie vyplyva z toho, zZe se danova rozhodnuti odchyluji od referen¢niho rdamce odpovidajiciho
lucemburskému systému zdanéni pravnickych osob, jehoz cilem je zdanit spole¢nosti podléhajici
dani v Lucembursku z jejich ziski, které byly zaznamendny v jejich tcetnictvi.

Snizeni danové zatéze na urovni dcefinych spolecnosti vyplyvajici z odpoctu navyseni ptijcky
ZORA od zdanitelného prijmu téchto dcefinych spolecnosti jako vydaje totiz neni
kompenzovano zvysenim danové zatéze na urovni holdingti nebo zvy$enim zdanitelného prijmu
zprostiedkovatelli, coz ve skutecnosti vede ke snizeni kombinovaného zdanitelného prijmu
skupiny Engie v Lucembursku. Jiné skupiny spolecnosti nachazejici se ve skutkové a pravni
situaci srovnatelné se situaci této skupiny by pritom nemohly dosdhnout takového snizeni svého
kombinovaného zdanitelného prijmu.

Pokud jde o podptrnou analyzu Komise, ta spociva na skutec¢nosti, ze lucemburské danové organy
dotcenymi danovymi rozhodnutimi vyloucily pouziti ¢lanku 6 zdkona o danové upravé, ackoli byla
splnéna Ctyri kritéria urcena lucemburskou judikaturou pro kvalifikaci zneuziti prava, a sice
pouziti forem nebo instituci soukromého prava, snizeni dannového zatizeni, pouziti nevhodného
pravniho prostredku a neexistence dtivodi nesouvisejicich se zdanénim.

Pokud jde konkrétné o dvé posledné uvedena kritéria, Komise méla za to, Ze témér zcela chybéjici
zdanéni ziskti dosazenych dcefinymi spole¢nostmi v Lucembursku by nebylo mozné, pokud by byl
prevod odvétvi Cinnosti uskutecnén prostfednictvim kapitdlového ndstroje nebo ptjcky mezi
dcefinymi spolecnostmi a doty¢nymi holdingy. Skupina Engie navic neméla zadny jiny skutecny
hospodarsky divod nez dosazeni znacné danové uspory, aby se rozhodla pro zavedené slozité
struktury financovani schvélené dotcenymi danovymi rozhodnutimi.
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Komise méla rovnéz za to, ze doty¢ny clensky stit nepredlozil zadné odidvodnéni zvyhodnéného
zachdzeni s holdingy. Na zdkladé toho dospéla k zavéru, Ze toto zachdzeni nemfize byt
odivodnéno povahou nebo obecnou systematikou lucemburské danové soustavy. V kazdém
pripadé Komise podotkla, ze hypotetické odtivodnéni zalozené na predchazeni dvojimu zdanéni
nelze v podstaté prijmout.

Komise upresnila, ze s ohledem na mnoha odvétvi, v nichz skupina Engie vykondvala své ¢innosti,
v nékolika clenskych statech danové zachdzeni, které ji bylo prizndno na zdkladé dotcenych
danovych rozhodnuti, tuto skupinu osvobodilo od danové zatéze, kterou by za obvyklych
okolnosti musela nést v ramci bézné spravy svych cinnosti. Tato danova rozhodnuti tudiz
narusila nebo mohla narusit hospodarskou soutéz.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze poskytnutd podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem a protipravni, naridila Lucemburskému velkovévodstvi, aby v souvislosti s transakcemi,
které jsou predmétem prvniho souboru dotcenych danovych rozhodnuti, okamzité ziskalo zpét
od spole¢nosti LNG Holding, a v pripadé nevraceni od Engie nebo od nékterého z jejich
nastupcli, nebo spolecnosti skupiny Engie, podporu, kterd jiz byla realizovana v disledku
Castecné premény v roce 2014 ptjcky ZORA sjednané ve prospéch spolecnosti LNG Supply.
Pokud jde o transakce, kterych se tyka druhy soubor dotéenych danovych rozhodnuti, Komise
tomuto clenskému statu naridila nepouzit tato rozhodnuti, pokud jde o osvobozeni prijma
z podili od dané, z néhoz by pripadné mohly mit prospéch spole¢nosti LNG Holding a CEF pri
celkové preméné ptijcek ZORA uzavienych ve prospéch spole¢nosti LNG Supply a GSTM na
akcie.

Komise uvedla, ze takové navraceni neni v rozporu se zdsadami pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekavani, rovného zachazeni a radné spravy a odmitla vytky predlozené béhem spravniho rizeni
Lucemburskym velkovévodstvim a Engie a dal$imi, které vychdzely z vad fizeni, kterymi bylo
stizeno formalni vySetrovaci fizeni.

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 30. srpna a 4. zafi 2018 podaly Lucemburské
velkovévodstvi (véc T-516/18) a Engie a dalsi (véc T-525/18) zaloby znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti.

Podénim doslym kanceldfi Tribunadlu dne 28. ledna 2019 pozdadalo Lucemburské velkovévodstvi
na zakladé ¢l. 28 odst. 5 jednaciho fddu Tribundlu v tehdy platném znéni, aby ve véci T-516/18
rozhodl senat zasedajici v $irsim kolegiu. Tribundl tomuto ndvrhu vyhovél.

Usnesenim predsedy sedmého rozsifeného senatu Tribunalu ze dne 15. inora 2019 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Irska na podporu navrhovych zadani Lucemburského velkovévodstvi ve véci
T-516/18.

Rozhodnutim Tribunélu ze dne 16. fijna 2019 byla véc T-516/18 na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho
radu pridélena druhému senatu Tribundlu zasedajicimu v $irsim kolegiu.

ECLI:EU:C:2023:948 9
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Usnesenim predsedy druhého rozsifeného sendtu Tribundlu ze dne 12. cervna 2020 byly véci
T-516/18 a T-525/18 po vyslechnuti tc¢astniki fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu spojeny pro ucely astni casti rizeni. Tymz usnesenim bylo rozhodnuto o vylouceni
davérnych tudajd ze spisu pristupného Irsku v souladu s zadostmi Lucemburského
velkovévodstvi, jakoz i Engie a dal$ich o dGvérné zachazeni.

Lucemburské velkovévodstvi na podporu své zaloby uvedlo Sest zalobnich davodd, z nichz prvni
vychdzel z nespravného posouzeni selektivity dotéenych danovych rozhodnuti ze strany Komise,
druhy z poruseni pojmu ,vyhoda“, treti ze skryté danové harmonizace provedené timto orgdnem
v rozporu s ¢lanky 4 a 5 SEU, ctvrty z poruSeni procesnich prav, paty, uplatnény podptirné,
z poruseni obecnych zasad unijniho prava v ramci navraceni udajné poskytnutych podpor a sesty
z poru$eni povinnosti uvést odvodnéni.

Engie a dalsi predlozily na podporu své zaloby osm zalobnich diivodd, z nichz Sest se kryje se
zalobnimi dévody predlozenymi Lucemburskym velkovévodstvim. Skupina Engie a dalsi déle
tvrdily, ze dot¢end danova rozhodnuti nejsou pricitatelnd stitu a ze je Komise v kazdém pripadé
nespravneé kvalifikovala jako jednotlivé podpory.

Napadenym rozsudkem Tribundl poté, co spojil véci T-516/18 a T-525/18 pro tcely uvedeného
rozsudku, zamitl vSechny zalobni dGvody vznesené v téchto zalobach a zamitl zaloby v plném
rozsahu.

Tribundl nejprve zamitl zalobni davody vychazejici z toho, Ze Komise pfrijetim sporného
rozhodnuti provedla skrytou dannovou harmonizaci, pricemz pripomnél, ze i kdyz primé dané za
soucasného stavu vyvoje unijniho prava spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ¢lenské staty musi
pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo.

Uved], Ze podle judikatury pokud danova opatfeni ve skutecnosti diskriminuji spole¢nosti, které se
nachdazeji ve srovnatelné situaci s ohledem na cil sledovany témito opatfenimi, a poskytuji
prijemcim selektivni vyhody, které zvyhodnuji ,urcité“ podniky nebo ,urcita“ odvétvi vyroby,
mohou byt uvedend opatfeni povazovdna za statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
V disledku toho mél za to, ze jelikoz Komise ma pravomoc kontrolovat dodrzovéani
clanku 107 SFEU, nelze ji vytykat prekroceni pravomoci, pokud prezkoumala dotcend danova
rozhodnuti, aby ovérila, zda predstavuji stitni podporu, a pokud ano, zda jsou v souladu
s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu rozhodl, ze Komise pri prokazovani selektivity téchto danovych rozhodnuti
nepouzila autoritativné vlastni vyklad lucemburského danového prava k dolozeni selektivity
dotcenych danovych rozhodnuti, ale omezila se na prezentaci ustanoveni tohoto prava, pricemz
se oprela nikoli o vlastni vyklad uvedeného prava, nybrz o vyklad lucemburskych danovych
organa.

Jak vyplyva z bodti 138 az 153 napadeného rozsudku, Tribunal mél za to, Ze Komise mohla v ramci
kontroly danovych opatfeni v oblasti stitnich podpor sama posoudit vnitrostatni danova
ustanoveni, pricemz jeji posouzeni muze byt pripadné zpochybnéno doty¢nym clenskym statem
nebo pripadnymi zucastnénymi stranami v ramci zaloby na neplatnost podané k Tribundlu.
Podle jeho ndzoru Komise v projednavané véci nemohla nez posoudit takzvané ,obvyklé”
zdanéni, ve smyslu lucemburského danového prava, jak jej uplatnuji lucemburské danové organy.
Neprovedla tim zadnou ,danovou harmonizaci® ale pouze vykonala pravomoc, kterou ji svéruje
¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Tribundl dale rozhodl, Zze Zzalobni dévody vychéazejici z nespravnych pravnich posouzeni
a nespravnych posouzeni pri urceni selektivni vyhody ve prospéch skupiny Engie jsou
neopodstatnéné. Zejména zamitl Zalobni divod spole¢nosti Engie a dal$ich vychdazejici z toho, ze
Komise tim, Ze zaménila kritéria selektivity a zvyhodnéni, vyvodila existenci takové vyhody
z udajné odchylky nikoli od ustanoveni obecného prava, jejichz cilem je urcit zdanitelny prijem,
nybrz z cile, kterym je zdanit za vSech okolnosti zisky spolecnosti podléhajicich dani z prijmi.
V tomto ohledu mél za to, Ze i kdyz selektivita a vyhoda v zdsadé predstavuji dvé odlisnd kritéria,
v danové oblasti se prezkum vyhody a prezkum selektivity prekryvaji, jelikoz tato dvé kritéria
vyzaduji prokazani, ze sporné danové opatreni vede ke snizeni cCastky dané, kterou by za
obvyklych okolnosti musel prijemce tohoto opatfeni zaplatit na zdkladé bézného danového
rezimu pouzitelného na ostatni danové poplatniky nachazejici se ve stejné situaci. Judikatura
ostatné umoznuje spolecné prezkoumat obé tato kritéria jakozto ,treti podminku” stanovenou
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery se tyka existence ,selektivni vyhody*.

V projednavané véci Tribundl v bodech 239 az 253 napadeného rozsudku uvedl, Ze se Komise
snazila prokazat bez ohledu na opodstatnénost vsech ivah uvedenych ve sporném rozhodnuti, ze
dotcend danova rozhodnuti vedou ke snizeni ¢astky dané, kterou by za béznych okolnosti musely
zaplatit zejména doty¢né holdingy na zakladé béznych danovych rezim, a Ze tato opatreni tudiz
predstavuji odchylku od danovych pravidel pouzitelnych na ostatni danové poplatniky, ktefi se
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. S ohledem na danovou povahu uvedenych
opatreni pritom Tribundl rozhodl, Ze je v souladu s judikaturou, aby Komise posuzovala soucasné
podminky poskytnuti, prostrednictvim téchto opatreni, vyhod selektivni povahy.

Tribundl kromé toho zamitl Zalobni dévody Lucemburského velkovévodstvi, jakoz i Engie
a dalsich vychazejici z toho, zZe Komise nespravné omezila referen¢ni ramec na ustanoveni
pouzitelnd na cisté vnitrostatni situace. V tomto ohledu zdidraznil, Ze dotcend situace je cCisté
vnitrostatni, nebot jak holdingy, tak dcefiné spolecnosti a dotCeni zprostiredkovatelé méli sidlo
v Lucembursku. V dasledku toho danové situace téchto spole¢nosti spadaly pod jeden a tentyz
danovy organ, coz vylucovalo rizika dvojiho zdanéni spojena s uplatnovanim raznych danovych
rezimQ a zdsahem radznych danovych organd, které mohou existovat v pripadé preshrani¢niho
rozdéleni zisku.

Pokud jde o samotny referencni ramec, Tribundl v bodech 288 az 301 napadeného rozsudku
rovnéz neuznal argumentaci Lucemburského velkovévodstvi a Engie a dalsich, podle niz definice
referencniho rdmce, ktery je omezen pouze na ¢lanky 164 a 166 zédkona o dani z pfijmd, vychazi
z nespravného vykladu téchto dvou ustanoveni. Navrhovatelé zejména tvrdili, Ze plijcka ZORA
nezahrnuje rozdéleni zisku ve smyslu prvniho z téchto c¢lankd a také ze druhy z uvedenych
clankd nelze vykladat tak, zZe podminuje osvobozeni od dané na drovni materské spolecnosti
neexistenci danového odpoctu prijmt dosazenych béhem pajcky ZORA na udrovni dcefiné
spoleCnosti. Tribundl zaprvé sice uznal, ze clanek 166 zdkona o dani z pfijmi formalné
nepodminuje prizndni osvobozeni pfijma z podild od dané na drovni matefské spolecnosti
predchozim zdanénim rozdélovaného zisku na trovni jeji dcefiné spolecnosti, avsak mél za to, ze
priznani takového osvobozeni od dané je mozné pouze za predpokladu, ze prijmy rozdélované
dcefinou spole¢nosti byly predtim zdanény, ledaze by v ¢isté vnitrostatni situaci platilo pravidlo
dvojiho nezdanéni ziskt. Zadruhé, i kdyz Tribundl pripustil, Ze navyseni ptjcky ZORA formalné
nepredstavuji vyplatu rozdéleného zisku, mél v bodé 300 napadeného rozsudku za to, ze prijmy
z podilti na drovni spole¢nosti LNG Holding v podstaté odpovidaji hodnoté téchto navyseni,
takze tato navySeni vécné odpovidaji ,za velmi specifickych okolnosti projednavané véci
a s ohledem na organizac¢ni strukturu zahrnujici holdingovou spole¢nost, zprostredkovatelskou
spoleCnost a dcefinou spole¢nost [...] vyplaté rozdéleného zisku“.

ECLI:EU:C:2023:948 11



61

62

63

64

65

66

RozsSUDEK ZE DNE 5. 12. 2023 — spOJENE VEct C-451/21 P A C-454/21 P,
LUCEMBURSKO A DALSI v. KOMISE

Lucemburské velkovévodstvi a Engie a dalsi zaprvé tvrdily, ze ¢lanek 164 zédkona o dani z pfijmut
upravuje v lucemburském pravu pouze vyplatu rozdélovaného zisku, a nikoli pijcku ZORA, ktera
je postupné dluhem a pak kapitidlem, a Ze v projednavané véci neexistuje zadna prima a zjevna
souvislost mezi odpocitatelnosti navySeni pljcky ZORA na trovni dcefinych spole¢nosti
a osvobozenim pffjmf z podill od dané na trovni doty¢nych holdingli, zadruhé Ze zvyseni
hodnoty ptijcek ZORA bylo v okamziku jejich poskytnuti nejisté, zatreti Ze clanky 164 a 166
zdkona o dani z pfijmd, pokud jsou posuzovany samostatné, byly lucemburskymi danovymi
organy uplatnény spravné, zactvrté ze Komise neprokdzala, Ze dot¢end danovd rozhodnuti
porusila tato dvé ustanoveni, pokud jsou posuzovdana samostatné, a zapaté ze Komise
neprokdzala preferen¢ni zachdzeni ve vztahu ke skupiné Engie na trovni doty¢nych holdingt.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé uvedl, Ze v projednavané véci prijem, kterého LNG Holding
dosédhla pouzitim forwardové smlouvy, ve skute¢nosti z hospodarského hlediska odpovida vysi
navyseni pajcky ZORA uskutecnénych pred caste¢nou preménou této plijicky ZORA na akcie.
Uved], ze i kdyz je odpocitatelnost navyseni pjcky ZORA na drovni dcefinych spole¢nosti
formalné odlisnou transakci od osvobozeni prijmt z podilt od dané na drovni holdingt, tyto dvé
transakce spolu primo souvisi, takze Komise mohla mit spravné za to, ze lucemburska financ¢ni
sprava se odchylila od referen¢niho ramce zizeného na ustanoveni ¢lankd 164 a 166 zikona
o dani z prijm.

Zadruhé mél Tribundl ohledné nejisté hodnoty pidjcky ZORA ke dni jejtho poskytnuti, jakoz
i k okamziku prijeti dotéenych danovych rozhodnuti za to, Ze opatfeni mlize predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, i kdyz ke dni pfijeti tohoto opatfeni nedoslo k zadné
selektivni vyhodé. Mél za to, Ze nerealizace takové vyhody nebrani tomu, aby bylo uvedené
opatreni kvalifikovano jako stitni podpora, ale pouze tomu, aby byla tato podpora navracena.
V projednavané véci okolnost, Ze ke dni prijeti ptijcek ZORA zustdvalo dosazeni ziskit dotcenymi
dcefinymi spole¢nostmi nejisté, neumoznuje vyloudit ani existenci selektivni vyhody poskytnuté
holdingovym spolec¢nostem, ani existenci osvobozeni od dané lucemburskou danovou v tomto
uzsim referen¢nim ramci.

Zatteti Tribundl rozhodl, ze v lucemburském pravu existuje souvislost mezi osvobozenim pfijmut
z podild od dané na trovni materské spolecnosti a odcitatelnosti prijma rozdélovanych na drovni
jeji dcefiné spolecnosti. Mél za to, ze takové osvobozeni nelze uplatnit bez predchoziho ovéreni,
zda odpovidajici prijmy byly zdanény na drovni dcefiné spolecnosti. V projednavané véci by
prijmy z podild obdrzené matetskou spole¢nosti LNG Holding, které z hospodarského hlediska
odpovidaji navySenim pajcky ZORA, nemohly byt obvykle osvobozeny od dané, jelikoz tato
navy$eni byla odectena jako ndklady spolecnosti LNG Supply, jeji dcefinou spole¢nosti. Tribunal
z toho vyvodil, ze Komise mohla mit spravné za to, ze odpocitatelnost prijmu na drovni dcefiné
spolecnosti a jeho nasledné osvobozeni od dané na drovni materské spolecnosti se odchyluji od
uzsiho referen¢niho ramce zuzeného na ustanoveni ¢lanka 164 a 166 zdkona o dani z prijma.

Zactvrté mél za to, ze na rozdil od toho, co v projednavané véci tvrdi Lucemburské velkovévodstvi,
existence odchylky od tohoto referen¢ntho ramce musi byt posuzovana nikoli z hlediska
clankd 164 a 166 zdkona o dani z prijmt posuzovanych samostatné, ale ve svétle vykladu téchto
ustanoveni ve vzajemném spojeni.

Zapaté Tribundl odpovédél na argument, podle kterého Komise neprokdzala existenci
preferen¢niho zachdzeni se skupinou Engie na trovni doty¢nych holding®, ackoli méla urcit
charakteristiky, které jsou pro podniky, jimz byla danova rozhodnuti vydana, vlastni a specifické
a umoznuji je odlisit od podnikd, které byly tdajné vylouceny. V této souvislosti pfipomnél, ze
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podminka tykajici se selektivity je splnéna, pokud se Komisi podari prokazat, ze se vnitrostatni
opatfeni poskytujici danové zvyhodnéni odchyluje od obecného nebo ,obvyklého“ danového
rezimu uplatnovaného v doty¢ném clenském staté a ve svych konkrétnich dusledcich vede
k rozdilnému zachazeni s hospodarskymi subjekty, které se nachézeji s ohledem na cil uvedeného
danového rezimu tohoto clenského stitu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Podle
judikatury mutze byt danové opatreni selektivni, i kdyz se kazdy podnik muze svobodné
rozhodnout, zda provede transakci podminujici poskytnuti vyhody, kterou toto opatfeni stanovi.
V projedndvaném pripadé pritom podle tvah Tribundlu uvedenych v bodech 304 az 381
napadeného rozsudku Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala, ze se na doty¢né
holdingy vztahuje preferen¢ni danové zachizeni oproti matefskym spolecnostem, které mohou
ziskat prijmy z podild, jez nebyly pfi jejich rozdéleni zdanény. Okolnost, Ze jinym holdingtim nez
spolecnostem CEF a LNG Holding byla poskytnuta totoznd danova rozhodnuti, svéd¢i nanejvys
o tom, ze jde o systém podpory, a nikoliv o tom, Ze se nejedna o diskriminaci.

Jen pro Gplnost Tribunal v bodé 383 napadeného rozsudku uvedl, ze je vhodné posoudit
selektivitu dot¢enych danovych rozhodnuti s ohledem na referenc¢ni ramec zahrnujici ¢lanek 6
zakona o danové uprave, ktery se tyka zneuziti prava, s ohledem na novou povahu odévodnéni
prijatého v tomto ohledu Komisi. Tribundl mél zaprvé za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi, Komise jiz od rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni trvala na tom, ze lucemburské organy toto ustanoveni nepouzily, a nasledné vyzvala
Lucemburské velkovévodstvi a skupinu Engie, aby predlozily doplnujici pripominky k tomuto
bodu. Zadruhé uved], Ze i kdyz clanek 6 zdkona o danové Gpraveé nevyvolava v projedndvané véci
zadné vykladové obtize, Komise odkazala na lucemburskou spravni i soudni praxi. Zatreti mél za
to, ze kritéria pro konstatovani zneuziti prava v lucemburském pravu byla v projednavané véci
splnéna. Z toho vyvodil, Ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze se lucemburska
danova sprava odchylila od referenc¢niho ramce zahrnujiciho ¢lanek 6 zakona o danové aprave.

Tribunal rovnéz zamitl ostatni zalobni divody.

’ 7

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni o kasacnim opravném
prostredku

A. Véc C-451/21P

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

zrusil napadeny rozsudek;

vydal konec¢né rozhodnuti ve véci samé a vyhovél jeho navrhovym zaddnim predlozenym
v prvnim stupni a zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné, vratil véc Tribunélu a

ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a
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— ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu nakladu fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2021, Lucembursko v. Komise (C-451/21 P,
EU:C:2021:858), bylo ve vztahu k Irsku, vedlejsimu acastniku fizeni v prvnim stupni, vyhrazeno
davérné zachéazeni s informacemi skrytymi v nedidvérném znéni kasa¢niho opravného prostredku
a v prilohach 2, 3 a 11 tohoto kasa¢niho opravného prostredku, doslym kancelafi Soudniho dvora
Lucemburskym velkovévodstvim dne 2. srpna 2021, pricemz Irsku bylo doruceno pouze toto
nedavérné znéni.

B. Véc C-454/21P

Kasa¢nim opravnym prostiedkem Engie a dalsi navrhuji, aby Soudni dvr:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— vyhovél jejich ndvrhovym zidanim predlozenym v prvnim stupni, nebo podptrné zrusil
clanek 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se narizuje navraceni podpory;

— podptrnéji vratil véci Tribunalu a

wlozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Engie a dalsim nahradu naklada rizeni.

IV. Ke kasa¢nim opravnym prostiredkam

Vzhledem ke vzdjemné souvislosti projednavanych véci je dtivodné je spojit pro tcely rozsudku
v souladu s ¢l. 54 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora.

A. K pripustnosti

Komise zaprvé tvrdi, aniz formélné vznesla namitku nepripustnosti, Ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-451/21 P a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-454/21 P, kterymi Lucemburské velkovévodstvi a Engie a dalsi vytykaji Tribunalu, ze zvolil
nespravné omezeny referenéni ramec pouze na c¢lanky 164 a 166 zdkona o dani z prijmi
a nespravné rozsiril tento referencni ramec na ¢lanek 6 zdkona o danové tpravé za icelem urceni
existence selektivni vyhody, jsou nepripustné. Podle Komise tyto davody, které byly poprvé
predlozeny az ve fazi kasa¢nich opravnych prostredkd, méni predmeét sporu pred Tribundlem.
Komise zadruhé tvrdi, Ze druhy dtivod ve véci C-451/21 P, jakoz i prvni a druhy davod kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-454/21 P jsou rovnéz nepripustné v rozsahu, v némz v nich
Ucastnici rizeni zpochybnuji posouzeni lucemburského prava Tribundlem, kterd predstavuji
posouzeni skutkového stavu, a nemohou byt tedy prezkoumdna v ramci kasa¢nitho opravného
prostredku, kdyz nedoslo ke zkresleni tohoto prava.

14 ECLLI:EU:C:2023:948



76

77

78

79

80

81

RozsSUDEK ZE DNE 5. 12. 2023 — spOJENE VEct C-451/21 P A C-454/21 P,
LUCEMBURSKO A DALSI v. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravomoc Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim
opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti Tribunalu je vymezena ¢l. 256 odst. 1 druhym
pododstavcem SFEU. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze se kasacni opravny prostredek musi
omezovat na pravni otazky a musi byt podan ,za podminek a v mezich stanovenych statutem®.
Ve vyctu davodt, které mohou byt v tomto ramci uplatnény, ¢l. 58 prvni pododstavec statutu
Soudniho dvora Evropské unie upresnuje, ze kasacni opravny prostredek mutze byt zalozen na
poruseni unijntho prdva Tribundlem (rozsudek ze dne 5. cCervence 2011, Edwin v. OHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 46).

V ramci kasa¢niho opravného prostredku, pokud jde o posouzeni zavérti Tribundlu tykajicich se
vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavuy, je
Soudni dvir zajisté opravnén ovérit pouze to, zda doslo ke zkresleni tohoto prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82, jakoz i citovand judikatura). Soudni dvar vsak
nemuze byt zbaven moznosti prezkoumat, zda takova posouzeni sama o sobé nepredstavuji
poruseni unijniho prava ve smyslu judikatury citované v bodé 76 tohoto rozsudku.

Otazka, zda Tribundl vhodné vymezil relevantni referenc¢ni rdmec a potazmo spravné pouzil
ustanoveni, kterda ho tvori, je pritom pravni otazkou, ktera mtize byt predmétem prezkumu
Soudniho dvora ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku. Argumenty sméfujici ke zpochybnéni
volby referencniho ramce nebo jeho vyznamu v prvni fazi analyzy existence selektivni vyhody
jsou totiz pripustné, nebot tato analyza vychdzi z pravni kvalifikace vnitrostitnitho prava na
zakladé ustanoveni unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 85, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud by se pripustilo, ze by Soudni dviir nemohl ur¢it, zda se Tribundl, ztotoznil s vymezenim
relevantniho referen¢niho ramce, jeho vykladem a pouzitim jakozto rozhodujiciho parametru
pro ucely prezkumu existence selektivni vyhody, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, znamenalo by to pfijmout moznost, ze se Tribundl pfipadné dopustil poruseni
ustanoveni unijniho primarniho prava, a sice ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aniz toto poruseni mohlo byt
sankcionovano v ramci kasa¢niho opravného prostredku, coz by bylo v rozporu s ¢l. 256 odst. 1
druhym pododstavcem SFEU, jak bylo zdtraznéno v bodé 76 tohoto rozsudku.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Lucemburské velkovévodstvi a Engie a dalsi tim, Ze vyzvaly Soudni dviir,
aby prezkoumal jednak to, zda omezeni referen¢niho ramce Komisi pouze na ¢lanky 164 a 166
zékona o dani z pf{jmi nebo jeho rozsifeni na ¢lanek 6 zdkona o danové uprave, jak byly schvileny
Tribundlem, a jednak to, zda vyznam ddvany témto ustanovenim jak ze strany Komise, tak ze
strany Tribunalu odpovidaji jejich vykladu a pouziti, které umoznuje vymezit obvyklé zdanéni,
pro ucely analyzy tykajici se existence selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predlozily
davody, které jsou na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pripustné.

B. Kvéci samé

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-451/21 P Lucemburské
velkovévodstvi uplatnuje ctyfi davody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢lanku 107 SFEU
v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze Komise prokazala existenci selektivni vyhody poskytnuté
holdingim prostrednictvim dotcenych danovych rozhodnuti s ohledem na referenc¢ni ramec
tvoreny clanky 164 a 166 zdkona o dani z prijmi, druhy vychazi z poruseni ¢lanku 107 SFEU
v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze Komise prokazala existenci selektivni vyhody poskytnuté
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skupiné Engie prostrednictvim dotcenych danovych rozhodnuti z divodu neprovedeni ¢lanku 6
zdkona o danové uprave, treti vychdzi z poruseni ¢lankd 4 a 5 SEU a ctvrty vychazi z toho, ze
Tribunal porusil povinnost uvést odivodnéni, kterou ma na zakladé ¢lanku 296 SFEU.

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku ve véci C-454/21 P uplatnuji Engie a dalsi tfi
davody, z nichz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a zkresleni skutkovych
okolnosti, kterych se dopustil Tribundl pfi prezkumu legality definice referencniho ramce
tvoreného ¢lanky 164 a 166 zakona o dani z prijmQ, druhy vychdzi z nespravnych pravnich
posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti, kterych se mél dopustit tim, ze schvalil prokazani, ze
strany Komise, existence selektivni vyhody s ohledem na ¢ldnek 6 zakona o danové tpravé, a treti
vychazi z poruseni zasad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a zakazu zpétné ucinnosti
danového prava Tribundlem.

1. K prvnimu ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

a) Argumentace ucastnikii rizeni
Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-451/21 P se skladd ze dvou ¢asti.

V prvni ¢asti tohoto divodu Lucemburské velkovévodstvi zaprvé zejména tvrdi, ze z judikatury
vyplyva, ze v danové oblasti mtze byt existence selektivni vyhody urcena pouze ve srovnani
s takzvanym ,obvyklym“ zdanénim. Tribundl pfitom tim, Ze se ztotoznil s analyzou Komise,
umeéle omezil referen¢ni ramec slouzici k tomuto srovnani na dvé ustanoveni, z nichz jedno, jak
ostatné vyslovné uznal Tribundl, neni v projednavané véci pouzitelné. Tato analyza nezohlednuje
jind ustanoveni tykajici se urc¢eni obchodniho zisku spolec¢nosti, zatimco judikatura v tomto
ohledu zakazuje Komisi opirat se o referencni rdmec tvoreny nékolika ustanovenimi, kterd byla
umeéle vytrzena z Sirsiho legislativniho rdmce.

Zadruhé Tribundl podle Lucemburského velkovévodstvi potvrdil vyklad dot¢enych danovych
pravidel contra legem. 1 kdyz sam uznava, ze zaprvé clanek 166 zikona o dani z pfijma formélné
nepodminuje priznani osvobozeni prijmt z podild od dané na drovni materské spolecnosti
predchozim zdanénim rozdélovaného zisku na Grovni dcefiné spolecnosti, a ze zadruhé navyseni
pUjcky ZORA formalné nejsou vyplatou rozdéleného zisku ve smyslu ¢lanku 164 zakona o dani
z prijmd, mél totiz za to, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatovala, ze mezi témito clanky existuje spojeni, a méla za to, Ze toto osvobozeni je
pouzitelné pouze na prijmy, které nebyly odecteny od zdanitelnych prijmi dceriné spole¢nosti.

Tribunal tak nespravné vymezil referencni ramec, provedl nespravnou pravni kvalifikaci
skutkového stavu a zjevné zkreslil lucemburské pravo. Komise a Tribundl pfi definovani tohoto
referencniho ramce doplnily podminku k tém, které byly tehdy stanoveny v ¢lanku 166 zakona
o dani z prijma. Rovnéz rozsirily oblast ptsobnosti ¢l. 164 odst. 2 zdkona o dani z pfijmu, nebot
navyseni pujcky ZORA nepredstavuji vyplatu rozdéleného zisku, a tento clanek se na né tedy
nevztahuje, ackoli jsou odpocitatelnd jako vydaje.

Uvahy Komise a Tribundlu jsou podle Lucemburského velkovévodstvi v rozporu

s clankem 107 SFEU, jakoz i se zdsadami legality dané a restriktivniho vykladu danovych zakond,
které charakterizuji lucemburské danové pravo stejné jako unijni pravo.
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Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze je prekvapujici, Ze Tribunidl odkazal na dopis ze dne
31. ledna 2018, ktery v pribéhu spravniho rizeni zaslalo Komisi (déle jen ,dopis ze dne 31. ledna
2018%). Tento Clensky stat totiz tvrdi, ze na rozdil od toho, co tvrdil Tribunal, kdyz mimo kontext
citoval cast uvedeného dopisu, tento dopis nijak nepotvrzuje existenci souvislosti mezi
clankem 164 zakona o dani z prijma a jeho ¢lankem 166. Ze znéni téhoz dopisu zejména vyplyva,
ze tyto ¢lanky maji ,rtiznou oblast pisobnosti®. Tribundl svymi tivahami opomiji skute¢nost, ze
znéni zdkona o dani z prijma je jasné, a nesmi tedy byt vykldddno mimo ramec znéni, které je
v ném uvedeno.

Stejné tak stanovisko Conseil d’Etat (Statni rada, Lucembursko) ze dne 2. dubna 1965 (dale jen
,stanovisko Conseil d’Etat z roku 1965) tykajici se ustanoveni, které v lucemburském pravu
predchéazelo ¢lanku 166 zdkona o dani z prijma, na ktery Tribundl rovnéz odkdzal, nijak
nezminuje podminku predchoziho zdanéni rozdélovaného zisku pro tucely pouziti rezimu
osvobozeni od dané.

Referenc¢ni ramec, se kterym se ztotoznil Tribundl, je tedy nejen netplny s ohledem na ustanoveni,
ktera vylucuje ze své ptisobnosti, ale rovnéz fiktivni, jelikoz se v ném uvdadi existence souvislosti
mezi ¢lankem 164 zdkona o dani z prijmi a jeho ¢lankem 166.

V ramci druhé casti prvniho dévodu kasaéniho opravného prostredku Lucemburské
velkovévodstvi zaprvé tvrdi, ze predpoklady, na nichz je zalozeno konstatovani odchylky od
referenc¢niho rdmce tvoreného ¢lanky 164 a 166 zdkona o dani z pfijmu, jsou chybné, nebot
jednak neexistuje souvislost mezi osvobozenim pfijmi z podili na drovni materské spolecnosti
a odcitatelnosti prijmi rozdélovanych na drovni jeji dcefiné spolecnosti, a jednak navyseni
pujcky ZORA nejsou formalné vyplatou rozdélovaného zisku, jak ostatné uznal Tribunal.
Tribundl se tim, Ze nové potvrdil pristup zalozeny na ,vécné souvislosti“ mezi témito
ustanovenimi, odchylil od jasného znéni lucemburského danového zdkona a nezohlednil
pozadavek pripomenuty v judikatufe Soudniho dvora, aby existence pripadné podpory byla
posuzovéna z hlediska relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava.

Zadruhé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdzel z existence
odchylky od referen¢niho ramce vyplyvajici z kombinovaného ucinku obecnych ustanoveni.
Nezpochybnuje, ze ¢lanky 164 a 166 zdkona o dani z prijmt byly pouzity spravné, ani se
nedomnivd, Ze tyto clanky jsou jako takové diskriminacni. Nicméné tim, Ze vychazel
z kombinovaného ucinku téchto ustanoveni a s odkazem na ,skute¢nou podstatu této struktury
z hospodarského a danového hlediska“ uskute¢nénych plnéni, odmitl to, co kvalifikoval jako
»formalisticky pristup“, aby bylo ,,nahlédn[uto] pod povrch zddnlivych pravnich skute¢nosti®.

Zatreti se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pozadavek prokazani
diskriminace ve vztahu k podnikiim nachézejicim se ve srovnatelné situaci, jako je situace skupiny
Engie. Zejména uznal, Ze systém financovani zavedeny touto skupinou byl ,dostupny viem“ a ze
jiné podniky mohly legilné dosahnout pouziti danovych norem obdobného pouziti danovych
norem, z néhoz méla prospéch uvedena skupina.

Zactvrté se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz za selektivni ve smyslu
clanku 107 SFEU povazoval individudlni opatfeni provadéjici obecnou danovou tpravu, jehoz
legalitu nezpochybnil ani nezpochybnil moznost pristupu vsech k systému financovani, ktery
pouziva skupina Engie. Povazoval tedy za selektivni danové zachazeni, priznané této skupiné
prostfednictvim dotcenych danovych rozhodnuti, i kdyz toto zachdzeni vyplyvalo
z neselektivniho uplatnovani vnitrostatnich pravidel, ktera jsou sama o sobé neselektivni.
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Prvni davod ve véci C-454/21 P se sklada ze ¢tyr casti. Druhd az Ctvrta cast tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku, které se tykaji nespravného pravniho posouzeni a zkresleni
skutkovych okolnosti tykajicich se vazby mezi clankem 164 zdkona o dani z prijmd a jeho
clankem 166, nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, kterého se
Tribunal dopustil, kdyz navyseni pujcky ZORA povazoval za vyplatu rozdéleného zisku,
a nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, kterého se rovnéz dopustil,
kdyz mél za to, ze predmétnd danovd rozhodnuti poskytuji selektivni vyhodu, v podstaté
odpovidaji argumentim uvedenym v prvnim dadvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-451/21 P.

Engie a dal$i zejména zdlraznuji, Ze vztah zavislosti mezi ¢lankem 164 zakona o dani z prijmi
a jeho ¢lankem 166 zdkona, z néhoz Tribundl vychézel, nevyplyva ani ze zdkona, ani z judikatury,
ani ze spravni praxe. Tribundl ostatné uznal, ze druhy z téchto ¢lanka formalné nepodminuje
priznani osvobozeni pfijmi z podild od dané na trovni matefské spolecnosti predchozim
zdanénim rozdélovanych ziskGi na urovni jeji dcefiné spolecnosti. Posouzeni Tribundlu je
v rozporu nejen se znénim uvedenych ¢lankd, ale i s lucemburskou danovou praxi, jak je popséna
Lucemburskym velkovévodstvim v dopise ze dne 31. ledna 2018. Tribundl tim porusil tstavni
zésadu legality dané a zkreslil odpovéd uvedenou v tomto dopise, jakoZ i stanovisko Conseil d’Etat
z roku 1965.

Tribundl rovnéz nezohlednil pravni kvalifikaci ptijcek ZORA, které jsou konvertibilnimi nastroji
odpovidajicimi dvéma po sobé jdoucim definicim, nejprve definici dluhu a také definici kapitdlu,
coz je kvalifikace, kterd je pritom podstatnd pro urceni danového zachazeni s kazdou osobou
povinnou k dani. To predstavuje poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot k zohlednéni
hospodarskych ac¢inkd daného opatfeni musi dojit az ve fazi prokdzani odchylky od danovych
ustanoveni, kterd tvori referenc¢ni rdmec, pri¢emz tento rdmec muze byt definovan pouze
v zavislosti na povaze dotcenych néstroja a relevantnich vnitrostatnich danovych ustanoveni.

Komise zpochybnuje prvni diivod kasa¢nich opravnych prostredka.

Zejména tvrdi, ze referen¢ni rdmec zizeny na ustanoveni ¢lanka 164 a 166 zakona o dani z prijmi
nedefinovala uméle. Pripomind ostatné, ze nejprve zvolila $irsi referenc¢ni ramec odpovidajici
lucemburskému systému zdanéni pravnickych osob. V tomto $irsim rdmci predstavuji podle
Komise osvobozeni od dané stanovena v ¢lanku 166 zakona o dani z prijma odchylky od obecné
zasady zdanéni, zatimco podle referen¢niho rdmce zizeného na ustanoveni clankd 164 a 166
zdkona o dani z prijma tomu tak jiz neni. Nicméné souvislost mezi témito ¢lanky je zjevna. Je
zajisté pravda, Ze Clanek 166 zakona o dani z prijm@ neobsahuje vyslovny odkaz na ¢l. 164
odst. 2 tohoto zdkona. To vsak neni rozhodujici a je treba ovérit, zda tato ustanoveni tvofri
systém, a prezkoumat logickou vazbu, kterd je spojuje.

Mimoto doslovny vyklad neni jedinym moznym vykladem danového zdkona. V této souvislosti
Komise pripomind, ze skupina Engie sama kvalifikovala zisky plynouci ze zruseni akcii jako
vyplatu rozdéleného zisku. Pokud jde o dopis ze dne 31. ledna 2018, véta citovand Tribundlem
v bodé 295 napadeného rozsudku je v tomto dopise uvedena a je zcela jednoznac¢nd. Komise
nicméné pripousti, ze lucemburské organy v uvedeném dopise rovnéz tvrdi, ze ¢lanek 166 zakona
o dani z prijmt musi byt vykladan doslovné, ze se pouzije, jakmile jsou splnény jim stanovené
podminky, a konecné ze ustanoveni ¢clanku 164 tohoto zdkona nejsou podminkou sine qua non
pro pouziti rezimu osvobozeni podilti stanoveného v ¢lanku 166 uvedeného zdkona.
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Dopis ze dne 31. ledna 2018 je ostatné pouze jednou ze skutecnosti pouzitych Komisi
a Tribundlem k prokdzéni vztahu mezi ¢ldnkem 164 zakona o dani z pfijmi a ¢lénkem 166 zékona
o dani z prijmd, stejné jako stanovisko Conseil d’Etat (Statni rada) z roku 1965.

Pokud jde o hospodarskou souvislost mezi odpocitatelnosti navyseni pijcky ZORA na trovni
dcerinych spolecnosti a osvobozenim pfijmi z podild od dané na urovni holdingd, Tribunal
v souladu s judikaturou, podle niz musi byt statni podpory posuzovany v zavislosti na jejich
ucincich, a nikoli na zakladé jejich formy, pouze postavil do protikladu pravni zdani dotcenych
transakci a jejich hospodérskou realitu, pricemz zdtraznil, ze jejich formélni oddéleni nemuze
zakryt skute¢nou vazbu, ktera je spojuje.

Konec¢né vytka vici Komisi, Ze neurcila jiné spolecnosti, nez jsou spolecnosti skupiny Engie, které
byly adresaty danovych rozhodnuti pro srovnatelné konstrukce, zjevné neni opodstatnénd ve
svétle boda 205 a 215 odtvodnéni sporného rozhodnuti.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) Uvodni pozndmky

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasahy clenskych statd v oblastech, které nebyly
v ramci unijniho prava harmonizovany, nejsou vylouceny z ptisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se kontroly statnich podpor. Clenské staty tak nesmi prijimat zddna danova opatient,
ktera mohou predstavovat stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 65 a citovana judikatura).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho
opatreni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je vyzadovano, aby byly splnény
vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostredkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Zatreti musi prijemci poskytovat selektivni vyhodu. Zactvrté musi naru$ovat nebo hrozit
narusenim hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 66, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivni vyhody, plyne z ni povinnost urcit, zda v ramci daného
pravniho rezimu dotcené vnitrostatni opatfeni mtize zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby® viici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachazeno odlisné€, coz lze v podstaté
kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 67 a citovana judikatura).

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatteni jako ,selektivniho musi Komise v prvé
radé identifikovat referencni systém, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatnovany v doty¢ném
Clenském staté, a v druhé radé prokazat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto
referencniho systému odchyluje potud, Ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska
cile tohoto referen¢niho systému nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem
»statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliseni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotceného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari v tfetim sledu
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prokazat, Ze je toto rozliseni odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do
niz tato opatreni patfi (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 68, jakoz i citovana judikatura).

Jak bylo zdiraznéno v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku, urceni referencniho ramce je v pripadé
danovych opatreni zvlasté dalezité, jelikoz existence hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU muze byt konstatovana pouze ve vztahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdanéni.

Urceni vsech podniki nachazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci zavisi na
predchozim vymezeni pravniho rezimu, z hlediska jehoz cile musi byt pripadné zkoumdna
srovnatelnost skutkové a pravni situace podnikit zvyhodnénych dotcenym opatfenim a podnikd,
které jim zvyhodnény nejsou (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

Pro tcely posouzeni selektivni povahy danového opatfeni s obecnou piisobnosti je tedy dulezité,
aby byl obecny danovy rezim nebo referencni systém pouzitelny v doty¢ném clenském staté
spravneé identifikovan v rozhodnuti Komise a prezkouman soudem, u néhoz byla tato identifikace
zpochybnéna. Vzhledem k tomu, Ze urceni referen¢niho systému predstavuje vychozi bod
srovnavaciho prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity, postihuje
pochybeni, k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky tykajici se selektivity
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba zaprvé upresnit, Ze urceni referencniho systému, které musi byt
provedeno po kontradiktorni diskuzi s dot¢enym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho
prezkumu obsahu, vzdjemného vztahu a konkrétnich G¢inki norem pouzitelnych na zakladé
vnitrostitntho prava tohoto statu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 72 a citovand judikatura).

Zadruhé mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, je to dotceny clensky stat,
kdo urcuje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfimého zdanéni a v souladu se svou
danovou autonomii zdkladni znaky dané, které v zasadé definuji referencéni systém nebo
»obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit podminku tykajici se selektivity. Je
tomu tak zejména v pripadé urceni zdkladu dané, skutecnosti vedouci ke vzniku danové
povinnosti a pripadnych osvobozeni od dané, ktera ji doprovazeji (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 73, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze za ticelem identifikace referencniho systému v oblasti pfimého zdanéni musi byt
zohlednéno pouze vnitrostatni pravo pouzitelné v dotceném clenském staté, pricemz sama tato
identifikace je nezbytnym predpokladem k posouzeni nejen existence zvyhodnéni, nybrz rovnéz
toho, zda ma selektivni povahu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe
v. Komise, C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 74).

Timto zavérem vsak neni dotCena moznost konstatovat, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Ze samotny referencni ramec, jak vyplyva
z vnitrostatniho prava, je neslucitelny s unijnim pravem v oblasti statnich podpor, jelikoz dot¢eny
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danovy systém byl konfigurovan podle zjevné diskriminaénich parametr urcenych k obchazeni
tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 49).

2) K existenci nesprdvnych prdavnich posouzeni a zkresleni skutkového stavu pri urceni referencniho
rdmce ziizeného na ustanoveni clanku 164 a 166 zdkona o dani z prijmii

Za Gcelem urceni toho, co mélo byt podle lucemburského prava obvyklé zdanéni, a tudiz existence
selektivni vyhody ve prospéch skupiny Engie, provedla Komise, jak bylo uvedeno v bodech 31 az
40 tohoto rozsudku, vyklad tohoto prava zalozeny zejména na tvrzeni, Ze obecny systém zdanéni
pravnickych osob v Lucembursku, ktery stanovi zasadu zdanéni pfijmu téchto pravnickych osob,
v pripadé skupiny Engie neumoznovala osvobodit pfijmy z podiltt od dané na trovni holdinga
podle clanku 166 zdkona o dani z prijmd, a na skutecnosti, ze c¢lanek 164 ve spojeni
s ¢lankem 166 tohoto zdkona branil sou¢asnému uplatnéni osvobozeni téchto prijma od dané na
urovni téchto holdingt a odpoctu odpovidajicich ¢astek na trovni dcefinych spole¢nosti. V ramci
podptrnych tvah méla za to, Ze toto soubézné pouziti mélo byt odmitnuto na zdkladé clanku 6
zdkona o danové Gprave.

Za tcelem posouzeni selektivni povahy dotéenych opatfeni z hlediska zdkona o dani z pfijmut
tudiz Tribundlu pfisluselo, aby ovéril, zda se osvobozeni prijmi odpovidajicich navysenim pajcky
ZORA poskytnuté na zakladé téchto opatreni na drovni holdingovych spolecnosti odchyluje od
relevantnich ustanoveni zakona o dani z prijma v ramci jednotlivych smért svého uvazovani,
které Komise uvedla ve sporném rozhodnuti a které Lucemburské velkovévodstvi a Engie a dalsi
zpochybnily.

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Lucemburské velkovévodstvi a Engie
a dalsi zpochybnuji posouzeni Tribundlu, kterym potvrdil opodstatnénost druhého sméru
uvazovani Komise, podle néhoz vyklad ¢lankt 164 a 166 zdkona o dani z prijmt vede k zavéru, ze
danové zachazeni s puajckami ZORA skupiny Engie prostifednictvim dotcenych danovych
rozhodnuti predstavuje odchylku od ,obvyklého® pouziti téchto ustanoveni, ¢imz této skupiné
poskytuje selektivni vyhodu.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 112 tohoto rozsudku, je to pravé doty¢ny c¢lensky
stat, ktery mimo oblasti, v nichz je unijni danové pravo harmonizovano, urcuje prostrednictvim
vykonu svych vlastnich pravomoci v oblasti pfimych dani a pri dodrzeni své danové autonomie
takové zakladni znaky dané, jako je zédklad dané, skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti
a pripadnych osvobozeni od dané, které se danové povinnosti tykaji, tj. charakteristiky, které
v zésadé definuji referen¢ni systém nebo ,,obvykly“ danovy rezim.

Navic zésada legality dané, kterd je soucdsti unijniho pravniho radu jakozto obecnd pravni zasada,
vyzaduje, aby kazda povinnost zaplatit dan, jakoz i vSechny zakladni prvky, které definuji zdkladni
charakteristiky této dané, byly stanoveny zakonem, pricemz danovy poplatnik musi byt schopen
predvidat a vypocitat vysi splatné dané a urcit, k jakému okamziku se dan stane splatnou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, bod 39).

Z toho vyplyva, ze pfi urcovani referen¢niho ramce pro acely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU na
danovd opatfeni je Komise v zdsadé povinna prijmout vyklad relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava podany doty¢nym clenskym statem v rdmci kontradiktorni diskuze uvedené
v bodé 111 tohoto rozsudku, pokud je tento vyklad slucitelny se znénim téchto ustanoveni.
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Komise se mize od uvedeného vykladu odchylit pouze tehdy, pokud je schopna prokazat, ze
v judikatufe nebo spravni praxi tohoto ¢lenského stitu se prosadil jiny vyklad, pficemz v tomto
ohledu vychazi ze spolehlivych a shodujicich se diikazi, které jsou predmétem této kontradiktorni
diskuze.

Podle ¢l. 4 odst. 3 SEU je uvedeny ¢lensky stat vazan povinnosti loajalni spoluprace béhem celého
fizeni tykajictho se prezkumu opatfeni podle ustanoveni unijntho prava v oblasti statnich podpor
(rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 83 a citovana judikatura). Tato povinnost zejména znamend, ze uvedeny
Clensky stat poskytne Komisi v dobré vife veskeré relevantni informace pozadované Komisi
tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni vnitrostitnitho prava pro ucely urceni referen¢niho
ramce, vyplyvajiciho z vnitrostatni judikatury nebo spravni praxe.

Pokud jde v projednavané véci o danové zachazeni s finan¢nimi nastroji, jako jsou ptijicky ZORA,

Tribundl uvedl jednak v bodé 292 napadeného rozsudku, Ze clanek 166 zdkona o dani z prijmi

»formalné nepodminuje pfiznidni osvobozeni prijmt z podild od dané na drovni materské

spole¢nosti predchozim zdanénim vyplaty rozdéleného zisku na trovni jeji dcefiné spolecnosti®,

v navaznosti na Komisi, kterd v bodé 218 odadvodnéni sporného rozhodnuti konstatovala, Ze

neexistuje ,vyslovné stanovend souvislost mezi ¢lankem 166 [zdkona o dani z pfijmi] a ¢l. 164
“«

odst. 1 a 2 [zédkona o dani z prijma]“ a jednak v bodé 300 napadeného rozsudku, ze ,navyseni
ptjcky ZORA formalné nepredstavuji vyplatu rozdéleného zisku®.

Tribundl se tedy odchylil od doslovného vykladu téchto ustanoveni. Potvrdil pristup Komise a mél
nejprve za to, ze osvobozeni prijmi z podild holdingové spolecnosti od dané lze v lucemburském
pravu predpokladat pouze tehdy, pokud prijmy rozdélované jeji dcefinou spole¢nosti byly predtim
zdanény.

V tomto ohledu se v bodech 295 a 296 napadeného rozsudku opiral o dvé skutecnosti uvedené
Komisi ve sporném rozhodnuti. Jednd se o dopis ze dne 31. ledna 2018, ktery je ,zcela
nejednoznacn[y]“, jelikoz Lucemburské velkovévodstvi v ném pripustilo, ze ,na vSechny podily,
na prijmy z nichz se mohou vztahovat ustanoveni ¢lanku 166 [zdkona o dani z pfijmd], [se]
vztahuji rovnéz ustanoveni clanku 164 [zdkona o dani z pfijma]“. Tribundl dale odkazal na
stanovisko Conseil d’Etat (Statni rada) z roku 1965 k navrhu zakona, kterym se do zdkona o dani
z prijmd dopliiuje ¢lanek 166, ve kterém Conseil d’Etat zdiraznila, Ze cilem tohoto ustanoveni
umoznuje ,z davoda danové rovnosti a z hospodarskych divoda* zamezit dvojimu nebo trojimu
zdanéni rozdélovanych prijmi, avSak v podstaté nikoli zamezit Gplnému zdanéni téchto prijma.

Tribundl mél zadruhé za to, Ze je treba odlozit formalisticky pristup spocivajici v samostatném
zohlednéni kazdé z operaci tvoricich financ¢ni konstrukci vytvofenou doty¢nymi spole¢nostmi
a nahlédnout pod povrch zdanlivych pravnich skute¢nosti, za ucelem pochopeni hospodarské
a danové reality této konstrukce, coz jej vedlo k zavéru v bodé 312 napadeného rozsudku, Ze
navyseni ptjcky ZORA ,za velmi specifickych okolnosti projednavané véci odpovidaji [...] vyplaté
rozdéleného zisku”.

Tribunal tak poté, co v bodech 340 az 342 napadeného rozsudku pfipomnél existenci vazby
v lucemburském pravu mezi osvobozenim piijmi z podild od dané na drovni materské
spolecnosti a odecitatelnosti rozdélenych pfijmd na urovni jeji dcefiné spolec¢nosti, dospél
v bodé 343 tohoto rozsudku k zavéru, ze ,z divodu zminéné vazby a posouzeni [na trovni
dotcenych holdingti] kombinovaného Gcinku téchto dvou transakci predstavuji dotcend danova
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rozhodnuti odchylku od [...] referen¢niho ramce“ tvoreného clanky 164 a 166 zikona o dani
z prijmu. Z toho podle analyzy Tribundlu uvedené v bodech 344 a 345 téhoz rozsudku vyplyva
zaprvé to, ze Komise mohla z tohoto ucinku ve vzijemném spojeni v bodech 208 a 209
odivodnéni sporného rozhodnuti vyvodit, Ze se jedna o odchylku od tohoto referenéniho ramce,
a zadruhé, ze se tento orgidn nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud na drovni
holdingti zohlednil kombinovany uc¢inek odecitatelnosti pfijmu na Grovni dcefiné spole¢nosti
a jeho nasledného osvobozeni od dané na trovni materské spolecnosti.

Skutec¢nosti, o které se Tribunal oprel a které byly pripomenuty v bodé 125 tohoto rozsudku, mu
pritom neumoznuji platné konstatovat, Ze v souladu se zdsadami uvedenymi v bodech 120 az
122 tohoto rozsudku mohla Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze pokud jde
o otazku podrizeni osvobozeni od dané stanoveného v clanku 166 zikona o dani z pfijmi na
urovni dcefinych spolecnosti zdanéni prijmi osvobozenych od dané na drovni holdingovych
spoleCnosti, prevladd v lucemburském pravu jiny vyklad, nez jaky zastdvd Lucemburské
velkovévodstvi, jelikoz posledné uvedeny vyklad je slucitelny se znénim tohoto ustanoveni, které
formaélné takové podrizeni nestanovi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o dopis ze dne 31. ledna 2018, jak tvrdi Engie a dalsi,
Tribundl v bodé 295 napadeného rozsudku, kdyz konstatoval, Ze vztah podminénosti mezi
clankem 164 zdkona o dani z prijma a ¢lankem 166 tohoto zdkona, ktery spociva ve zdanéni
prijma na urovni rozdélujiciho subjektu, aby bylo mozné nésledné vyuzit osvobozeni od dané
upraveného v posledné uvedeném ustanoveni, vyplyva vyslovné z odpovédi Lucemburského
velkovévodstvi, ucinil tak za cenu zkresleni znéni uvedeného dopisu. Tribunal totiz zjevné vytrhl
vétu v tomto dopise citovanou v uvedeném bodé z kontextu, a podobné jako Komise doSel
k zavéru, ze takova vazba existuje. Toto posouzeni je neslucitelné s dalsimi pasdzemi uvedeného
dopisu, ve kterych tento ¢lensky stat uvedl, Ze uvedené ustanoveni ,neuklads, aby prijmy z podilt
byly pfedtim zdanény, aby bylo mozné vyuzit rezimu osvobozeni od dané®, ze clanky 164 a 166
zakona o dani z prijm nemuseji byt aplikovany ,spolecné” a ze ,ustanoveni clanku 164 zakona
o dani z prijmi nepredstavuji nezbytnou podminku pro pouziti rezimu osvobozeni prijmu
z podilti od dané, které je zakotveno v ¢lanku 166 zakona o dani z pr{jma*“.

Pokud jde o stanovisko Conseil d’Etat (Statni rada) z roku 1965, sta¢i konstatovat, jak to ucinila
generalni advokatka v bodé 121 svého stanoviska, Ze toto stanovisko pouze uvadi, zZe ustanoveni,
které v ném bylo zkouméno a kterému odpovida ¢lanek 166 zakona o dani z prijmd, mélo za cil
zabrénit fetézovému zdanéni zisku vytvoreného na trovni dcefiné spolecnosti a jeji materské
spolec¢nosti pred tim, nez je rozdélen mezi jeji akcionare, avSak neuvadi, Ze cilem tohoto
ustanoveni je rovnéz zabranit jakékoli situaci dvojiho nezdanéni, pokud jde o prijem z podilt
matefské spolecnosti.

Na zdkladé analyzy stizené nespravnym pravnim posouzenim a zkreslenim skutkového stavu tedy
Tribundl v bodé 298 napadeného rozsudku potvrdil konstatovani Komise tykajici se existence
vztahu podminénosti mezi ¢lankem 164 zdkona o dani z prijma a ¢lankem 166 tohoto zdkona
v tom smyslu, Ze osvobozeni prijma z podilti od dané na drovni materské spolecnosti zavisi na
zdanéni rozdélovaného zisku na Grovni jeji dcefiné spolec¢nosti.

Prvnimu davodu kasac¢nich opravnych prostfedku je tedy tfeba vyhovét, aniz je tfeba zkoumat
druhou cast prvniho dévodu kasacniho opravného prostredku vzneseného Lucemburskym
velkovévodstvim a vychdazejici z pochybeni tykajicich se odchylky od referen¢niho ramce
zuzeného na ustanoveni ¢lanki 164 a 166 zakona o dani z prijma.
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2. Ke druhému ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

a) Argumenty ucastnikii rizeni

Druhy divod kasa¢niho opravného prostifedku ve véci C-451/21 P obsahuje Ctyfi ¢ésti, z nichz
prvni vychdzi z ucinéni zjevné nespravného predpokladu ze strany Tribundlu a ze zkresleni
vnitrostatnitho prava Tribundlem, druhd z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél
dopustit Tribundl pfi urcovani referenéniho ramce, ktery pouzil v oblasti zneuziti prava,
a z nedostate¢ného a rozporného odtivodnéni napadeného rozsudku, treti ¢ast z pochybeni pri
prokazovani odchylky od tohoto referen¢niho ramce a ¢tvrtd, uplatnovana podpuarné, z poruseni
prava Lucemburského velkovévodstvi na obhajobu.

V ramci prvni casti tohoto divodu Lucemburské velkovévodstvi zejména tvrdi, Ze veskeré uvahy
Tribunélu vychézeji z nespravného predpokladu, podle kterého stejny danovy vysledek, jako je
vysledek dosazeny skupinou Engie, by nebyl mozny bez zprostredkovateld, ktefi jsou zdsadnim
prvkem finan¢niho usporadani zavedeného touto skupinou. Pfipomina v$ak, ze v fizeni v prvnim
stupni uvedlo, ze priméd putjcka ZORA uzaviend bez vyuziti zprostfedkovatele by vedla ke
stejnému zdanitelnému vysledku jako v pripadé neprimé ptjcky ZORA, jelikoz véritel by mohl
nejprve pri preméné primé pajcky ZORA vyuzit danové neutrality, kterou umoznuje ¢lanek 22a
zakona o dani z prijmd, a poté osvobozeni pripadného rozdéleni zisku nebo kapitilového zisku
od dané podle ¢lanku 166 zikona o dani z prijmd, coz Tribundl pripustil, kdyz rozhodl, ze tyto
clanky takové osvobozeni od dané formalné nevylucuji.

Tribundl mél tedy neprdvem za to, Ze byla splnéna tfi z kritérii zneuziti prava stanovenych
v ¢lanku 6 zdkona o danové upravé, a tudiz se dotCend danova rozhodnuti odchylila od
referencniho ramce.

V ramci druhé casti druhého divodu kasaéniho opravného prostredku Lucemburské
velkovévodstvi zaprvé tvrdi, Ze Tribundl mél nespravné za to, Ze nebylo nezbytné zohlednit
spravni praxi z davodu, Ze clanek 6 zdkona o danové upravé nevyvolava vykladové obtize.
Tribundl tak nezohlednil judikaturu Soudniho dvora, z niZ vyplyvd povinnost provést pri
vymezeni referen¢niho ramce podrobnou analyzu prava pouzitelného v doty¢ném clenském
staté, jakoz i jeho spravni a soudni praxe. Tato analyza je o to dilezitéjsi, ze clanek 6 zdkona
o danové upravé je formulovan obecné, a vyzaduje tedy posouzeni pripad od pripadu. V tomto
ohledu je vytka vychazejici z toho, Ze Lucemburské velkovévodstvi neposkytlo Komisi priklady
své spravni praxe, kromé toho, ze predstavuje obraceni dikazniho bremene, skutkové
nepodlozeni, jelikoz tento clensky stat predal Komisi nékolik prikladit danovych rozhodnuti.

Zadruhé referencni ramec zvoleny Tribundlem je netplny predevsim v rozsahu, v némz opomind
pripomenout vyjimec¢nou povahu pouziti konceptu zneuziti prava lucemburskou spravou, déle
v rozsahu, v némz nezohlednuje skutecnost, ze danovy poplatnik si miize zcela svobodné zvolit
formu, ktera se mu jevi z danového hlediska jako nejméné nakladn4, a kone¢né v rozsahu, v némz
tato svobodna volba, kterou ma danovy poplatnik, brani tomu, aby se danova sprava vmésovala do
moznosti, které danovy poplatnik prijme v zdjmu svého podniku, a nahrazuje svym posouzenim
jeho posouzeni.
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Zatteti se Tribunal dovolaval odchylky od cile referenc¢niho danového systému, a nikoli od tohoto
samotného systému, zatimco ustdlend judikatura pripomind, Ze selektivnost opatfeni lze prokazat
pouze odchylkou od referen¢niho rdmce. Komisi ani Tribundlu nepfislusi, aby v rdmci prava
statnich podpor definovaly namisto dotceného clenského statu cil vnitrostaitniho danového
systému.

Ve treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Lucemburské velkovévodstvi
zejména tvrdi, ze Tribundl nezohlednil hospodarské riziko, kterému byly vystaveny dotcené
transakce, jejichz vysledky zavisely na vykonnosti dcefinych spolec¢nosti. Pokud by Tribunal toto
riziko zohlednil, musel by nevyhnutelné dospét k zavéru, ze druhé kritérium zneuziti prava
spocCivajici ve snizeni danového zatizeni nebylo splnéno. Navic lucemburska judikatura
neumoznuje dospét ex post k zavéru o existenci zneuziti prava prostrednictvim transakce, pokud
tato transakce byla predtim schvalena platné vydanym danovym rozhodnutim.

Ve ctvrté casti tohoto davodu kasacniho opravného prostredku Lucemburské velkovévodstvi
tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, jelikoz v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho fizeni Komise zminila pouze na okraj v jediném odstavci existenci mozného
konkrétné nevymezeného zneuziti prava, a to ale v souvislosti s moznosti dcefinych spole¢nosti
odecist navySeni pljcky ZORA. Tato vytka pritom neodpovidd vytce uvedené ve sporném
rozhodnuti.

Druhy davod ve véci C-454/21 P obsahuje tfi ¢asti, z nichz prvni vychdzi z nespravnych pravnich
posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit pri urceni
referencniho ramce, druha z nespravného pravniho posouzeni, které vyplyva z urceni selektivni
vyhody Tribundlem s ohledem na ¢lanek 6 zdkona o danové upravé, a treti ze zjevné nespravného
posouzeni vyplyvajiciho z vykladu lucemburského prava Tribunélem.

V prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku maji Engie a dalsi za to, ze se
Tribundl dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Ze nezpochybnily definici
referencniho ramce v rozsahu, v némz byl rozsifen o clanek 6 zakona o danové upravé. Ve své
zalobé podané k Tribundlu totiz zpochybnily pravomoc Komise a jeji in abstracto vyklad kritérii
zneuziti prava formulovanych lucemburskym spravnim soudem a tvrdily, ze je nezbytné
zohlednit spravni a soudni praxi lucemburskych organt v situacich srovnatelnych s jejich situaci.

Pokud jde o nespravnda pravni posouzeni, Tribundl podle Engie a dalsich v ndvaznosti na Komisi
vylozil ¢lanek 6 zdkona o danové Gpravé, aniz zohlednil pouzitelnd pravni pravidla a spravni
a soudni praxi lucemburskych organa v situacich srovnatelnych s jejich situaci, pokud jde
o obdobné konstrukce. Navic v tomto ohledu prepsal sporné rozhodnuti.

V ramci druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Engie a dalsi
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil svou vlastni judikaturu,
kdyz vyloucil, Ze pojem ,zneuziti prava“, prestoze je tieba jej vykladat restriktivné, musi byt vzdy
posuzovan pripad od pripadu.

Ve treti casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Engie a dalsi tvrdi, ze i za
predpokladu, ze referen¢ni ramec zahrnuje clanek 6 zdkona o danové upravé, se Tribunal
dopustil zjevné nespravného posouzeni pri vykladu tohoto ustanoveni a jeho aplikaci. Tribunal si
tedy protirecil, kdyz rozhodl, ze pfimd premeéna pujcky ZORA nemohla vést k prijmu
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osvobozenému od dané ve smyslu ¢lanku 166 zakona o dani z pfijmu s ohledem na tcel ¢lanku 22a
zakona o dani z prijmd, a poté pripustil, Ze tato ustanoveni formalné nevylucuji osvobozeni prijmi
od dané.

Komise zpochybnuje druhy diivod kasa¢nich opravnych prostredka.

Uvadi zejména, ze se Tribundl nedopustil zddného zkresleni, kdyz rozhodl, ze definice
referenéniho rdmce obsazend v ¢lanku 6 zdkona o danové upravé nebyla Lucemburskym
velkovévodstvim a Engie a dal$imi zpochybnéna. Tribundl v kazdém pripadé nepopiel podle
nazoru nezbytnost posuzovani zneuziti prava pripad od pripadu, ale pouze upfesnil, ze kritéria
existence zneuziti prava stanovena lucemburskym pravem jsou jasna.

Podptirng, i kdyz Komise nezpochybnuje svobodnou volbu danového poplatnika zvolit si cestu
nejniz$iho danového zatizeni a zdkaz, aby danova sprava nahrazovala volbu podniku svou vlastni
volbou, méd nicméné za to, Ze tyto zasady maji zdkonné omezeni v lucemburském pravu
v ¢lanku 6 zdkona o danové upravé a ze jakykoli opacny vyklad tohoto clanku by zbavil tento
clanek jeho podstaty.

Pokud jde o zminku Tribunalu o okolnosti, ze ¢lanek 6 zakona o danové apravé jiz byl pouzit,
nelze z toho vyvodit, ze Tribundl mél za to, ze dotcend opatfeni byla selektivni pouze z tohoto
dvodu, ale jen ze mél v imyslu chrénit se pred kritikou, podle které by toto ustanoveni zlistalo
mrtvou literou zdkona.

Komise rovnéz uvadi, ze se nedomnivala, ze doslo ke zneuziti prava. Tvrdi, ze prima pGjcka ZORA
nevede k témuz danovému vysledku jako nepfima plijcka ZORA a ze i kdyby tomu tak bylo,
existence zneuziti prava by pretrvavala. Navic analyzovala ¢tyri kritéria zakladajici zneuziti prava
s ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci a nasledné dospéla k zavéru, ze tato kritéria
byla splnéna. Skutecnost, ze dotcené cinnosti podléhaji hospodarskému riziku, neni v tomto
ohledu relevantni. Dilezitd je pouze otdzka, zda dotcené danové zachazeni bylo zneuzivajici, ¢i
nikoli.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Nejprve je treba prezkoumat argumentaci Lucemburského velkovévodstvi a Engie a dalsich
vychdazejici z toho, Ze Tribundal mél nespravné za to, ze Komise mohla prokazat selektivni povahu
dotcenych danovych rozhodnuti s ohledem na referencni ramec tvoreny c¢lankem 6 zdkona
o danové uprave, aniz zohlednila vnitrostatni spravni praxi tykajici se tohoto ustanoveni, a to
z divodu, Ze toto ustanoveni nevyvolava zadné vykladové obtize.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze kvalifikace danového opatreni jako ,selektivniho®
predpoklada nejen znalost obsahu relevantnich pravnich pravidel, ale vyzaduje rovnéz prezkum
dosahu téchto pravidel zalozeny mimo jiné na spravni a soudni praxi doty¢ného ¢lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 20).

Zadruhé, jak v podstaté zdtraznila generalni advokatka v bodech 146 az 148 svého stanoviska,
takové ustanoveni, které ma horizontdlné predchdzet zneuzivani danového rezimu, jako je
clanek 6 zakona o danové upraveé, je svou povahou obzvlasté vysoké trovné obecnosti, se mize
pouzit ve velmi Siroké skale kontexta a situaci.
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V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 112 tohoto rozsudku spadd volba prijmout takové
ustanoveni ve vnitrostdtnim pravu a vymezit podminky, za kterych jsou danové organy povinny
toto ustanoveni aplikovat, do vlastnich pravomoci clenskych stat v oblasti pfimych dani
v oblastech, které nebyly predmétem harmonizace v unijnim pravu, a tudiz do jejich danové
autonomie.

Vzhledem k povaze takového ustanoveni k zamezeni zneuziti, jako je ustanoveni uvedené
v bodé 153 tohoto rozsudku, pritom Komise mize dospét k zavéru, Ze opomenuti danovych
organtl toto ustanoveni pouzit za uicelem odepreni danového zachizeni pozadovaného danovym
poplatnikem v zadosti o danové rozhodnuti vedlo k poskytnuti selektivni vyhody, pouze tehdy,
pokud se toto opomenuti odchyluje od vnitrostatni judikatury nebo spravni praxe tykajici se
tohoto ustanoveni. Pokud by tomu totiz bylo jinak, mohla by Komise sama definovat, co
predstavuje spravnou aplikaci takového ustanoveni a co nikoli, coz by prekracovalo meze
pravomoci, které ji svéruji Smlouvy v oblasti kontroly statnich podpor, a bylo by neslucitelné
s danovou autonomii ¢lenskych statd pripomenutou v predchozim bodé.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 409
napadeného rozsudku za to, Ze zohlednéni spravni praxe lucemburskych danovych organt
ohledné ¢lanku 6 zakona o danové tpravé ze strany Komise nebylo vyzadovano z dtivodu, Ze toto
ustanoveni nevyvolavd zadné vykladové obtize.

Je pravda, ze Tribundl v uvedeném bodé 409 zdiraznil, ze Komise v bodech 293 az 298
odiivodnéni sporného rozhodnuti odkazala na sluzebni zpravu lucemburské spravy, jakoz i na
soudni praxi v tomto clenském staté, z nichz vyvodila Ctyri kritéria umoznujici v lucemburském
pravu konstatovat zneuziti prava v danové oblasti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodech 153 a 154 svého stanoviska, Komise se v této casti
sporného rozhodnuti omezila na obecny prezkum podminek pouziti ¢lanku 6 zdkona o danové
upravé, aniz prokazala, Ze se lucemburskd danova sprava v dotcenych danovych rozhodnutich
odchylila zejména od své vlastni praxe tykajici se transakci srovnatelnych s dotCenymi
transakcemi.

Z tohoto diivodu je tedy tfeba vyhovét i druhému diavodu kasacnich opravnych prostredk, aniz je
nutné zkoumat ostatni argumenty uplatnéné Lucemburskym velkovévodstvim a Engie a dalsimi
na podporu uvedeného dtivodu kasa¢niho opravného prostredku.

S ohledem na opodstatnénost prvniho a druhého divodu kasac¢nich opravnych prostredkt je treba
napadeny rozsudek zrusit, aniz je nutné rozhodnout o ostatnich divodech kasa¢nich opravnych
prostredkd. Opodstatnénost téchto divodd ma totiz za nasledek, ze zavér ucinény Tribundlem
v bodé 478 napadeného rozsudku, podle kterého zamitnuti zalobnich divoda znéjicich na
zruseni, které se v podstaté tykaji analyzy, ve sporném rozhodnuti, referen¢niho ramce
omezeného na ustanoveni ¢lankd 164 a 166 zdkona o dani z prijma referen¢niho ramce nebo
referen¢niho ramce tvoreného clankem 6 zakona o danové upravé, je neopodstatnény, postacuje
k prokazani selektivity dotcenych danovych rozhodnuti.
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V. K zalobam pred Tribunilem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni
dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundalu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz zalobni déivody smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti
byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejich posouzeni nevyzaduje prijeti
zadného dodate¢ného organizacniho procesniho opatreni nebo provedeni dokazovani.

Zaprvé je treba zkoumat prvni a druhy zalobni dévod ve véci T-516/18 a druhy a treti zalobni
davod ve véci T-525/18, kterymi navrhovatelky vytykaji Komisi, Ze nespravné dospéla k zavéru,
ze dotCena danova rozhodnuti poskytla selektivni vyhody s ohledem na referenc¢ni ramec ztuzeny
na ustanoveni ¢lankt 164 a 166 zikona o dani z prijma a referen¢ni ramec tvoreny c¢lankem 6
zakona o danové uprave, kterymi se Tribunal zabyval v napadeném rozsudku a které odpovidaji
druhému a ¢tvrtému sméru uvazovani uvedenym v bodé 31 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhy smér uvazovani ohledné selektivity uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, je
nesporné, ze Komise zahrnula ¢lanek 166 zakona o dani z prijma do uzsiho referen¢niho ramce
definovaného jako ustanoveni lucemburského prava tykajici se zdanéni vyplaty rozdélovaného
zisku a osvobozeni prijmi z podilt od dané. Tento orgdn mél nicméné za to, Ze dotcena danova
rozhodnuti vychézeji z nespravného pouziti tohoto ustanoveni.

V bodé 202 odtivodnéni sporného rozhodnuti tak Komise poté, co konstatovala, Ze pojem ,,prijmy
z podila“ ve smyslu ¢lanku 166 zdkona o dani z prijmt neni v zdkoné definovan, vychazela za
ucelem definice uvedeného pojmu z dopisu ze dne 31. ledna 2018, v némz Lucemburské
velkovévodstvi uvedlo, Ze ,ustanoveni ¢lanku 164 zikona o dani z prijma se vztahuji také na
vSechny podily, na prijmy z nichz se miize vztahovat rezim osvobozeni podle clanku 166 zakona
o dani z prijma“. Komise z toho vyvodila, Ze pojem ,prijmy z podili“, na které se vztahuje
osvobozeni od dané stanovené v clanku 166 zakona o dani z prijmd, se sklada z ,vyplat® ve
prospéch drzitelt cennych papirt, jak jsou uvedeny v ¢lanku 164 zikona o dani z pfijm1, pricemz
upresnila, Ze tyto vyplaty rozdéleného zisku musely byt zdanény na urovni rozdélujictho subjektu.
V bodech 204 a 213 oddvodnéni sporného rozhodnuti zdaraznila, ze tato posledné uvedena
podminka je pouzitelna, aniz je relevantni kvalifikace dot¢enych prijmt jako vyplata rozdéleného
zisku nebo kapitalové zisky.

Kromé toho v bodé 212 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise vyslovné pripustila, ze
z hospodarského hlediska se prijem, ktery obdrzely spolecnosti LNG Holding a CEF z premény
ptjc¢ek ZORA, rovnal takové vyplaté rozdéleného zisku.

Vzhledem k tomu, Ze tato vyplata vSak nebyla zdanéna na trovni spolec¢nosti LNG Supply
a GSTM, Komise konstatovala odchylku od referencntho rdamce tvofeného pravidly
lucemburského prava tykajicimi se osvobozeni prijma z podild od dané a zdanéni vyplaty
rozdéleného zisku. Konkrétné vyvodila tuto odchylku ze skutec¢nosti, Ze lucemburskd danova
sprava prostiednictvim dotcenych danovych rozhodnuti souhlasila s tim, Ze na realizaci navyseni
pUjcky ZORA na trovni spole¢nosti LNG Holding a CEF se vztahuje osvobozeni pfijmu z podila
od dané podle ¢lanku 166 zakona o dani z prijmd, prestoze tato navyseni byla odectena od
zdanitelnych ziskt spole¢nosti LNG Supply a GSTM.
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Tato analyza je vsSak stizena pochybenim, které v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 110 tohoto rozsudku postihuje cely druhy smér uvazovani ohledné selektivity uvedeny
v bodé 31 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu z analyzy prvnich divoda kasac¢nich opravnych prostredki, zejména z boda 128
az 131 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze Komise méla nespravné za to, ze z dopisu ze dne
31. ledna 2018, jakoZ i ze stanoviska Conseil d’Etat z roku 1965 miize vyvodit existenci vztahu
podminénosti mezi ¢ldnkem 164 zdkona o dani z pfijmi a ¢lankem 166 tohoto zdkona, kterd
spoc¢ivd v predchozim zdanéni pfijmi na trovni rozdélujiciho subjektu s naslednou moznosti
osvobozeni od dané stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni.

Dale Komise nezkoumala, a tim spiSe neprokazala, Ze v lucemburském pravu je pojem ,vyplata“ ve
smyslu clanku 164 zdkona o dani z prijmd, s odkazem na ktery musi byt podle Lucemburského
velkovévodstvi definovany ,pfijmy z podild“ ve smyslu ¢lanku 166 zdkona o dani z pfijmi,
neslucitelny s pojmem ,danové odecitatelny vydaj“ na drovni rozdélujicitho subjektu.

Jak uvedla Komise v bodé 212 odtvodnéni sporného rozhodnuti, i za predpokladu, Ze navyseni
pUjcky ZORA, na néz se vztahuji dotcend danova rozhodnuti, predstavovala z hospodaiského
hlediska vyplatu rozdélovaného zisku ve smyslu ¢lanku 164 zdkona o dani z pfijmi, nemohla se
proto posledné uvedend rozhodnuti odchylit od ¢lanku 166 tohoto zakona tim, ze kvalifikovala
tato navySeni jako prijmy z podilti pro spole¢nosti LNG Holding a CEF, a tudiz tyto pfijmy
osvobodila na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni. Je tedy nutno konstatovat, ze pokud jde
o druhy smér uvazovini, Komise nedodrzela zdsady uvedené v bodech 120 az 122 tohoto
rozsudku.

Takovym zavérem vs$ak neni dotcen prezkum pripadné selektivni povahy dotéenych danovych
rozhodnuti v souvislosti s konstatovanim, Ze pfijmy spole¢nosti LNG Supply a GSTM byly
v kazdém prislusném zdanovacim obdobi, vyménou za odpocet jakozto ndkladid na navySeni
pujcky ZORA, zdanény na zékladé marze dohodnuté s lucemburskymi danovymi organy, a nikoli
podle pravidel obecného danového préava, z nichz vyplyvd, ze danové zatizeni spolecnosti je
v zasadé vypocteno uplatnénim standardni sazby dané na skutecné dosazené prijmy po odecteni
provoznich néklada a jinych naklada.

Pokud jde o ¢tvrty smér uvazovani uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, z boda 153 az 158 tohoto
rozsudku vyplyvd, Ze analyza Komise tykajici se selektivni vyhody vyplyvajici z nepouziti ¢lanku 6
zdkona o danové upravé, ktery se tyka zneuziti prava, je pravné vadnd i v tom, Ze Komise
neprokdzala, Ze se lucemburska finan¢ni sprava v dotcenych danovych rozhodnutich odchylila od
své vlastni praxe tykajici se transakci srovnatelnych s dot¢enymi transakcemi.

Zadruhé je treba zkoumat prvni a druhy zalobni divod ve véci T-516/18 a druhy a tfeti zalobni
dtavod ve véci T-525/18 v rozsahu, v némz jimi navrhovatelky vytykaji Komisi, Ze nespravné
dospéla k zavéru, ze dotcend danova rozhodnuti poskytla selektivni vyhodu spolecnostem LNG
Holding a CEF nebo skupiné Engie ve svétle Sir§iho referen¢niho rdmce definovaného jako
systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku, ktery odpovidd prvnimu a tfetimu sméru
uvazovani uvedenym v bodé 31 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu, pokud jde o prvni smér uvazovani uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, je tieba
uvést, jak vyplyva z bodt 166 a 196 odiivodnéni sporného rozhodnuti, Ze neméla Komise za to, Ze
osvobozeni od dané stanovend v lucemburském systému zdanéni pravnickych osob, a zejména
osvobozeni stanovené v c¢lanku 166 zdkona o dani z pfijmd, predstavuji sama o sobé rezim
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podpory, ale Ze jejich uplatnéni prostfednictvim dotcenych danovych rozhodnuti poskytlo
skupiné Engie selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise ani netvrdila, ani
neprokazala, ze k poruseni posledné uvedeného ustanoveni doslo z divodu samotné existence
relevantnich ustanoveni lucemburského danového prava.

V disledku toho pripad uvedeny v bodé 114 tohoto rozsudku, kdy samotny referenc¢ni ramec, jak
vyplyva z vnitrostatniho prava, je Komisi povazovan za neslucitelny s unijnim pravem v oblasti
statnich podpor, neni v projednavané véci dan.

Jak pritom vyplyva z bodt 112 a 118 tohoto rozsudku, referenc¢ni systém nebo ,,obvykly“ danovy
rezim, na jehoz zakladé je tfeba analyzovat podminku tykajici se selektivity, musi zahrnovat
ustanoveni upravujici osvobozeni od dané, kterd vnitrostatni danovd sprava povazovala za
pouzitelnd na projednavany pripad, pokud tato ustanoveni sama o sobé neposkytuji selektivni
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V takovém pripadé nemutze Komise s ohledem na vlastni
pravomoci clenskych statt v oblasti pfimych dani a na respektovani jejich danové autonomie,
pripomenuté v bodé 118 tohoto rozsudku, prokazat odchylku od referen¢niho rdmce tim, ze se
omezi na konstatovani, Ze se opatfeni odchyluje od obecného cile zdanéni vsech
spoleCnosti-rezidentti v doty¢ném clenském staté, aniz by zohlednila ustanoveni vnitrostatniho
prava upresnujici podminky, za kterych je tento cil naplnovan.

V projednavané véci Komise tim, ze vychazela z sirsiho referen¢niho ramce definovaného jako
systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku, jak vyplyvd z bod 171 az 176 odivodnéni
sporného rozhodnuti, nezahrnula do uvedeného ramce ¢lanek 166 zédkona o dani z prijm.

V bodech 179, 182, 184, 185, 187, 188, 190 a 192 odtiivodnéni tohoto rozhodnuti Komise odmitla
relevanci clanku 166 zakona o dani z prijma v podstaté z divodu, Ze pouziti tohoto ustanoveni
nemuze zpochybnit zdvér, ze kombinovany Gcinek odpocitatelnosti navyseni piijcky ZORA na
urovni spolec¢nosti LNG Supply a GSTM a osvobozeni odpovidajicich prijmi od dané na urovni
spolecnosti LNG Holding a CEF se odchyluje od cile obecného lucemburského systému zdanéni
pravnickych osob, ktery spocivd ve zdanéni ziski vsech spolecnosti podléhajicich dani
v Lucembursku. Na zikladé takové analyzy dospéla Komise k zavéru, jak vyplyva z boda 192
a 193 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, ze odchylka od tohoto referen¢niho ramce méla formu

osvobozeni pfijmid obdrzenych spole¢nostmi LNG Holding a CEF jakozto holdingt spole¢nosti
LNG Supply a GSTM od dané.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 177 tohoto rozsudku, je pritom tfeba mit za to, ze tento
zavér je pravné vadny. Clanek 166 zakona o dani z piijmi, ktery je pravnim zdkladem dotéenych
danovych rozhodnuti, mél byt totiz soucasti referen¢niho rdmce definujiciho ,obvykly” systém
zdanéni, nebot Komise neméla za to, ze toto ustanoveni samo o sobé poskytuje selektivni vyhodu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Toto pochybeni mélo v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 110 tohoto rozsudku rovnéz
nutné za nésledek vadu celé analyzy selektivity provedené Komisi na zakladé $ir§iho referen¢niho
ramce definovaného jako systém zdanéni pravnickych osob v Lucembursku.

Pokud jde konecné o treti smér uvazovani uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku, pochybeni zjisténa

v bodech 168 az 171 a 180 tohoto rozsudku postihuji rovnéz analyzu Komise tykajici se ucinka
dotcenych danovych rozhodnuti na trovni skupiny Engie.
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Na jedné strané totiz Komise v bodech 252 az 254 odGvodnéni sporného rozhodnuti, které se
tykaji osvobozeni prijmi z podili od dané podle ¢lanku 166 zdkona o dani z prijmu, v podstaté
zopakovala analyzu provedenou v ramci druhého sméru uvazovani, pricemz vychazela z uzsiho
referen¢niho rdmce definovaného jako ustanoveni lucemburského prava tykajici se zdanéni
vyplaty rozdéleného zisku a osvobozeni prijmi z podil od dané, a za timto Gcelem zejména
odkazala na bod 202 odiivodnéni téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze tato analyza je stizena
stejnym pochybenim, jaké bylo konstatovano v bodech 168 az 171 tohoto rozsudku.

Na druhé strané z bodu 245 od@vodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, Ze pro tcely této analyzy
Komise zohlednila jako referen¢ni ramec lucembursky systém zdanéni pravnickych osob, jak je
popsan v bodech 171 az 190 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Jak pritom bylo uvedeno
v bodech 180 a 181 tohoto rozsudku, tato definice referen¢niho rdmce je nespravna, jelikoz
nezahrnuje ¢lanek 166 zakona o dani z prijmu.

Ostatné z divodd uvedenych v bodé 177 tohoto rozsudku Komise nemohla tcinné prokazat
odchylku od ,obvyklého“ systému zdanéni v ramci tohoto tfettho sméru uvazovini odkazem
pouze na obecny cil lucemburského systému zdanéni ziska spole¢nosti se sidlem v Lucembursku,
jak to ucinila v bodé 256 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Ze vsech téchto tvah vyplyvd, ze je tfeba vyhovét prvnimu a druhému Zalobnimu davodu ve véci
T-516/18 a druhému a tfetimu zalobnimu dévodu ve véci T-525/18, vychazejicim v podstaté
z nespravného posouzeni a nespravného pravniho posouzeni pfi urceni selektivni vyhody. Sporné
rozhodnuti musi byt v dsledku toho zruseno, aniz je nezbytné zkoumat ostatni davody zalob na
neplatnost.

VI. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, ze se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

V projednavaném pripadé, pokud jde o kasa¢ni opravny prostiedek podany ve véci C-451/21 P,
jelikoz Lucemburské velkovévodstvi mélo ve véci uspéch, je divodné v souladu s jeho
navrhovymi zdddnimi rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Lucemburskym velkovévodstvim.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostiedek podany ve véci C-454/21 P, Engie a dalsi mély ve véci
uspéch, je divodné v souladu s jejich nadvrhovymi zddanimi rozhodnout, ze Komise ponese

vlastni naklady rizeni a nahradi néklady rizeni vynalozené Engie a dal$imi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobam podanym k Tribunalu bylo vyhovéno, ukladd se Komisi ndhrada
veskerych nakladd fizeni v prvnim stupni.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Véci C-451/21 P a C-454/21 P se pro acely rozsudku spojuji.

2) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2021, Lucembursko a dalsi
v. Komise (T-516/18 a T-525/18, EU:T:2021:251), se zrusuje.

3) Rozhodnuti Komise (EU) 2019/421 ze dne 20. ¢ervna 2018 o statni podpore SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou Lucembursko poskytlo skupiné Engie, se zrusuje.

4) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich ve
vécech C-451/21 P a C-454/21 P.

5) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni v prvnim stupni.

Podpisy
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