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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. listopadu 2023 *

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Zaméstnanci Evropské investi¢ni banky
(EIB) — Spravni predpisy pro zaméstnance EIB — Odménovani — Rodinné pridavky —
Vyplata pouze rodici, kterému bylo dité svéreno do vylu¢né péce — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanek 41 odst. 2 — Pravo byt vyslechnut — Néamitka protipravnosti spravnich
predpistt — Zasada rovného zachdzeni — Zasada proporcionality — Zaloba na neplatnost
a zaloba na ndhradu Gjmy*

Ve véci C-173/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 3. brezna 2022,

MG, zastupci: L. Levi, avocate,
ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Evropska investi¢ni banka (EIB), zastupci: K. Carr, G. Faedo a E. Manoukian, jako zmocnénkyné,
ve spoluprdci s: A. Dal Ferro, avvocato,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele
(zpravodajka), soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelai: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2023,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. cervence 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 30. 11. 2023 — vic C-173/22 P
MG v. EIB

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se navrhovatel doméaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 21. prosince 2021, MG v. EIB (T-573/20, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2021:915), kterym Tribundl zamitl jeho navrh podany na zakladé
¢lanku 270 SFEU a c¢lanku 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ktery znél jednak na
zruseni dopist Evropské investi¢ni banky (EIB), na jejichz zékladé byl navrhovateli odnat narok
na rodinné pridavky a odvozené financ¢ni naroky, a jednak na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterad
navrhovateli méla vzniknout.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 260/68

Clanek 3 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢&. 260/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym
se stanovi podminky a postup pro uplatnovani dané ve prospéch Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1968, L 56, s. 8; Zvl. vyd. 11/02, s. 46), pozménéného naiizenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1750/2002 ze dne 30. zaii 2002 (Ut. vést. 2002, L 264, s. 15; Zvl. vyd. 1/04, s. 136) (déle jen
yharizeni ¢. 260/68%), stanovi:

»3. Zaklad dané se snizuje o nasledujici rodinné prispévky a socidlni platby:

a) rodinné prispévky:

prispévek na domdcnost,

prispévek na nezaopatrené dite,

prispévek na vzdélani a vychovu,

porodné;

[...]

4. Aniz je dotcen clanek 5, odpocte se z castky vypoctené podle predchozich ustanoveni 10 %
urcenych na reprezentaci a osobni vydani.

Kromé toho se na kazdé vyzivované dité v péci poplatnika a za kazdou osobu, ktera se ve smyslu
¢l. 2 odst. 4 prilohy VII sluzebniho fddu Evropskych spolecenstvi nachdzi v postaveni
vyzivovaného ditéte, odpocte dodatecné castka odpovidajici dvojnasobku prispévku na vyzivované
dité.”
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Pracovni rdad zaméstnancii

Pracovni fad zaméstnanci EIB, prijaty spravni radou EIB dne 20. dubna 1960, ve znéni
pouzitelném v projednavané véci (dale jen ,pracovni rad zaméstnancti EIB), v ¢lanku 41 stanovil:

»Jakékoli individudlni spory mezi [EIB] a jejimi zaméstnanci budou predlozeny Soudnimu dvoru
[Evropské unie].

Jiné spory nez spory tykajici se provedeni opatfeni stanovenych v clanku 38, se predkladaji ke

smirc¢imu rizeni pred smirc¢i komisi [EIB], a to bez ohledu na to, zda byla poddna zaloba k Soudnimu
dvoru [Evropské unie].

[...]"

Vnitiné-spravni predpisy

Body 2.2.1 a 2.2.2 spravnich predpist pro zaméstnance EIB (dale jen ,vnitiné-spravni predpisy®)
zni takto:

»2.2.1. Rodinné pridavky
Narok na rodinny pridavek ve vysi 5 % zadkladniho mési¢niho platu maji nasledujici zaméstnanci:
a) sezdani zaméstnanci;

b) zaméstnanci, ktefi jsou odlouceni nebo rozvedeni a maji na zdkladé soudniho rozhodnuti
povinnost vyzivovat svého manzela/manzelku jakozto jeho/jeji hlavni Zivitel;

c) zaméstnanci, ktefi jsou nesezdani, odlouceni nebo rozvedeni nebo ovdovéli a maji narok na
prispévek na vyzivované dité (viz bod 2.2.3.).

Ridici vybor stanovi minimalni vysi prispévku (viz ptiloha I).

Pokud jsou oba manzelé zaméstnanci Banky, vyplaci se prispévek tomu z manzeld, jenz ma vyssi
zékladni mési¢ni plat. Pokud je jeden z manzelt zaméstnan v Bance a druhy u jiné mezinarodni
organizace, obdrzi zaméstnanec Banky prispévek, pokud druha organizace nevyplaci obdobny
prispévek druhému z manzela.

V pripadé umrti té osoby, u niz vznika narok na prispévek, se vyplata pozastavi po uplynuti Sestého
meésice nasledujiciho po dni amrti.

Toto ustanoveni se pouzije obdobné na osoby majici narok na dichod vyplaceny Bankou.

2.2.2. Vyzivované dité

Dité, o néz zaméstnanec skute¢né pecuje a jez je jeho zdkonnym, legitimnim, uznanym za vlastni
nebo osvojenym nebo nevlastnim ditétem tohoto zaméstnance, se povazuje za vyzivované dite,
pokud je Banka nebo jiny organ Evropské unie nepovazuje za vyzivované dité nékterého jiného ze

svych pracovnikli, ufednikGi nebo ostatnich zaméstnancli, a za predpokladu, Ze toto dité
nevykondva vydéle¢nou ¢innost.
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Za stejnych podminek maze Banka za vyzivované dité povazovat i dité, které si zaméstnanec vzal
do péce.

Dité, které zije ve spolecné domdacnosti zaméstnance, nebo dité, na jehoz vyzivu zaméstnanec
prispiva castkou odpovidajici nejméné 50 % vyse prispévku na vyzivované dité, se povazuje za

dité, o které zameéstnanec skute¢né pecuje (viz ptiloha I)

«“
.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku nasledovné:

»1.

2.

Zalobce, MG, je zaméstnan u [EIB] od 1. inora 1998.

Dne 12. zari 2003 se zalobce ozenil s A, ktera je od roku 2002 rovnéz zaméstnana
u EIB. Spole¢né maji pét déti.

Dne 22. srpna 2017 podala A k tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Obvodni soud
v Lucemburku, Lucembursko) ndvrh na rozvod, kterym se domdahala predbézného povoleni
k oddélenému bydleni, odchodu manzela ze spole¢né domdcnosti a doc¢asného svéreni jejich
péti nezletilych déti do jeji péce.

Dne 14. listopadu 2017 vydal tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Obvodni soud
v Lucemburku) usneseni o predbézném opatfeni (dale jen ,usneseni o predbézném opatreni
ze dne 14. listopadu 2017°), kterym docasné svéril déti do péce A. Lucembursky soud rovnéz
naridil zalobci, aby opustil spolecnou domadacnost ve lhuté jednoho meésice od doruceni
uvedeného usneseni o predbézném opatreni.

Zalobce opustil spole¢nou doméacnost v prosinci 2017.

Usnesenim ze dne 20. Cervence 2018 (dale jen ,usneseni o predbézném opatieni ze dne
20. cervence 2018° [...]), doru¢enym zalobci dne 7. bfezna 2019, lucembursky soud prislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatrenich naridil, aby Zalobce vyplacel A vyzivné ve vysi
1 500 eur mésicné, coz odpovida ¢astce 300 eur na kazdé z jejich déti bez zapocteni rodinnych
pridavkd, a dale aby hradil poplatek za sluzby poskytované v zarizeni péce o déti predskolniho
véku a stredisku mimoskolni péce o déti [...] tfem z téchto déti a polovinu véech mimorad-
nych vydaja vynaloZenych v zajmu péti déti zalobce a A. Kromé toho soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatrenich naridil EIB, aby A vypldcela prispévek na vyzivované
dité a prispévek na vzdélani.

Dne 9. ledna 2019 zamitl Cour supérieure de justice de Luxembourg (Nejvyssi soud
Lucemburska, Lucembursko), rozhodujici jako odvolaci soud, odvolani zalobce proti usneseni
o predbézném opatreni ze dne 14. listopadu 2017 v tom rozsahu, v némz bylo staveno bydlisté
nezletilych déti na adrese A, ale priznal Zalobci pravo na styk s détmi a pravo, aby u néj déti
pobyvaly kazdy druhy vikend a polovinu $kolnich prazdnin.

Dne 21. brezna 2019 tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Obvodni soud
v Lucemburku) manzelstvi zalobce a A rozvedl.
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Dne 10. cervence 2019 vydal Cour supérieure de justice de Luxembourg (Nejvyssi soud
Lucemburska) rozsudek v odvolacim fizeni proti usneseni o predbézném opatfeni ze dne
20. cervence 2018, v némz potvrdil narok A na pobirani vyzivného od MG ve vysi 300 eur
mési¢né na dité. Cour supérieure de justice de Luxembourg (Nejvyssi soud Lucemburska)
vSak upravil usneseni o predbézném opatieni ze dne 20. ¢ervence 2018 tak, Ze zprostil
zalobce povinnosti hradit urcité vydaje, mimo jiné vydaje na predskolni péci, vynakladané
v zgjmu déti, jelikoz mél za to, Ze tyto vydaje byly zohlednény v ramci vyzivného.

Dne 24. listopadu 2017 informovala EIB Zalobce, ze v ndvaznosti na usneseni o predbézném
opatreni ze dne 14. listopadu 2017 bude prispévek na vyzivované dité a prispévek na vzdélani
vyplacen A.

Dne 28. prosince 2017 podala A ndvrh na zahdjeni smirciho fizeni na zdkladé c¢lanku 41
[pracovniho fadu zaméstnanct EIB], ve znéni pouzitelném v projednavané véci, aby bylo
v souladu s usnesenim o predbézném opatieni ze dne 14. listopadu 2017 uznéno, Ze jejich pét
déti vyzivuje ona, a aby ji byl priznan narok na vyplatu rodinnych pridavkt a odvozené
finan¢ni naroky stanovené v uvedeném pracovnim radu.

Dne 12. zari 2018 prezident EIB, ¢imz potvrdil vysledek jiného smirciho fizeni, které se
rozhodl rozsifit na pripad A, rozhodl, Ze od fijna 2018 budou déti zalobce a A povazovany za
déti vyzivované A (déle jen ,rozhodnuti ze dne 12. zati 2018°). To mimo jiné znamenalo, Ze
narok na vyplatu rodinnych pridavkd a odvozené finan¢nich naroky byly rovnéz pfiznany A.

Dopisem ze dne 11. fijna 2018 (ddle jen ,dopis ze dne 11. fijna 2018°) EIB informovala zalobce,
ze od fijna 2018 mu jiz nebudou vyplaceny rodinny prispévek, prispévek na vyzivované dité,
ani prispévek na vzdélani (déle jen spole¢né ,rodinné pridavky‘) a odvozené financ¢ni naroky
poskytované na zakladé vnitiné-spravnich predpisu [...], protoze narok na né byl na zdkladé
rozhodnuti ze dne 12. zari 2018 priznan A.

Dopisem ze dne 29. fijna 2018 oznamil Zalobce EIB, Ze nesouhlasi s opatfenimi ozndmenymi
v dopise ze dne 11. fijna 2018. Rovnéz uvedl, ze tento dopis ze dne 29. fijna 2018 je tieba
povazovat za navrh na zahdjeni smirciho fizeni ve smyslu ¢lanku 41 pracovniho radu
zaméstnancu EIB [...].

Vzhledem k tomu, Ze zZalobce neobdrzel od EIB zddnou odpovéd, zopakoval sviij ndvrh
dopisem ze dne 10. prosince 2018.

Dopisem ze dne 7. ledna 2019 EIB zamitla navrh Zalobce, aniz se zabyvala otazkou zahdjeni
smirc¢iho fizeni (déle jen ,dopis ze dne 7. ledna 2019° [...]).

E-mailem ze dne 11. ledna 2019 podal Zalobce navrh na zahdjeni smirciho fizeni podle
¢lanku 41 pracovniho radu zameéstnanctt EIB. Uvedeny navrh sméroval rovnéz proti dopisu
ze dne 11. fijna 2018 a dale, pokud by to bylo potteba, proti dopisu ze dne 7. ledna 2019.

E-mailem ze dne 14. ledna 2019 potvrdilo oddéleni lidskych zdroja EIB prijeti ndvrhu zalobce
na zahdjeni smirc¢iho fizeni. E-mailem ze dne 15. ledna 2019 potvrdil pfijeti uvedeného navrhu
na zahdjeni smirc¢iho fizeni i prezident EIB.
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19. E-mailem ze dne 17. ledna 2019 zalobce urcil B, vedouciho oddéleni EIB, aby byl jeho
zastupcem ve smirci komisi, a pozadal EIB, aby mu sdélila, kdo ji bude zastupovat. Svou
zadost zopakoval v doporu¢eném dopisu ze dne 4. inora 2019.

20. Dopisem ze dne 17. dubna 2019 informovalo oddéleni lidskych zdrojt EIB zalobce, Ze v reakci
na jeho dopis ze dne 11. ledna 2019 bylo jeho navrhu na zahdjeni smirc¢iho fizeni vyhovéno,
a proto bylo toto fizeni zahdjeno. EIB uvedla, ze v ramci uvedeného fizeni byla jako
zastupkyné EIB vybréana C.

21. Od 24. dubna 2019 si B a C vyménili fadu e-mailt s cilem urcit predsedu smirci komise.
Kompromisu bylo dosazeno a byl vybran D, zaméstnanec EIB v dichodu.

22. Smirc¢i komise se sesla ve dnech 23. Cervence a 2. srpna 2019 a 5. a 9. brezna 2020.

23. E-mailem ze dne 12. Gnora 2020 navrhlo oddéleni lidskych zdroja EIB smirc¢i komisi, aby
s ohledem na to, co bylo rozhodnuto ve véci, kterou kvalifikovala jako ,soubéznou’, byly
nékteré prispévky vypldceny z poloviny zZalobci a z poloviny A, avSak pouze pokud Zalobce
piedlozi doklad o platbach uhrazenych za své déti. Zalobce tento ndvrh odmitl.

24. Mezi 9. bfeznem a 4. ¢ervnem 2020 si tfi ¢lenové smirci komise vyménili fadu e-maild, jejichz
ucelem bylo vyjadrit se k obsahu zapisu ze smirciho fizeni a zapracovat do néj zmény.
Predseda smirci komise predlozil e-mailem ze dne 4. cervna 2020 prezidentovi EIB uvedeny
zapis, v némz zejména konstatoval nedspéch smirciho rizeni a nemoznost dohodnout se na
zpravé o ukonceni uvedeného rizeni.

25. Dopisem ze dne 30. ¢ervence 2020, ktery byl Zalobci zasldn e-mailem dne 31. ¢ervence 2020,
informoval prezident EIB Zalobce, Ze obdrzel zavéry smir¢i komise, a uvedl, Ze bere na
védomi neuspéch smirciho fizeni (dile jen ,dopis ze dne 30. cervence 2020°). Zapis
z uvedeného rizeni tvoril prilohu tohoto dopisu.”

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 14. zafi 2020 podal navrhovatel zalobu na zdkladé
¢lanku 270 SFEU a ¢lanku 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie znéjici na zruseni dopist
EIB ze dne 11. fijna 2018, 7. ledna 2019 a 30. ¢ervence 2020, na jejichz zdkladé byl navrhovateli
odepren narok na vyplatu rodinnych pridavkt a odvozenych finan¢ni narokd, a dale znéjici na
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera navrhovateli méla vzniknout.

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni uplatnil navrhovatel $est zalobnich
davodt, pricemz prvni vychdzel z poruseni prava byt vyslechnut; druhy z poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni; treti ze zjevné nespravného posouzeni a podpirné z namitky protipravnosti
vnitiné-spravnich predpisti; ¢tvrty z poruseni ¢l. 3 odst. 4 narizeni ¢. 260/68 a ze zjevné
nespravného posouzeni; paty z poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto udajt
a o zru$eni naiizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Ut. vést. 2018, L 295, s. 39),
jakoz i z poruseni zdsady radné spravy a povinnosti jednat s nalezitou péci, a Sesty z poruseni
clanku 41 pracovniho fadu zaméstnanct EIB, zdsady fadné spravy a povinnosti jednat s nédlezitou
péci.
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V napadeném rozsudku Tribundl zamitl vsechny tyto zalobni davody, a tudiz i ndvrhova zadéani
smérujici ke zruseni.

Na podporu svych ndvrhovych ziddani sméfujicim k ndhradé Gjmy navrhovatel tvrdil, ze
v dtsledku jednéni a opomenuti jeho zaméstnavatele utrpél nemajetkovou Gjmu, kterd pramenila
zaprvé z ndhlého a velmi vyznamného snizeni jeho platu prijetim protipravniho aktu, coz u néj
vyvolalo uzkost, zadruhé ze zpristupnéni jeho osobnich tdajt tfetim osobam bez jeho souhlasu,
zatreti ze stanoviska EIB, které zaujala ve prospéch jeho byvalé manzelky, jelikoz se rozhodujicim
zpisobem opiralo o vysledek soudniho fizeni pfed lucemburskymi soudy, a zactvrté
z neodtivodnéného prodleni pri zahdjeni smirciho rizeni. Navrhovatel tuto Gjmu vycislil ex cequo
et bono na 10 000 eur, pricemz se zavazal tuto castku prevést na charitativni icely, pokud mu bude
pfizndna.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl prvni tfi ¢asti navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé
ujmy vznesenych v prvnim stupni. Pokud jde naproti tomu o Ctvrtou cast téchto navrhovych
zadani a zejména s ohledem na neodivodnéné vice nez tii mési¢ni prodleni EIB s odpovédi na
zadost navrhovatele tykajici se zahdjeni smirciho fizeni v ndvaznosti na dopis ze dne
7. ledna 2019 a na skute¢nost, Ze EIB na prvni zddost o smir¢i fizeni uvedenou v dopise ze dne
29. rijna 2018 neodpovédéla, Tribunal rozhodl, ze EIB timto neodGvodnénym prodlenim
udrzovala navrhovatele dlouhou dobu v nejistoté, a zptsobila mu tak nemajetkovou djmu.
Tribundl tedy ulozil EIB povinnost zaplatit navrhovateli ndhradu 4jmy a troka vycislenou ex
aequo et bono na 500 eur.

Tribundl kromé toho rozhodl, Ze kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Navrhova zadani ucastnika v rizeni o kasacnim opravném prostiredku
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:
— prohlasil tento kasaéni opravny prostiedek za pfipustny a opodstatnény;

— napadeny rozsudek zrusil, v disledku toho mu vyhovél v jeho navrhovych zadanich v prvnim
stupni, a tudiz zrusil rozhodnuti EIB ze dne 11. fijna 2018, kterym mu byl odnat narok na
rodinné pridavky (zahrnujici zejména poplatek za sluzby poskytované v zarizeni péce o déti
predskolniho véku a stredisku mimoskolni péce o déti, o které mu EIB neopravnéné snizila
do listopadu 2019 plat) a odvozené finan¢ni naroky (vcetné zejména danovych tlev a thrady
lé¢ebnych vyloh déti, které uhradil), a aby v nezbytném rozsahu zrusil rozhodnuti ze dne
7. ledna 2019, kterym byly v plném rozsahu zamitnuty jeho ndvrhy na zahdjeni smirc¢iho rizent,
jakoz i rozhodnuti EIB ze dne 30. cervence 2020, kterym bylo vzato na védomi, ze nedoslo ke
smiru, a kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. fijna 2018, a nahradil majetkovou
a nemajetkovou Gjmu, kterd navrhovateli vznikla, a

— ulozil BEI ndhradu vSech naklada fizeni v obou stupnich.
EIB navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu vSech ndklada fizeni.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatel uplatinuje pét diivodd, z nichz
prvni vychazi z poruseni prava byt vyslechnut, druhy z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni,
treti ze zkresleni skutkového stavu, zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsad rovného
zachdzeni a proporcionality, ctvrty z poruseni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 260/68 a paty ze zkresleni
informaci ve spise, poruseni clanku 85 jednactho fddu Tribundlu, nespravné kvalifikace
skutkového stavu a poruseni povinnosti uvést odvodnéni.

Nejprve je treba zkoumat prvni divod kasa¢niho opravného prostredku a poté druhou cést tretiho
dtavodu kasac¢niho opravného prostredku.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku porusil pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Navrhovatel uvadi, Ze ve své zalobé podané k Tribunalu tvrdil, Ze jej EIB pred vydanim dopisu ze
dne 11. fijna 2018 nevyslechla. Tento dopis byl pritom vysledkem smir¢iho fizeni, které bylo
zahdjeno na navrh jeho byvalé manzelky, aniz o tom byl informovan, a EIB v ném dospéla
k zavéru, ze se obdobné pouzije rozhodnuti, které prijala v jiném smir¢im fizeni zahdjeném jinym
zaméstnancem, o jehoz skutkovych a pravnich okolnostech nic nevédél. Navrhovatel v zalobé
rovnéz tvrdil, Ze vysledek rizeni by byl odli$ny, kdyby byl vyslechnut, nebot by byl mohl presné
vysvétlit, jakd je s ohledem na soudni fizeni probihajici pred vnitrostaitnim soudem jeho situace,
a EIB v tomto ohledu mohla navrhnout rozdéleni rodinnych pridavkt nebo nékterych z nich
mezi néj a jeho byvalou manzelku.

V napadeném rozsudku Tribundl podle navrhovatele pripustil, ze navrhovatel nebyl vyslechnut
v ramci fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti ozndmené dopisem ze dne 11. fijna 2018.
Tribundl mél vSak podle navrhovatele nespravné za to, ze jeho pravo byt vyslechnut bylo
dodrzeno, a to pouze proto, ze se v dopisech ze dne 29. fijna a 10. prosince 2018 mohl vyjadrit
k Gvahdm obsazenym v rozhodnuti ze dne 11. fijna 2018, pficemz jeho pripominky byly
zohlednény pred tim, nez EIB zaujala stanovisko vyjadiené v dopise ze dne 7. ledna 2019.

EIB namitd, ze Tribundl mél pravem za to, Ze poskytla navrhovateli moznost byt vyslechnut
ohledné dopisu ze dne 11. fijna 2018. EIB v této souvislosti uvadi, ze ¢l. 41 odst. 2 pracovniho
rddu zameéstnancti EIB stanovi, ze smirci fizeni, které je v ném upraveno, miize byt zahdjeno
pouze individudlné z podnétu dotcené strany, a sice zaméstnance EIB, ktery se povazuje za
poskozeného rozhodnutim nebo jednanim administrativy. Vzhledem k tomu, Ze byvald manzelka
navrhovatele, rovnéz zameéstnankyné EIB, dala podnét k zahijeni takového smiréiho fizeni
tykajiciho se vyplaceni rodinnych pridavki a odvozenych finan¢nich narokd, byla podle nazoru
EIB jedinym ucastnikem uvedeného rizeni, aniz EIB mohla toto fizeni roz$irit na navrhovatele.

EIB tvrdi, Ze v tomto ohledu zagjistila vykon prava navrhovatele byt vyslechnut jedinym zptisobem

slucitelnym s pravem jeho byvalé manzelky dovolavat se individudlniho smir¢iho fizeni podle
clanku 41 pracovniho fddu zaméstnanct EIB. Navrhovatel tak byl podle nazoru EIB informovan
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o vysledcich smir¢iho fizeni tykajiciho se osobné jeho byvalé manzelky po skonceni tohoto fizeni
a v rozsahu, v némz kroky, které méla EIB prijmout, mohly mit dopad na jeho postaveni, a byl
v tomto ohledu podle EIB vyslechnut. V kazdém pripadé méa EIB za to, Ze navrhovatel
neprokazal, ze dotcené rizeni mohlo mit pripadné jiny vysledek.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 Listiny stanovi, ze pravo na radnou spravu zahrnuje
zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatreni,
které by se jej mohlo nepriznivé dotknout.

Jak vyplyva z jeho samotného znéni, toto ustanoveni je obecné pouzitelné. Z toho vyplyva, ze
pravo byt vyslechnut musi byt dodrzeno v kazdém fizeni, které miize vést k aktu nepfiznivé
zasahuyjicimu do pravniho postaveni, i kdyz pouzitelna pravni dprava takovou formalni ndlezitost
vyslovné nestanovi (rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
bod 67 a citovanad judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora, kterou Tribundl pfipomnél v bodé 70 napadeného
rozsudku, ma pravo byt vyslechnut dvoji tcel. Jednak slouzi k prosetreni véci a co nejpresnéjsimu
a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti a jednak umoznuje zajistit tc¢innou ochranu
dot¢ené osoby. Ucelem prava byt vyslechnut je predevdim zarucit, ze kazdé rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bude prijato s plnou znalosti okolnosti véci, a ma
zejména za cil umoznit prislusnému orginu napravit pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit
takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i
nebude piijato, anebo to, zda bude mit ur¢ity obsah (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69 a citovana judikatura).

Pravo byt vyslechnut tedy zarucuje kazdému moznost icelnym a u¢innym zptisobem vyjadrit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho prav a opravnénych zgjma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67, a ze dne 21. fijna 2021,
Parlament v. UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, bod 89 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba ovérit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku za to, Ze z prava byt vyslechnut
nevyplyva povinnost EIB vyslechnout navrhovatele pred vydanim dopisu ze dne 11. fijna 2018.

Na prvnim misté, pokud jde o otdzku, zda dopis ze dne 11. fijna 2018 predstavuje ,individudlnil...]
opatreni, které by se [...] mohlo nepfiznivé dotknout” prav a opravnénych z4jmu navrhovatele ve
smyslu ¢l. 41 odst. 2 Listiny, Tribunal v bodé 73 napadeného rozsudku uvedl, Ze jiz z bodu 35
uvedeného rozsudku vyplyvd, ze EIB timto dopisem informovala navrhovatele, ze vzhledem
k vysledku smir¢iho fizeni zahdjeného jeho byvalou manzelkou jiz nebude pobirat rodinné
pridavky. V tomto bodé 35 tak Tribundl zdtraznil, ze jelikoz byl navrhovateli odnat narok na
vyplatu uvedenych rodinnych prispévkia a dotéenych odvozenych finan¢nich narokd, dopis ze dne
11. fijna 2018 se bezprostiredné dotkl jeho osobni situace.

Tribundl pfitom tim, Ze odkézal na toto konstatovani v bodé 73 napadeného rozsudku v ramci
prezkumu zalobniho davodu navrhovatele vychéazejictho z poruseni prava byt vyslechnut, mél
implicitné, avsak nutné za to, aniz to je v ramci projednavaného kasacniho opravného prostredku
zpochybnéno, Ze dopis ze dne 11. fijna 2018 skute¢né predstavuje individudlni opatfeni, které se
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muze ,nepfiznivé“ dotknout prav a opravnénych zajmt navrhovatele ve smyslu ¢l. 41 odst. 2
Listiny, takze navrhovatel musel byt v souladu s timto ustanovenim pred prijetim tohoto opatreni
vyslechnut.

Na druhém misté je nesporné, ze EIB navrhovatele pfed vydanim dopisu ze dne 11. fijna 2018
nevyslechla. Jak totiz vyplyvd z bodt 12 a 13 napadeného rozsudku, tento dopis byl navrhovateli
dorucen v navaznosti na rozhodnuti EIB ze dne 12. zari 2018 o pfiznani rodinnych pridavki jeho
byvalé manzelce, prijaté v ramci smirciho rizeni zahdjeného na jeji podnét podle ¢lanku 41
sluzebniho radu pro zaméstnance EIB, kterého se navrhovatel nezucastnil, jak vyplyva z bodu 73
napadeného rozsudku.

Je pravda, jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 74 napadeného rozsudku, Ze se navrhovatel po
obdrzeni dopisu ze dne 11. fijna 2018 obratil na EIB, aby zpochybnil rozhodnuti, které mu bylo
ozndmeno. Konkrétné v e-mailu ze dne 29. fijna 2018 uvedl, ze dopis ze dne 11. fijna 2018 byl
prijat v rozporu s jeho procesnimi pravy, ze obsah tohoto dopisu je nesrozumitelny a tento dopis
nerespektuje financni ujedndni v ramci rodiny, zejména skuteCnost, ze navrhovatel nese
podstatnou ¢ést rodinnych vydaja.

EIB v dopise ze dne 7. ledna 2019 skutecné odpovédéla na nékteré namitky vznesené
navrhovatelem, jak Tribundl rovnéz zdaraznil v bodé 74 napadeného rozsudku.

Je véak nutné konstatovat, ze tato odpovéd na pisemné ndmitky navrhovatele, kterd byla
adresovdna jeho pravnimu zastupci nékolik tydnt po vydani dopisu ze dne 11. fijna 2018,
nem?uze zhojit skutecnost, Ze navrhovatel nebyl pred vydanim tohoto rozhodnuti vyslechnut. Jak
totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, tento dopis neni pripravnym aktem,
ktery by byl konkretizovan pozdéjsim rozhodnutim. Tento dopis je ptivodnim rozhodnutim, které
dopis ze dne 7. ledna 2019 potvrzuje. Rozhodnutim, kterym byl navrhovateli odnat ndrok na
rodinné pridavky, je tedy dopis ze dne 11. fijna 2018.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pravo byt vyslechnut predpokladd, ze dotcené osobé
bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k ndvrhu rozhodnuti v rdmci Gstni nebo pisemné
komunikace zahdjené timto organem, pricemz diikazni bifemeno v tomto ohledu nese tento organ.
Doty¢nd osoba musi byt zejména vyslovné informovana o navrhu rozhodnuti a vyzvina
k vyjadreni. Pouze tehdy, kdyz si je védoma dtsledkii zvazovaného rozhodnuti, maze ovlivnit
dotceny rozhodovaci proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio
v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, body 47 a 58).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodd 28 a 31 tohoto rozsudku, vsak EIB navrhovateli
neumoznila predlozit v¢as pripominky, a tudiz ovlivnit dot¢eny rozhodovaci proces.

Z vySe uvedenych uvah vyplyva, ze se Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze pravo navrhovatele byt vyslechnut nebylo
v projedndvané véci poruseno z diivodu, Ze se navrhovatel mohl vyjadrit k tvaham EIB uvedenym
v dopise ze dne 11. fijna 2018 a predlozit své vyjadreni k odivodnéni v ném uvedeném, tiebaze
navrhovatel mohl toto vyjadreni predlozit, avSak az po prijeti tohoto rozhodnuti, a tudiz mu
nebylo umoznéno ovlivnit dot¢eny rozhodovaci proces.
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Na tretim misté je tieba pripomenout, Ze pokud se ukaze, ze v odivodnéni rozhodnuti Tribundlu
doslo k poruseni unijniho prava, avsak je patrné, Ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich
davod®, nemize takové poruseni vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti a je tfeba odivodnéni
nahradit (rozsudek ze dne 17. ledna 2023, Spanélsko v. Komise, C-632/20 P, EU:C:2023:28,
bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze poruseni prava na obhajobu, konkrétné
prava byt vyslechnut, zpisobuje zru$eni rozhodnuti prijatého v dotceném vnitiné-spravnim
fizeni pouze tehdy, pokud toto fizeni mohlo bez této vady vést k jinému vysledku (rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 105 a citovana judikatura).

Aby pritom poruseni prava dotceného ucastnika byt vyslechnut mohlo vést ke zruseni
individudlniho rozhodnuti spravniho organu, které by pro néj mohlo byt nepriznivé, je treba
ovéfit, zda tento orgdn mél pii prijimadni dotéeného rozhodnuti prostor pro uvazeni. Utednik
totiz nema legitimni zdjem pozadovat zrusSeni rozhodnuti z divodu formalnich nedostatkd,
a zejména z divodu poruseni priva byt vyslechnut pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni v pripadé, ze administrativa nemd zadny prostor
pro uvdzeni a je povinna jednat tak, jak jednala. V takovém pripadé vdzané pravomoci
administrativy mize zru$eni napadeného rozhodnuti vést jen k vydani rozhodnuti, které by se po
meritorni strance zcela shodovalo se zrusenym rozhodnutim, jakmile jsou tyto formalni
nedostatky odstranény (obdobné viz rozsudek ze dne 6. cervence 1983, Geist v. Komise,
117/81, EU:C:1983:191, bod 7).

V tomto ohledu navrhovatel, aby prokazal, ze EIB porusila jeho pravo byt vyslechnut, v podstaté
tvrdi, Ze kdyby byl vyslechnut pred vydanim dopisu ze dne 11. fijna 2018, mohl vysvétlit svou
osobni situaci s ohledem na soudni fizeni probihajici pred vnitrostitnim soudem, a zejména
skutecnost, ze prispiva na vyzivu svych déti ¢astkou nejméné o 50 % vys$si, nez je vyse prispévku
na vyzivované dité, takze EIB mohla navrhnout rozdéleni rodinnych pridavka nebo nékterého
z nich mezi navrhovatele a jeho byvalou manzelku.

EIB mimo jiné na jednani v podstaté tvrdila, Ze rizeni nemohlo vést k odlisnému vysledku, nebot
bod 2.2.2 spravnich predpistt pro zaméstnance EIB stanovi, ze k tomu, aby mohlo byt dité
povazovano za vyzivované dité zameéstnance, je tfeba, aby o takové dité skute¢né pecoval,
pricemz takova skutec¢na péce musi byt prokazana tim, ze dité Zije s nim ve spolecné domacnosti
a Ze zaméstnanec prispiva na vyzivu tohoto ditéte ve vysi nejméné o 50 % vyssi, nez je vyse
prispévku na vyzivované dité. Jak pritom EIB uvedla v dopise ze dne 7. ledna 2019, prvni z téchto
podminek nebyla splnéna, jelikoz péce o déti byla vnitrostatnim soudem svérena byvalé manzelce
navrhovatele.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tvrzeni EIB, Ze jiné rozdéleni rodinnych pridavkd mezi
navrhovatele a jeho byvalou manzelku nebylo mozné s ohledem na znéni bodd 2.2.1 a 2.2.2
spravnich predpisi pro zaméstnance EIB, je v rozporu se skutkovym zjisténim obsazenym
v bodé 23 napadeného rozsudku, které EIB v ramci tohoto probihajiciho rizeni nezpochybnila
a podle néhoz oddéleni lidskych zdroja EIB navrhlo smiré¢i komisi e-mailem ze dne
12. tnora 2020 a s ohledem na to, co bylo rozhodnuto ve véci oznacené jako véc ,soubézna“, ze
nékteré pridavky budou vypliceny z poloviny navrhovateli a z poloviny jeho byvalé manzelce,
pokud navrhovatel predlozi doklad o platbach na své déti.
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Za téchto okolnosti je tfeba mit obdobné jako generalni advokétka v bodé 66 svého stanoviska za
to, ze EIB mohla zvolit jiny vyklad svych vnitfné-spravnich predpisti. EIB tedy méla prostor pro
uvazeni ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 37 tohoto rozsudku, takze dotcené fizeni
mohlo vést k jinému vysledku, pokud by navrhovateli bylo umoznéno predlozit pripominky pred
vydanim dopisu ze dne 11. fijna 2018.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovét.

Ke druhé Cdsti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, zZe
Tribundl v bodech 100, 101, 107 a 108 napadeného rozsudku nepravem zamitl namitku
protipravnosti vnitiné-spravnich predpist tykajicich se rodinnych pridavkd. V tomto ohledu
navrhovatel tvrdi, ze tyto predpisy porusuji zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
jelikoz rodice, ktefi oba vyzivuji své déti, nemaji stejné odvozené finan¢ni naroky, trebaze se tyto
naroky urcuji podle skutecné péce o déti. Skutecnost, ze dité bylo svéfeno do péce jednomu
z rodicq, tak podle navrhovatele tohoto rodic¢e neodlisuje z hlediska naroku na rodinné pridavky
od druhého rodice, kterému dité do péce svéreno nebylo. V této souvislosti navrhovatel tvrdi, ze
pravné dostacujicim zptisobem prokazal, ze nese znacné naklady na vyzivu svych déti, i kdyz tyto
déti ziji po vétsinu casu ve spole¢né domdacnosti s jeho byvalou manzelkou.

EIB tvrdi, zZe Tribundl neporusil zasadu zdkazu diskriminace nebo rovného zachizeni, jelikoz
vnitiné-spravni predpisy umoznuji zaméstnancim prokdzat, ze prispivaji na vyzivu déti
a nasledné dosdhnout na rodinné pridavky. Kromé toho EIB uvdadi, ze tyto pridavky jsou
vypldceny ve prospéch déti, a nikoli zaméstnanct. EIB tvrdi, Ze postaveni rodice, kterému bylo
dité svéreno do péce, je v kazdém pripadé odlisné od postaveni rodice, kterému dité do péce
svéreno nebylo, takze rozdilné zachdzeni s obéma rodici je plné odtivodnéné.

Zavery Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze zasada rovného zachdazeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny,
je obecnou zasadou unijniho prava, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtavodnéno. Rozdilné zachazeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a divodném
kritériu, a sice pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym doty¢nou pravni
upravou a pokud je tato rozdilnost primérena cili sledovanému dot¢enym zachdzenim [rozsudky
ze dne 16. prosince 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 75, a ze dne 4. kvétna 2023,
Glavna direkcia ,Pozarna bezopasnost i zasStita na naselenieto“ (Prace v noci), C-529/21 az
C-536/21 a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 52 a citovana judikatura].

Podle ustdlené judikatury plati, ze poruseni zdsady rovného zachazeni z dévodu odlisného
zachdazeni predpokladd, Ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji. Prvky, jimiz se rizné situace odlisuji, a srovnatelnost téchto situaci musi byt urceny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu dot¢enych ustanoveni a jimi sledovaného cile, pricemz
se rozumi, Ze pro tento ucel musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, jejiz soucasti akt je
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(rozsudky ze dne 26. zari 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, body 51 a 52, jakoz i ze dne
14. cervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 25 a citovana
judikatura).

V projednavané véci, jak Tribundl uvedl v bodé 102 napadeného rozsudku, prispévek na
vyzivované dité plni socidlni cil odtvodnény vydaji vyplyvajicimi z aktudlni a urcité potieby
souvisejici s existenci ditéte a skutecnou péci o néj. V tomto ohledu prispévky, jako jsou
prispévek na vyzivované dité, nebo prispévek na vzdélani a vychovu, ¢i dokonce pausalni
prispévek urceny détem na cesty mezi mistem bydlisté a strediskem zajm, ackoli jsou zahrnuty
do odmény, nejsou urceny na vyzivu Grednika, ale vylu¢né na péci o dité (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 1988, Christianos v. Soudni dvur, 33/87, EU:C:1988:300, bod 15).

Z toho vyplyva, jak uvedla generalni advokatka v bodé 87 svého stanoviska, Ze s ohledem na tento
cil je kritériem, na jehoz zdkladé lze rozhodnout, zda je rodi¢, kterému bylo dité svéreno do
vylucné péce, ve srovnatelném postaveni s rodicem, kterému dité do péce svéreno nebylo, to, zda
oba rodice finan¢né prispivaji na vyzivu takového ditéte.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 107 napadeného rozsudku,
rodice, kteri oba skute¢né prispivaji na vyzivu svého ditéte, se nachazeji ve srovnatelné situaci,
pokud jde o vyplaceni prispévku na vyzivované dité, a ze vyplaceni tohoto prispévku v zdsadé
pouze jednomu z nich predstavuje rozdilné zachazeni, které musi byt objektivné odtivodnéno.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze okolnost, ze jednomu z rodict bylo dité skute¢né svéreno do
vylucné péce, pricemz dité s timto rodicem poté Zije ve spolecné domacnosti, v zdsadé znamen4,
ze uvedeny rodic¢ bude muset skutecné prispivat na vyzivu tohoto ditéte.

Takova okolnost vSak nijak nevylucuje moznost, ze druhy rodi¢, i kdyz mu dité nebylo svéreno do
vylucné péce, rovnéz skutecné prispiva na jeho vyzivu, zejména s ohledem na pravo tohoto ditéte,
zakotvené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny, udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici,
ledaze by to bylo v rozporu s jeho zdjmy.

V této souvislosti je rovnéz dilezité dodrzet zasadu proporcionality, ktera vyzaduje, aby akty
unijnich orgdnt neprekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila
sledovanych dotcenou pravni upravou, jak pripomnél Tribunal v bodé 106 napadeného rozsudku,
pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit
nejméné omezujici opatreni a zptisobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem
ke sledovanym cilam.

V projednavané véci body 2.2.1 a 2.2.2 vnitfné-spravnich predpisit vykladané v tom smyslu, Ze
uklddaji EIB, aby vyplacela rodinné pridavky pouze tomu rodici, kterému bylo dité svéreno do
vylucné péce, bez ohledu na to, zda rodice skutecné prispivaji na vyzivu tohoto ditéte, prekracuji
meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile sledovaného dotcenou pravni dpravou,
jelikoz neumoznuji v nejlepsim zijmu ditéte a s ohledem na jeho pravo, pripomenuté
v bodé 51 tohoto rozsudku, udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici,
zohlednit danou faktickou situaci tykajici se skute¢ného prispivani kazdého z rodi¢ na vyzivu
ditéte, a sice skutecnou péci o vSechny zakladni potreby ditéte nebo jejich ¢ast, zejména pokud jde
o bydleni, vyzivu, odivani, vychovu, zdravotni péci a 1écebné vydaje.
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V tomto ohledu predstavuje rozhodnuti vnitrostatniho soudu o vysi prispévku na vyzivu déti, jenz
je rozvedeny zaméstnanec povinen hradit, skutecnost, kterou sice musi instituce vzit v avahu, ale
ktera tuto instituci nemuze zbavit povinnosti vykonat vlastni posuzovaci pravomoc, aby urcila, zda
uvedeny zaméstnanec skute¢né prispiva na vyzivu ditéte.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze body 2.2.1 a 2.2.2 vnitfné-spravnich predpisti porusuji
zasady rovného zachdzeni a proporcionality, jelikoz jejich vyklad neumoznuje mit za zadnych
okolnosti za to, ze rodic¢, kterému dité nebylo svéreno do vylucné péce, skutecné prispiva na jeho
VyZivu.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 107 a 108
napadeného rozsudku za to, ze vnitfné-spravni predpisy tyto zasady neporusuji.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je rovnéz treba vyhovét druhé casti tiettho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, k prvmni Cdsti tretiho ditvodu
kasacniho opravného prostiedku, jakoz i ke c(tvrtému a pdtému divodu kasacniho
opravného prostredku

Vzhledem k tomu, ze prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i druhé casti
trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku, které odévodnuji zruseni napadeného
rozsudku, bylo vyhovéno, neni treba zkoumat ostatni diivody a céasti divodi uvedenych na
podporu kasa¢niho opravného prostredku, nebot nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku
ve vét$sim rozsahu.

K zalobé podané k Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, Ze zrusi-li Soudni dvtr Evropské

unie rozhodnuti Tribundlu, mize vydat sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvir k dispozici informace nezbytné k tomu, aby vydal kone¢né
rozhodnuti o zalobé znéjici na zruseni dopistt EIB ze dne 11. fijna 2018 a v pripadé potreby
dopisti ze dne 7. ledna 2019 a 30. cervence 2020, kterou navrhovatel podal k Tribunadlu, jakoz
i o ndavrhovych zadanich smétujicim k ndhradé 4jmy predlozenych v prvnim stupni.

K navrhovym Zdaddnim znéjicim na zruseni

Z bodt 21 az 57 tohoto rozsudku vyplyva, ze prvni zalobni divod, jakoz i druhd ¢ést tretitho
zalobniho dtivodu zaloby v prvnim stupni jsou opodstatnéné a Ze je tfeba zrusit dopisy ze dne
11. rijna 2018, 7. ledna 2019 a 30. cervence 2020 z dtvodu poruseni prava byt vyslechnut, jakoz
i z dvodu protipravnosti bodt 2.2.1 a 2.2.2 vnitfné-spravnich predpist, jelikoz jejich vyklad za
zadnych okolnosti neumoznuje mit za to, ze rodic, kterému dité nebylo svéreno do vylucné péce,
skutec¢né prispiva na jeho vyzivu.

14 ECLLI:EU:C:2023:932



62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek ze DNE 30. 11. 2023 — vic C-173/22 P
MG v. EIB

K navrhovym Zaddnim sméiujicim k nahradé vijmy

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicim k ndhradé 4jmy vznesenych v prvnim stupni, jak
byly pfipomenuty v bodé 9 tohoto rozsudku, navrhovatel tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova Gjma
zaprvé z divodu ndhlého a velmi vyznamného snizeni jeho odmény, coz u néj vedlo k uzkosti,
zadruhé z davodu zpristupnéni jeho osobnich tdaja tretim osobam bez jeho souhlasu, zatreti
z postoje, ktery v ramci soudniho fizeni pred lucemburskymi soudy zaujali ¢lenové vedeni EIB ve
prospéch jeho byvalé manzelky, a zactvrté z neodivodnéného prodleni se zahdjenim smirc¢iho
rizeni, které miize byt napraveno pouze prizndnim zadostiucinéni predbéziné vycisleného ex
aequo et bono na 10 000 eur, které se zavazuje, jak to uvedl pred soudem prvniho stupné, prevést
na charitativni tcely, pokud mu bude priznano.

Pokud jde o prvni tfi ¢asti téchto navrhovych zadani smérujicich k nahradé 4jmy, Tribundl, jak je
uvedeno v bodé 10 tohoto rozsudku, tato ndvrhovd zadani zamitl, ale mél za to, co se tyce Ctvrté
casti téchto navrhovych zadani, Ze stran neodtivodnéného prodleni EIB se zahdjenim smirciho
rizeni byla nemajetkova Gjma navrhovatele prokdzana, a ulozil tomuto organu, aby navrhovateli
zaplatil nahradu Gjmy vycislenou ex aequo et bono na ¢astku 500 eur.

Pokud jde v tomto ohledu o tdajnou nemajetkovou Gjmu z divodu nahlého a velmi vyznamného
snizeni jeho platu, je tieba uvést, ze podle judikatury muize zruseni protipravniho aktu samo o sobé
predstavovat primérenou a v zdsadé dostatecnou ndhradu veskeré nemajetkové Gjmy, kterou tento
akt mohl zpuasobit (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
bod 80), ledaze zalujici strana prokdze, ze utrpéla nemajetkovou djmu oddélitelnou od
protipravnosti odtvodnujici zru$eni, kterda nemtize byt plné napravena timto zrusenim.
Navrhovatel vsak zadny takovy dikaz nepfedlozil.

Pokud jde dile o nemajetkovou Gjmu, ktera méla navrhovateli vzniknout z dtivodu zpfistupnéni
jeho osobnich udaji tretim osobdm bez jeho souhlasu nebo z postoje, ktery v ramci soudniho
fizeni pred lucemburskymi soudy zaujali ¢clenové vedeni EIB ve prospéch jeho byvalé manzelky,
navrhovatel neprokazal existenci skute¢né a urcité Gjmy souvisejici s tvrzenymi porusenimi ve
smyslu judikatury citované v bodé 148 napadeného rozsudku, takze podminky pro vznik
odpovédnosti EIB pripomenuté v bodé 145 tohoto rozsudku nejsou splnény.

Za téchto okolnosti neni namisté vyhovét navrhovym zadanim navrhovatele znéjicim na nahradu
ujmy.
K nakladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasaéni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ticastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel pozadoval ndhradu ndkladt rizeni a EIB neméla ve véci uspéch,

je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nékladd fizeni jak v fizeni v prvnim stupni ve véci
T-573/20, tak v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 21. prosince 2021, MG v. EIB
(T-573/20, EU:T:2021:915), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Evropské investicni banky (EIB) sdélend navrhovateli dopisy ze dne
11. rijna 2018, 7. ledna 2019 a 30. cervence 2020 se zrusuji.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
4) Evropska investi¢ni banka (EIB) ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni

vynalozené MG jak v rizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasaCnim opravném
prostredku.

Podpisy
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