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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. listopadu 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace uréitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Cldnek 2 pism. e) —
Vysilaci organizace — Pravo na rozmnozovéni zdznam vysildni — Clanek 5 odst. 2 pism. b) -
Vyjimka pro soukromé rozmnozovani — Spravedlivd odména — Ujma zptsobena vysilacim
organizacim — Rovné zachdzeni — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylucuje vysilaci organizace
z naroku na spravedlivou odménu”

Ve véci C-260/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Erfurt (zemsky soud v Erfurtu, Némecko) ze dne 31. bfezna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2022, v fizeni
Seven.One Entertainment Group GmbH
proti
Corint Media GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: K. Hotzel, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. bfezna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Seven.One Entertainment Group GmbH: C. Masch a W. Raitz von Frentz, Rechtsanwilte,
— za Corint Media GmbH: O. Fiss a M. von Albrecht, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu: J. Moller, J. Heitz a M. Hellmann, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupréci s: R. Guizzi, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu: G. Eberhard, F. Koppensteiner a G. Kunnert, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: G. von Rintelen a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského
préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Seven.One Entertainment Group
GmbH (ddle jen ,Seven.One®), vysilaci organizaci, a spole¢nosti Corint Media GmbH, organizaci
kolektivni spravy, tykajictho se zaplaceni ,spravedlivé odmény“ podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 9, 31, 35 a 38 odiivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(4) Veétsi pravni jistota a vysokd uroven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana
harmonizovanym pravnim rdmcem tykajicim se autorského prava a prav s nim
souvisejicich podpofi podstatné investice do tvar¢i a inovacni Cinnosti vcetné sitové
infrastruktury a povede tim k ristu a vyssi konkurenceschopnosti evropského pramyslu,
a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologii, tak obecnéji v Siroké skale
pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skute¢nost zajisti zaméstnanost a podpofi
vytvareni novych pracovnich mist.

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro duSevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana
napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autort, vykonnych umeélci, vyrobct,
spotrebitell, kultury, primyslu a Siroké verejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za
nedilnou soucast vlastnictvi.
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Mezi raznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositel prav
a uzivateli chranénych predméta ochrany [uzivatelti predméti ochrany] musi byt zajisténa
pfimérena rovnovaha prav a zajmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi
staty je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve
vyjimkdch a omezenich urcitych omezenych dkont maji pfimé ziporné ucinky na
fungovani vnitfniho trhu v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové
rozdily by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem mezindrodntho uzivani dél a rozvojem
¢innosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi nalezitého fungovani vnitiniho trhu je tfreba
takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym zptGsobem. Mira harmonizace by
méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké [ndlezité] fungovani vnitfniho
trhu.

V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou
odménu jako priméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti
ochrany. Pfi ur¢ovani zptisobu, podrobnosti a mozné vySe odmény je treba vzit v ivahu
konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Pti hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem
byla mozna Gjma nositelam prava vyplyvajici z doty¢ného ukonu. V pripadech, kdy nositelé
prav jiz ziskali platbu v jiné formé, napriklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi
prichdzet zadnd zvlastni nebo samostatna platba v tvahu. Vyse spravedlivé odmény by
méla brat ohled na miru vyuziti prostfedkd technologické ochrany uvedenych v této
smérnici. V urcitych situacich, kdy je Gjma zplisobend nositeli prdva minimélni, nesmi
[nemusi] vzniknout Zddnd povinnost platby.

Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pripadé urcitych druh@t rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidld pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni
doprovazeny spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat
zavedeni nebo pokracovani systémi odmeén jako nahrady za Gjmu zptisobenou nositeldm
prava. Ackoliv rozdily mezi témito systémy odmén ovliviuji fungovani vnitiniho trhu,
nemély by mit tyto rozdily ve vztahu k analogovému soukromému rozmnozovani vyrazny
dopad na rozvoj informacni spoleCnosti. Digitdlni soukromé rozmnozoviani ma
predpoklady k vétsimu rozsifeni a ma vétsi hospodarsky dopad. Je proto potfeba brat
patficny ohled na rozdily mezi digitdlnim a analogovym soukromym rozmnozovanim
a v urcitych ohledech je treba mezi nimi rozlisovat.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé, docasné
nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zaznamil jejich vykont;

c) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zaznam;
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d) pro vyrobce prvotnich zdznama film ve vztahu k origindlim a rozmnozeninam jejich filmg;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové,
vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany , Vyjimky a omezeni®, v odstavcich 2 a 5 uvadi:

,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro acely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav
ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkti uvedenych v ¢lanku 6;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 53 odst. 1 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (zdkon o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965
(BGBI. 19651, s. 1273), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,UrhG"), stanovi:

»Porizovani jednotlivych rozmnozenin dila fyzickou osobou na jakémkoli nosici pro soukromé uziti je
dovoleno za podminky, Ze rozmnozZeniny primo ¢i nepfimo neslouzi k dosahovani zisku a nevznikaji
na zdakladé predlohy vyrobené nebo verejnosti zpristupnéné protipravnim zptasobem. Osoba
opravnénd k porizovani rozmnozenin smi jejich pofrizovanim povérit také treti osobu, je-li jejich
pofizovani provadéno bezplatné nebo jedna-li se o rozmnozeniny na papife nebo jakémkoli podobném
nosici, pricemz tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym
jinym procesem s podobnymi uc¢inky.*

Ustanoveni § 54 odst. 1 UrhG stanovi:

»=Pokud povaha dila vyvoldva ocekavani, Ze budou pofizovany jeho rozmnozZeniny povolené podle § 53
odst. 1 nebo 2 nebo § 60a az 60f, ma autor dila viici vyrobci pristroji a nosica dat, jejichz typ je pouzit
samostatné nebo v kombinaci s jinymi pristroji, nosic¢i dat nebo prislusenstvim k porizeni takové
rozmnozeniny, narok na zaplaceni spravedlivé odmény.”

Ustanoveni § 87 UrhG zni takto:

»(1) Vysilaci organizace ma vylu¢né pravo

[...]
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2. porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy svého vysilani, porizovat fotografie svého vysilani,
jakoz i rozmnozovat a $ifit obrazové a zvukové zaznamy nebo fotografie, s vyjimkou prava na
prondjem.

[...]

(4) Obdobné se pouzije § 10 odst. 1, jakoz i ustanoveni casti 1 oddilu 6, s vyjimkou § 47 odst. 2
druhé véty a § 54 odst. 1.°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Corint Media je organizaci kolektivni spravy, ktera spravuje autorska prava a prava
s nimi souvisejici soukromych provozovateli televizniho a rozhlasového vysilani. V této
souvislosti odvadi prijmy z poplatku z prazdnych nosict vysilacim organizacim.

Spole¢nost Seven.One je vysilaci organizaci, kterd na celém némeckém tzemi vyrabi a Sifi
soukromy televizni program financovany prostfednictvim reklamy.

Tyto strany jsou vazany smlouvou o sprave, kterd upravuje vyhradni vykon a vyuzivani autorskych
prav a prav s nimi souvisejicich, kterd ma spolec¢nost Seven.One k tomuto programu, spole¢nosti
Corint Media. V tomto ohledu pozadala spole¢nost Seven.One spole¢nost Corint Media v souladu
s touto smlouvou zejména o zaplaceni odmény z titulu poplatku z prazdnych nosict. Spole¢nost
Corint Media nicméné nemuze této zadosti vyhovét, jelikoz § 87 odst. 4 UrhG vylucuje vysilaci
organizace z naroku na spravedlivou odménu.

Predkladajici soud méa pochybnosti o slucitelnosti této vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem.
Tento soud nejprve poznamendvd, Ze nositeliim vylucného prava na rozmnozovani, ktefi jsou
dotceni vyjimkou pro soukromé rozmnozovani, mezi néz patii vysilaci organizace, musi byt
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 zaplacena spravedlivi odména. Toto
ustanoveni pritom nestanovi omezeni spravedlivé odmény v neprospéch nékterych nositeld prav.
Dile je podle néj pochybné vylouceni stanovené vnitrostatni pravni upravou, a to s ohledem na
zasadu rovného zachdzeni, zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“). Nakonec toto vylouceni mtize omezit svobodu vysilani stanovenou v ¢lanku 11 Listiny.

Za téchto podminek se Landgericht Erfurt (zemsky soud v Erfurtu, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice 2001/29/ES vykladana v tom smyslu, ze vysilaci organizace jsou pfimymi
a origindrnimi nositeli prava na spravedlivou odménu stanoveného v ramci tzv. vyjimky ,pro
soukromé rozmnozovani‘ podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice?

2) Mohou byt vysilaci organizace s ohledem na své pravo podle ¢l. 2 pism. e) smérnice
2001/29/ES vylouceny z naroku na spravedlivou odménu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES, protoze narok na spravedlivou odménu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES mohou mit i jako filmovi producenti?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:
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Je pripustné, aby vysilaci organizace byly z tohoto naroku vylouceny pausilné, prestoze
v zavislosti na své konkrétni programové skladbé nékdy ziskavaji prava filmovych producentt
jen ve velmi malém rozsahu (zejména v pripadé televiznich programi s vysokym podilem
poradu s licencemi od tretich stran) a nékdy neziskavaji prava filmovych producentt viibec
(zejména v pripadé provozovatelli rozhlasového vysilan{)?“

K navrhu na znovuotevreni Gstni Casti rizeni

Podénim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 26. ¢ervence 2023 podala spole¢nost Seven.One
na zdkladé ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora navrh na znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

Na podporu svého navrhu spolecnost Seven.One uvedla, Ze stanovisko generdlnitho advokata
vyzaduje hlubsi diskusi, popripadé opravu. Spolecnost Seven.One konkrétné poznamenava, ze
s vylucnym pravem vysilacich organizaci udélit svoleni k rozmnozovani zaznam jejich vysilani
podle ¢l. 2 pism. e) smérnice 2001/29 musi byt nakldddno stejnym zpasobem jako s vyluénym
pravem téchto organizaci udélit svoleni nebo zakazat zaznam jejich vysilani, stanovenym v ¢l. 7
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Uf. vést. 2006, L 376, s. 28). Déle posouzeni Gjmy zptisobené vysilacim
organizacim soukromym rozmnozovanim nemuze byt ponechdno na posouzeni vnitrostatniho
soudu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rdd neumoznuji zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 40,
jakoz i citovand judikatura).

Déale podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho ticast. Nejedn4 se tedy o stanovisko urcené pro soudce nebo tcastniky
rizeni, které by pochdzelo od instituce mimo Soudni dvur, ale o individualni, odidvodnéné
a verejné vyjadrené stanovisko c¢lena samotného orgdnu. Za téchto podminek nemize byt
stanovisko generdlniho advokata projedndno tcastniky fizeni. Soudni dvir mimoto neni vazan
ani timto stanoviskem ani divody, na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél.
Nesouhlas zuacastnéného se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemiize sam o sobé
predstavovat divod ke znovuotevieni Gstni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se
generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 41,
jakoz i citovand judikatura).

V souladu s clankem 83 jednaciho fadu nicméné Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokéta naridit znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této casti fizeni
novou skutecnost, kterda maze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi zicastnénymi projednén.
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V projednavané véci ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze ma
k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti o projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Kromé toho uvadi, ze skutecnosti, kterych se spolecnost
Seven.One dovolava na podporu svého navrhu na znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, nepredstavuji
nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvar vydat.

Za téchto podminek neni diivodné narizovat znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera vysilaci organizace, jejichz zdznamy vysilani jsou rozmnozovany fyzickymi osobami pro
soukromé uziti a pro ucely, které nejsou komercni, vylucuje z naroku na spravedlivou odménu
stanoveného v tomto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext, cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a pripadné
i historii jeho vzniku (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38 a citovana judikatura).

V prvé radé podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni vylu¢ného prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 této smérnice u jakychkoliv
rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro acely,
které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé tohoto vylu¢ného prava
ziskaji spravedlivou odménu.

V tomto ohledu z tohoto ¢l. 2 pism. e) vyslovné vyplyvd, ze vysilaci organizace maji podobné jako
jini nositelé prav, uvedeni v pism. a) az d) tohoto clanku, vylu¢né pravo ,udélit svoleni nebo
zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech®, v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo
bezdratové, véetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

Ze znéni ¢l. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 tak vyplyva, Ze vysilacim
organizacim, které jsou nositeli vylu¢ného prava na rozmnozovani, musi byt v ¢lenskych statech,
které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, v zdsadé prizndno pravo na spravedlivou
odménu, jsou-li rozmnozeniny zdznamu jejich vysilani porizeny fyzickymi osobami pro
soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni.

Ve druhé radé je tento doslovny vyklad podporen kontextem, do néhoz jsou tato ustanoveni
zasazena a historif vzniku smérnice 2001/29.

Je tak treba uvést, Ze clanek 2 smérnice 2001/29, ktery v pism. a) az e) definuje vylu¢né pravo na
rozmnozovani raznych kategorii nositeld prav, nezachdzi s témito kategoriemi nositelG prav
rozdilné. V tomto ohledu z diivodové zpravy k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti ze dne 10. prosince 1997 [COM(97) 628 final], z néhoz vychazi smérnice 2001/29, také
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vyplyvd, ze feseni prijaté v ¢lanku 2 této smérnice zarucuje, Ze vSichni autori, vykonni umeélci,
vyrobci zvukovych zaznami a filmu, jakoz i vysilaci organizace pozivaji stejné trovné ochrany
jejich dél nebo jinych predmét ochrany, pokud jde o tkony chranéné pravem na rozmnozovani.

Déle z bodu 35 odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze v urcitych pripadech vyjimek by nositelé
prav méli ziskat spravedlivou odménu jako pfiméfenou nahradu za uziti jejich dél nebo jinych
predmétd ochrany. Mimoto z ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze vyjimku uvedenou v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) této smérnice lze pouzit pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu
s béznym zplisobem uziti dila a nejsou jimi neprimérené dotCeny opravnéné zajmy nositele prav.

Z toho vyplyva, ze tato ustanoveni ukladaji clenskému statu, ktery zaved! vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, aby v ramci svych pravomoci zajistil, ze bude skute¢né vybrdna tato odména,
ktera ma poskozenym nositeldm prav nahradit zptisobenou Gjmu, zejména pokud tato Gjma
vznikla na Gzemi tohoto ¢lenského statu, nebot jinak by tato ustanoveni pozbyla uzite¢ného
ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644,
bod 69 a citovana judikatura).

Ve treti radé je takovy vyklad potvrzen cili sledovanymi dotéenymi ustanovenimi.

Body 4 a 9 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji, Ze cilem této smérnice je zajistit vysokou troven
ochrany dusevniho vlastnictvi, kterda ma podporit podstatné investice do tviirc¢i a inovacni ¢innosti
vcetné sitové infrastruktury a vést tak k rastu a vétsi konkurenceschopnosti evropského pramyslu,
a ze jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni.

Dile, pokud jde konkrétné o cil sledovany v Cl. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice, z boda 35 a 38
odivodnéni této smérnice vyplyva, ze toto ustanoveni vyjadfuje vili normotvirce Evropské unie
zavést zvlastni systém odmeény, ktery za¢ne fungovat v okamziku, kdy nositeldm prav vznikne
Ujma, a jez v zdsadé vede ke vzniku povinnosti poskytnout uvedenym nositelim prav ,ndhradu”
(rozsudky ze dne 24. brezna 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 37, a ze dne
8. zari 2022, Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, bod 35, jakoz i citovand judikatura).

Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti musi byt totiz povazovano za tkon,
ktery miize doty¢cnému nositeli prav zplsobit Gjmu, jelikoz k nému dochazi bez predchoziho
vyzadani svoleni tohoto nositele (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, bod 33 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba mit za to, Ze vysilacim organizacim uvedenym
v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2001/29 musi byt v clenskych statech, které zavedly vyjimku pro
soukromé rozmnozovani, v zasadé priznano pravo na spravedlivou odménu podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) této smérnice podobné jako jinym nositeldm prav vyslovné uvedenym v tomto ¢lanku 2.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 2001/29 nijak blize neupresnuji jednotlivé prvky
systému spravedlivé odmény, maji clenské staty pri jejich vymezeni Siroky prostor pro uvazeni. Je
na cClenskych statech, aby zejména urcily, kdo ma tuto odménu uhradit, jakoz i stanovit formu,
podrobnosti a vysi této odmény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 41, a ze dne 8. zari 2022, Ametic,
C-263/21, EU:C:2022:644, bod 36 a citovana judikatura).
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Pfi urcovani formy, podrobnosti a mozné vyse takové spravedlivé odmény musi clenské staty, jak
vyplyva z bodu 35 odivodnéni smérnice 2001/29, vzit v tvahu konkrétni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a zejména moznou Gjmu nositeldm prav vyplyvajici z doty¢ného tkonu.
Kromé toho tento bod odivodnéni blize uvadi, ze v urcitych situacich, ve kterych je Gjma
zplsobenad nositeli prava minimalni, nemusi vzniknout zadna povinnost platby.

Z ustalené judikatury tak vyplyv4, ze spravedliva odména, a tudiz i systém, na kterém je zalozena,
a jeji vyse musi souviset s Gjmou zplsobenou nositeldm prav pofizovanim soukromych
rozmnozenin. Jakdkoliv spravedlivdi odména, kterd by nebyla spojena s Gjmou zpuasobenou
nositeliim prav z davodu takového rozmnozovani, by totiz nebyla slucitelna s pozadavkem
uvedenym v bodé 31 odiivodnéni smérnice 2001/29, podle kterého je treba zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi nositeli prav a uzivateli pfedmét ochrany (rozsudky ze dne 11. cervence 2013,
Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 62, jakoz i ze dne
24. brezna 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, body 49 a 50 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze stejné jako jsou ¢lenské staty opravnény upravit ¢i
neupravit nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29, mezi néz patfi vyjimka
pro soukromé rozmnozovani, maji téz tyto staty moznost, jak to potvrzuje bod 35 odivodnéni této
smérnice, stanovit v urcitych situacich spadajicich pod vyjimky, které tyto staty v souladu se svym
opravnénim zavedly, zprosténi povinnosti platit spravedlivou odménu, je-li Gjma zplsobena
nositelim prav minimdlni (rozsudek ze dne 5. brfezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, body 59 a 60).

Pokud jde o zjistovani 4jmy, z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, Ze hranice, pod kterou
lze Gjmu kvalifikovat jako ,minimalni“ ve smyslu tohoto bodu odt@vodnéni, musi byt stanovena
v ramci prostoru pro uvazeni clenskych statd (rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 61).

Pri uplatnovani této hranice je vsak jesté tireba, aby clenské staty dodrzovaly zasadu rovného
zachazeni, kterd je obecnou zasadou unijniho prava uvedenou v ¢lanku 20 Listiny (rozsudek ze dne
5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 31 a citovand judikatura)

V projednavané véci je tieba zaprvé predeslat, podobné jak to ucinil generalni advokat v bodé 30
svého stanoviska, Ze okolnost, které se dovolavd némecka vlada za ucelem odtivodnéni vylouceni
vSech vysilacich organizaci z naroku na spravedlivou odménu, zZe nékteré z vysilacich organizaci,
jez jsou rovnéz filmovymi producenty, ziskavaji spravedlivou odménu jiz z tohoto titulu, je
irelevantni.

Predmét vylu¢ného prava na rozmnozovani, které maji tito rtizni nositelé prav, neni totiz totozny.
Zatimco ¢l. 2 pism. d) smérnice 2001/29 priznava vyrobcim prvotnich zdznamda filmt vylu¢né
pravo udélit svoleni k rozmnozovani origindlu a rozmnozenin jejich filma a chrani organizaéni
a hospodarsky vykon téchto vyrobcd, ¢l. 2 pism. e) této smérnice priznava vysilacim organizacim
vylucné pravo na rozmnozovani zdznami vysilani, které vysilaji, a chrani technicky vykon
realizovany vysilanim. Z toho vyplyv4, zZe ani Gjma zptsobend témto nositeldm prav soukromym
rozmnozovanim se neshoduje.

Dale, jak vyplyva ze spisu, postaveni vysilacich organizaci jako filmového producenta se muze
ménit v zavislosti na tom, zda samy vyrabéji své vysilani s vlastnim vybavenim a personalnimi
zdroji, zda vysilaji vysilani vyrobena na objednavku smluvnimi partnery, nebo zda vysilaji na
zékladé licence vysilani vyrobené tretimi osobami.
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Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodech 37 a 40 tohoto rozsudku, systém, na kterém je
spravedlivd odména zalozena, a vySe této odmény musi souviset s Gjmou zptisobenou nositelim
prav soukromym rozmnozovanim a respektovat zdsadu rovného zachdzeni, jak je zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny.

V této souvislosti jiz Soudni dviir rozhodl, Ze tato zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odavodnéno. Rozdilné zachazeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a divodném
kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotcenou pravni Gpravou,
a pokud je tato rozdilnost primérend cili sledovanému dot¢enym zachazenim [rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 75, a ze dne 4. kvétna 2023, Glavna
direkcia ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” (Nocni prace), C-529/21 az C-536/21
a C-732/21 az C-738/21, EU:C:2023:374, bod 52, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba vzhledem k tivaham uvedenym v bodech 23 az 34 tohoto rozsudku
konstatovat, ze vysilaci organizace uvedené v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2001/29 se nachdazeji
v situaci srovnatelné se situaci jinych nositeld prav uvedenych v tomto ¢lanku, jelikoz vsichni tito
nositelé pozivaji vylu¢ného prava na rozmnozovani, které je v tomto ¢lanku stanoveno.

Rozdilné zachidzeni s témito vysilacimi organizacemi a jinymi nositeli prav musi byt proto
zaloZeno na objektivnim a dlivodném kritériu a musi byt primérené cili sledovanému dot¢enym
zachdzenim.

Neexistence nebo ,minimdlni“ droven Gjmy zplisobené kategorii nositeld prav, kterou tvori
vysilaci organizace, soukromym rozmnozovanim zdznamu jejich vysilani v tomto ohledu
predstavuje, s ohledem na tvahy pripomenuté v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, takové
objektivni a d@vodné kritérium, které neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zachovani
spravedlivé rovnovahy mezi nositeli prav a uzivateli predmétt ochrany.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku je nicméné na vnitrostatnim
soudu, aby se ve svétle objektivnich kritérii ujistil, ze vysilacim organizacim, na rozdil od
ostatnich kategorii nositeld prav uvedenych v clanku 2 smérnice 2001/29, vznikne z divodu
rozmnozovani zdznama jejich vysilani, ke kterému neudélily svoleni, pouze Gjma, kterou lze
kvalifikovat jako ,minimalni“. Déle musi ovérit, rovnéz ve svétle objektivnich kritérii, zda se
v ramci kategorie nositeld prav tvorené vysilacimi organizacemi vSechny tyto organizace
nachdzeji ve srovnatelnych situacich, zejména s ohledem na Gjmu, ktera jim vznikla, coz by
odtivodnilo vylouceni vsech téchto organizaci z ndroku na spravedlivou odménu.

Pouze pri splnéni této dvoji podminky je tfeba mit totiz za to, ze vnitrostatni pravni dprava, ktera
vylucuju vSechny uvedené organizace z naroku na spravedlivou odménu, spliuje pozadavky ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

V tomto ohledu se zticastnéné strany, které predlozily pisemna vyjadreni, neshoduji ani na povaze
a rozsahu Gjmy, kterd vznikla vysilacim organizacim v disledku soukromého rozmnozovani
zaznamd jejich vysilani, ani na srovnatelnosti situaci, ve kterych se tyto organizace nachézeji,
podle toho, zda jsou ¢i nejsou financovany z verejnych prostredkd.
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Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 26 svého stanoviska, existence a rozsah pripadné
ujmy, ktera vznikla vysilacim organizacim, jakoz i prezkum srovnatelnosti situaci, ve kterych se
nachézeji pripadné odlisné kategorie vysilacich organizaci, predstavuji posouzeni skutkového
stavu, které musi provést predkladajici soud.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera vysilaci organizace, jejichz zaznamy vysilani jsou rozmnozovany fyzickymi osobami
pro soukromé uziti a pro tucely, které nejsou komercni, vylucuje z naroku na spravedlivou odménu
stanoveného v tomto ustanoveni, pokud témto organizacim vznikne mozna Gjma, kterou nelze
kvalifikovat jako ,minimalni“.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vysilaci organizace, jejichz zaznamy vysilani jsou
rozmnozovany fyzickymi osobami pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou komerc¢ni,

vylucuje z naroku na spravedlivou odmeénu stanoveného v tomto ustanoveni, pokud témto
organizacim vznikne mozna Gjma, kterou nelze kvalifikovat jako ,,minimalni“.

Podpisy
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