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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 16. listopadu 2023

Véc C-316/22

Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA
proti
A2A Energia SpA
Energit SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
za ucasti:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Como (Okresni soud v Como,
Italie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clének 288 SFEU — Primy aé¢inek smérnic — Horizontdln{ piimy
ucinek — Vertikdlni primy ac¢inek — Kritéria Foster — Subjekty povazované za odnoz statu —
Smérnice 2008/118/ES — Poskytovatel elektiiny — Vraceni dani zaplacenych v rozporu s unijnim
pravem — Procesni autonomie — Zdasada efektivity”

I. Uvod

1. Jen malo témat fascinovalo generace evropskych advokatt tak jako primy tc¢inek smérnic. Toto
téma bylo predmétem dlouhych diskusi (a do urcité miry znacnych kontroverzi) jak v ramci
unijnich organd, tak v akademickych kruzich, a to od Sedesatych let* az do dne$niho dne?.

2. Rada erudovanych generdlnich advokati v minulosti doporucila Soudnimu dvoru, aby uznal
nejen vertikdlni, ale také horizontdlni ptimy ucinek smérnic, které nebyly provedeny*, a tim
»vylécil® (alespon ¢aste¢né) unijni pravni fadd z toho, co bylo slavné oznacovano jako ,détska

— Pavodni jazyk: angli¢tina.
* — Viz Rasmussen, M., ,How to enforce European law? A new history of the battle over the direct effect of Directives, 1958—1987%,
European Law Journal, 2017, s. 290, ktery obsahuje mnoho odkazii na souc¢asné dokumenty.

* — Co se tyce velmi neddvného piispévku v této oblasti, viz Bobek M., ,Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as
a (Horizontally) Directly Effective One*, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, s. 1.

* — Viz zejména stanovisko generdlniho advokdta W. Van Gervena ve véci Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, bod 12); stanovisko
generdlniho advokédta C. O. Lenze ve véci Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45, body 43 aZz 73), a stanovisko generalniho advokata
F.| G. Jacobse ve véci Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32, body 18 az 34). Viz rovnéz dvahy obsazené ve stanovisku generdlni
advokatky E. Sharpston ve véci Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, bod 150), a ve stanovisku generdlniho advokita M. Bobka ve véci
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, bod 145).
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nemoc” unijniho préava®. Judikatura Soudniho dvora vsak v tomto ohledu ztstala pomérné
neménnd. Soudni dvir od vydani rozsudka ve vécech Marshall a Faccini Dori soustavné uvadi, ze
smérnice nemuze sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové
vici nému dovolavat®.

3. Zaroven se vSak Soudni dvir pokusil zmirnit negativni dopad, ktery miize mit neexistence
horizontélniho pfimého ucinku smérnic na jednotlivce, a to v nékolika ohledech. Soudni dvir
zejména: i) zavedl dalekosdhlou povinnost jak pro vnitrostatni soudy, tak pro ostatni vnitrostatni
organy, vykladat vnitrostatni pravo pokud mozno v souladu s ustanovenimi neprovedenych
smeérnic’; ii) poskytl v této oblasti Siroky vyklad pojmu ,clensky stit“ a jeho odnoz, takze zahrnuje
celou radu subjekti a entit, které je tfreba vzit v ivahu? iii) uznal pfimy Gcinek v nékterych
zvlastnich trojstrannych situacich, které se tykaly dvou soukromych a jednoho verejného
subjektu’; iv) uznal pfimy acinek nékterych ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie
a nékterych obecnych pravnich zasad, jejichz projevem mohou byt ustanoveni smérnice®, a v)
snizil pozadavky na uspésné podani Zaloby na ndhradu Skody proti ¢lenskym statm, které
neprovedly smérnice do vnitrostatniho prava''.

4. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost obecné posoudit pravni stav v této
oblasti a dale objasnit nékteré aspekty své judikatury.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé
spotfebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS', ktery byl pouzitelny v rozhodné dobé®,
stanovil:

,Clenské stity mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvldstnich davodd
[nepfimé dané jiné nez spotiebni dan] za predpokladu, ze tyto dané splnuji pravidla [Unie] platna
pro spotrebni dané nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zakladu dané, vypocet
dané, vznik danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich
osvobozeni od dané.”

> — Pescatore, P., ,The doctrine of ,direct effect’: An infant disease of community law*, European Law Review, 1983, s. 155.

¢ — Rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48), a ze dne 14. Cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 20). Novéji viz rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 110 az 118).

8 — Viz nize body 35 az 47 tohoto stanoviska.

® — Viz zvl4sté rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), a ze dne 28. ledna 1999, Unilever
(C-77/97, EU:C:1999:30).

1 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 75 az 77), a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer
a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 80 az 91).

" — Viz naptiklad rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a dal$i (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 27).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 27). V této véci véak viz Szpunar, M.,
»Direct Effect of Community Directives in National Courts — Some Remarks Concerning Recent Developments“, Natolin European
Centre, 2003, s. 4.

2 _ Ut vést. 2009, L9, s. 12.

— Smérnice 2008/118 jiz nenf v platnosti, nebot byla zrusena smérnici Rady (EU) 2020/262 ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi
obecnd Gprava spotiebnich dani (Uf. vést. 2020, L 58, s. 4).
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B. Vnuitrostdtni prdvo

6. Clanek 5 Decreto Legislativo 2 febbraio 2007, n. 26, Attuazione della direttiva 2003/96/CE che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita
(legislativni nafizeni vlady ¢. 26/2007 ze dne 2. tnora 2007, kterym se provadi smérnice
2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produkti a elektriny), zménil ¢lanek 6 Decreto Legge 28 novembre 1988, n. 511, Disposizioni
urgenti in materia di finanza regionale e locale (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 511/1988 ze dne
28. listopadu 1988, Naléhava ustanoveni v oblasti regiondlnich a mistnich financi) ', kterym se
zavadi dodate¢nd provincni spotiebni dan z elektfiny (ddle jen ,,dodate¢na dan®).

7. Clanek 2 Decreto Legislativo 14 marzo 2011, n. 23, Disposizioni in materia di federalismo
fiscale municipale (legislativni narizeni vlady ¢. 23/2011 ze dne 14. bfezna 2011, Ustanoveni
o obecnim danovém federalismu)'® stanovil, Ze od roku 2012 se dodate¢nd dan v regionech
s béZnym statutem prestava uplatnovat. Nasledné ¢lanek 4 Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16,
Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento
delle procedure di accertamento (nafizeni vlady s moci zikona ¢. 16/2012 ze dne 2. bfezna 2012,
Naléhavd ustanoveni v oblasti zjednodus$eni dani, racionalizace a posileni danovych postupt) ”” od
1. dubna 2012 dodate¢nou dan zcela zrusil.

8. Clanek 14 Decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo Unico Accise (legislativni nafizeni
vlady ¢. 504/1995 ze dne 26. fijna 1995, Konsolidované znéni v oblasti spotiebnich danich)'
stanovi v odstavci 1, Ze ,spotfebni dan se vraci, byla-li zaplacena bezdivodné®; v odstavci 2, ze
»0 vraceni musi byt pozadano, pod sankci prekluze, do dvou let ode dne zaplaceni nebo ode dne,
kdy lze prislusné pravo uplatnit®, a v odstavci 4, ze ,pokud je po skonceni soudniho fizeni osobé
povinné ke spotfebni dani ulozeno, aby vritila tfetim osobam castky neoprdvnéné vybrané
z titulu preneseni spotfebni dané, musi tato osoba o vraceni pozadat pod sankci prekluze do 90
dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku, ktery uklada povinnost vratit tyto castky”.

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

9. Zalobkyné v pivodnim fizeni (Gabel Industria Tessile S.p.A a Canavesi S.p.A) jsou spoleénosti,
z nichz kazda samostatné uzavrela s jednou ze zalovanych (A2A Energia S.p.A nebo Energit S.p.A)
smlouvu o dodévce elektriny do svych vyrobnich zavodi a zaplatily jim protiplnéni, véetné ¢astek
fakturovanych jako dodatecna dan za obdobi 2010-2011.

10. V roce 2020 podaly zalobkyné proti zalovanym zalobu k Tribunale di Como (Okresni soud
v Como, Itdlie), kterou se domdhaly vraceni castek zaplacenych jako dodate¢na dan z divodu, ze
vnitrostatni predpisy zavadéjici tuto dan jsou neslucitelné s unijnim pravem.

11. Tribunale di Como (Okresni soud v Como) uvadi, Ze v ndvaznosti na rozsudky Soudniho
dvora Undis Servizi a Messer France!” Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itélie)
konstatoval, ze dodatec¢na dan je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118.

4 — QURI ¢. 68 ze dne 22. biezna 2007.

15 — GQURI ¢. 280 ze dne 29. listopadu 1988.

16— GQURI ¢. 67 ze dne 23. bfezna 2011.

7 — GQURI ¢. 52 ze dne 2. bfezna 2012.

18 — QURI ¢. 279 ze dne 29. listopadu 1995.

1 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2016 (C-553/15, EU:C:2016:935), a ze dne 25. ¢ervence 2018 (C-103/17, EU:C:2018:587).
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12. Tribunale di Como (Okresni soud v Como) déle dodév4, Ze spor v ptivodnim fizeni je soucasti
rady probihajicich sport tykajicich se osudu castek bezd@vodné zaplacenych v obdobi mezi
lhtitou, kterou mély clenské staty na dosazeni souladu se smérnici 2008/118, a okamzikem, kdy
italsky zadkonodarce rozhodl, Ze se dodate¢na dan prestane uplatinovat. V tomto ohledu zaujaly
italské soudy nizsiho stupné dva rtizné pristupy.

13. Podle prvniho pfistupu by mély byt zaloby zamitnuty, nebot vzhledem k tomu, ze zalované
jsou soukromymi spole¢nostmi, neuplatnéni prislusnych vnitrostatnich ustanoveni by znamenalo
priznani horizontalntho primého ucinku ustanovenim smérnice 2008/118. Predkladajici soud
zddraznuje, ze neuplatnéni vnitrostatnich ustanoveni by mélo za nasledek vznik nové povinnosti
pro soukromé subjekty: vratit konecnému uzivateli ¢astky vybrané jako nezdkonné dané. Naproti
tomu podle druhého pristupu by mélo byt zalobam vyhovéno, nebot pokud to spravné chapu,
muze zasada efektivity vnitrostatnim souddm ukladat, aby uplatiovaly ustanoveni neprovedené
smeérnice i v ramci sporu mezi jednotlivci.

14. Avsak vzhledem k tomu, ze Tribunale di Como (Okresni soud v Como) mél pochybnosti
o vykladu relevantnich zdsad a ustanoveni unijniho prava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani obecné systém prament unijniho prava, a konkrétné ¢l. 288 treti pododstavec SFEU,
tomu, aby vnitrostatni soud ve sporu mezi jednotlivci neuplatnil ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s jasnym, pfesnym a bezpodmine¢nym ustanovenim smérnice, jez
nebyla provedena nebo byla provedena nespravné, v disledku cehoz by jednotlivci byla
uloZzena dodate¢nd povinnost, pokud je to podle vnitrostatniho pravniho radu [...]
predpokladem pro to, aby se tento jednotlivec mohl vici statu dovoldvat prav, ktera mu tato
smeérnice priznava?

2) Bréni zésada efektivity takové vnitrostatni pravni dprave [...], kterd neumoznuje kone¢nému
spotrebiteli pozadovat vraceni bezdiivodné vybrané dané primo od stitu, ale ddva mu pouze
moznost podat obcanskopravni zalobu na vydani bezdivodného obohaceni proti osobé
povinné k dani, kterd jedind je opravnéna ziskat vraceni dané od danovych orginid, pokud
jediny diivod nezdkonnosti dané — tedy skutec¢nost, Ze je v rozporu s [unijni] smérnici — lze
uplatnit pouze ve vztahu mezi osobou povinnou zaplatit dan a danovym organem, nikoli vsak
ve vztahu mezi touto osobou a kone¢nym spotrebitelem, ¢imz je fakticky zabranéno vraceni
dané, nebo je tfeba v zajmu dodrzeni této zasady uznat v takovém pripadé primy narok
konec¢ného spotrebitele vici statu, jako v situaci, kdy je nemozné nebo neprimérené naro¢né
domahat se vraceni bezdivodné zaplacené dané vici dodavateli?“

15. Dne 17. kvétna 2023 zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zadost o vysvétleni
vnitrostatnich postupti tykajicich se vymahani bezdGvodné vybranych dani, na kterou bylo

odpovézeno dopisem ze dne 31. kvétna 2023.

16. Pisemna vyjadreni predlozila spanélska vlada a Evropska komise, ktera rovnéz prednesla tstni
vyjadreni na jednani dne 13. zari 2023.
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IV. Analyza

7 s Ve

A. Prvui otdazka: horizontdlni a vertikalni uicdinek smérnic

17. Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda unijni pravo
brani tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu mezi dvéma jednotlivci neuplatnil ustanoveni
vnitrostatnitho prava, které je v rozporu s jasnym, presnym a bezpodmine¢nym ustanovenim
neprovedené smérnice, i kdyby to bylo nezbytné k tomu, aby se zalobce mohl domdahat prav,
ktera mu tato smérnice priznava.

18. Na prvni pohled je odpovéd na tuto otdzku — z dtvoda vysvétlenych nize — pomérné
jednoducha. Z predkladaciho rozhodnuti v$ak vyplyvd, ze predkladajici soud mél v imyslu vznést
radu otazek tykajicich se prfimého acinku smérnic, které jdou nad ramec pouhého znéni otazky.
V nésledujicich ¢astech se tedy pokusim zabyvat se v§emi témito otazkami.

1. Horizontdlni primy ucinek smérnic v unijnim a vnitrostdatnim pravu

19. Nejprve se budu zabyvat véci, kterou prvni otazka vyslovné nastoluje: miiZe vnitrostatni soud
pouzit ustanoveni neprovedené smérnice ve sporu mezi jednotlivci?

20. V nedavném rozsudku tykajicim se ustanoveni neprovedené smérnice Soudni dviir nejprve
potvrdil, Ze ,vnitrostatni soud neni povinen pouze na zdkladé unijniho prava upustit od pouziti
ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenim unijniho prava, pokud
posledné uvedené ustanoveni nemd primy ucinek”. Dale vSak uvedl, Ze takovou zasadou ,[vSak]
neni dotéena moznost tohoto soudu, jakoz i jakéhokoli pfislusného vnitrostatniho spravniho
organu, neuplatnit na zdkladé vnitrostdtniho prdva jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava,

které je v rozporu s ustanovenim unijniho prava a které takovy ucinek nema“?.

21. To jednoduse reCeno znamend, Ze unijni pravo nevyZaduje, aby vnitrostatni soudy neuplatnily
vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi unijniho prava, jez nemaji pfimy
ucinek ve sporech mezi jednotlivci, ale také nebrdni tomu, aby tak vnitrostatni soudy cinily,
pokud to vnitrostitni pravo stanovi. Jinymi slovy, vnitrostitni soudy mohou dat smérnicim
horizontalni pfimy G¢inek na zakladé vnitrostatniho prava.

22. Na jedndni s timto tvrzenim $panélska vlada nesouhlasila z toho divodu, Ze by to zavadélo
urcitou formu nerovnosti mezi jednotlivci.

23. Domnivam se v$ak, ze opak je pravdou. Pokud néco, pak je to pravé neprovedeni smérnic,
které vytvari situace nerovnosti: i) na unijni irovni, nebot jednotlivci mohou, ale nemusi pozivat
prav, ktera jim unijni pravo priznava, napriklad v zavislosti na tom, ve kterém clenském staté ziji
nebo pracuji, a ii) na vnitrostitni drovni mezi jednotlivci, ktefi se mohou domdhat svych prav,
protoze jednaji proti verejnopravnim subjektim, a jednotlivci, kteri se navzdory tomu, Ze se opiraji
o stejnd unijni pravidla, se nemohou domdahat svych prav, protoze jednaji proti soukromopravnim

% — Rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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subjektim. Horizontdlni uplatnovani neprovedenych smérnic, pokud by to vnitrostatni pravo
umoznovalo, by odstranilo zdroj nespravedlivé diferenciace®. V obecnéjsi roviné by to rovnéz
zvysilo ucinnost (uzitecny nicinek) dotéenych smérnic.

24. Nevidim zddny rozumny davod, pro¢ by unijni pravo mélo byt vykldddno tak, ze brani
vnitrostaitnimu pravnimu systému clenského statu v tom, aby usiloval o uplnéjsi a ucinnéjsi
uplatnovani unijnich predpist, které by mély obecnou platnost, nebyt selhani tohoto clenského
statu®.

25. To znamen4, ze pokud by vnitrostatni soud nemohl priznat smérnicim horizontalni pfimy
ucinek na zakladé vnitrostatniho prava, pak, jak jiz bylo uvedeno, to unijni pravo po ném
nepozaduje. To vyvolava nésledujici otazku: Mél by Soudni dvar prehodnotit svou judikaturu
k této otazce?

2. Hlavni pravidlo: neexistence povinného horizontdlniho primého icinku smérnic

26. Podle mého nazoru by bylo zbyte¢né diskutovat o tom, zda by mél Soudni dvir prehodnotit
svou judikaturu k této véci.

27. Neni pochyb o tom, Ze spravné argumenty (a protiargumenty) lze nalézt jak ve prospéch, tak
proti uznani horizontalniho pfimého ucinku smérnic. Nicméné navzdory slozitosti této véci, ktera
by si vyzadovala podrobnou pravni analyzu, aby mohla byt ndlezité vyreSena, lze snadno nabyt
dojmu, Ze vSe, co je treba rici, jiz bylo feceno*.

28. Za mé postaci uvést, zZe na jedné strané uznavam silu argumentd, které proti ,vyjimecnosti*
smérnic predlozili predchozi generdlni advokati. Domnivali se, ze existuji padné davody pro to,
aby byl smérnicim pfiznan primy ucinek, a to bez jakéhokoli rozliSovani, pokud jde o postaveni
zalovaného. Podle ndzoru téchto generdlnich advokati by to vedlo zejména k: i) odstranéni
Cetnych nesrovnalosti, které vznikly postupnym vyvojem judikatury v této véci, ii) zabranéni
tomu, aby se vnitrostatni soudy uchylily k pochybnym vykladim vnitrostatniho prava za tcelem
zajisténi souladu s unijnim pravem, iii) posileni prava jednotlivce na uc¢innou pravni ochranu
a obecné zvyseni ucinnosti unijntho prava a iv) zabranéni diskriminaci mezi riznymi jednotlivci
a zajisténi rovnych soutéznich podminek mezi vefejnymi a soukromymi podniky*.

29. Na druhé strané vsak musim pripustit, ze existuje nékolik argumentd brojicich proti uznani
horizontalniho piimého t¢inku smérnic. Clanek 288 SFEU nepopiratelné rozlisuje mezi riznymi
pravnimi nastroji, které jsou v ném vyjmenovany. Na rozdil od nafrizeni, ktera jsou oznacovana
jako ,zavazn[d] v celém rozsahu a pfimo pouziteln[d] ve vsech clenskych statech®, maji byt
smérnice ,zavazn[é] pro kazdy stat, kterému [jsou] urcen[y], pokud jde o vysledek, jehoz ma byt

2 — Podle judikatury se totiz ustanoveni smérnic ,1ze dovolavat vii¢i statu bez ohledu na to, v jakém postaveni tento stat vystupuje, zda jako
zaméstnavatel nebo organ vefejné moci“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Mimo jiné viz rozsudky ze dne 26. tnora 1986, Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, bod 42), a ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17).

%2 — Pokud je totiz jednim z dvodd pro odepteni horizontdlniho pfimého ucinku smérnic zachovani manévrovaciho prostoru ¢lenskych
statd pfi provadéni nékterych unijnich pravidel do vnitrostatniho prava (viz nize, bod 29 tohoto stanoviska), pak by bylo logické, aby se
¢lenské staty mohly této vysady vzdat.

% — Srovnej Editorial, ,Is there more to say about the direct effect of Directives?”, European Law Review, 2018, s. 621.

— Viz stanoviska uvedend v poznidmce pod ¢arou 4 vyse.
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dosazeno, pricemz volba formy a prostredka se ponechdva vnitrostatnim organim®. V judikature
Soudniho dvora tedy spatfuji predev$im snahu o zachovani zvlastnich vlastnosti® a konstitu¢niho
vyznamu® této formy pravni Upravy, kterd odrazi ,federalni“ prvek unijniho pravniho radu?.

30. Je pravda, ze unijni pravni fdd v roce 2023 je zcela odlisny od tohoto pravniho fddu, v némz
Soudni dvar vydal rozsudky Marshall a Faccini Dori*. Amsterodamskd, Niceskd, a predevsim
Lisabonska smlouva totiz vyznamné zménily instituciondlni a konstitu¢ni prostfedi unijniho
prava. Nicméné mam za to, Ze zmény provedené v (nynéjsim) ¢lanku 288 SFEU - s ohledem na
konkrétni diskuse vedené béhem Konventu o budoucnosti Evropy v letech 2002-2003*
a naslednych mezivladnich konferencich® — nepodporuji myslenku, ze by tviirci Smluv zamysleli
zménit zdsadni rozdil mezi narizenimi a smérnicemi.

31. S ohledem na velmi nedavnou judikaturu k této otdzce, vcetné judikatury velkého senatu®,
pochybuji o tom, ze by Soudni dvir byl naklonén prehodnotit, natoz zménit svou ustilenou
judikaturu v této véci. Domnivam se, Ze prinejmensim prozatim — feceno terminem pochazejicim
z tenisu — je mi¢ na strané soudu ¢lenskych stati: judikatura Soudniho dvora v této otdzce je jim
jasnd a znamd, a pokud by povazovaly situaci za neuspokojivou, mohou ji napravit zménou
Smluv?.

32. Skutecnost, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudy uznaly horizontdlni primy
ucinek smérnic, by v$ak byla pro spor v ptivodnim fizeni nepodstatnd, pokud by se mélo za to, ze
se spory tykaji jedné soukromé strany (spotiebitele) a jednoho subjektu, ktery jednal jako odnoz
statu (poskytovatele). I kdyz tato otdzka nebyla predklddajicim soudem vyslovné vznesena, byla
projednavana v pribéhu rizeni pred Soudnim dvorem.

/

3. Vertikdlni primy ucinek a pojem ,clensky stat*

33. Od prijeti rozsudk ve vécech Van Duyn a Ratti® Soudni dvir ustédlené judikuje, ze by bylo
neslucitelné se zavaznym tcinkem, ktery (nynéjsi) clanek 288 SFEU priznava smérnicim, vyloucit
moznost, aby se jednotlivci dovolavali povinnosti ulozenych ¢lenskym statim témito néstroji.
Soudni dvir zejména rozhodl, Ze ¢lenskym statim nelze umoznit, aby tézily z toho, Ze samy
neprovedly smérnici*. Z toho divodu se jednotlivci mohou platné dovolavat — na podporu svych

% — Pokud by totiz mél byt smérnicim pfizndn horizontalni pfimy tcinek, mezi timto nastrojem a nafizenimi by jiz patrné nebyl zadny
smysluplny rozdil.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72 a citovana judikatura):
»Rozsifeni moznosti dovoldvat se neprovedenych nebo nespravné provedenych smérnic na oblast vztahii mezi jednotlivci by totiz
znamenalo priznat Unii pravomoc stanovovat s okamzitym dc¢inkem povinnosti k tizi jednotlivct, ackoli Unie m4 tuto pravomoc pouze
tam, kde je ji udélena pravomoc prijimat nafizeni.”

7 — Srovnej Dickon, J., ,Directives in EU Legal Systems: Whose Norms Are They Anyway?“, European Law Journal, 2011 s. 190.

% — Viz vy$e pozndamka pod ¢arou 6 vyse.

» — Mimo jiné viz Zavére¢nd zprava pracovni skupiny IX o zjednoduseni, 29. listopadu 2002, CONV 424/02, s. 3 az 6, a Piris, J-C., The
Constitution for Europe — A Legal Analysis, 2006, Cambridge University Press, s. 70 az 73.

% — Viz naptiklad Piris, J-C., The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge University Press, s. 92 az 94.

31 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32). Viz rovnéz rozsudky ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72), a ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 42).

2 — Jak to ulinili tim, ze po vyddni rozsudki ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeios Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
EU:C:2002:462), a ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210), zménili (nynéjsi) ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU.

% — Rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), a ze dne 5. dubna 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110).

# — V souladu se zdsadou estoppel (nebo nemo potest venire contra factum proprium).
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narok nebo na svou obranu — jasnych, presnych a bezpodmine¢nych ustanoveni neprovedenych
smérnic v ramci spor s organy clenského statu, které smérnice neprovedly (vertikdlni primy
ucinek).

34. V pribéhu let Soudni dvtir upresnil, Ze vySe uvedené plati bez ohledu na konkrétni postaveni,
v jakém orgdan verejné moci jednd (jako zaméstnavatel nebo organ verejné moci), a zda tento organ
nese skute¢nou odpovédnost za neprovedeni dotéené smérnice clenskym statem*.

35. Pro projednavanou véc je jesté dulezitéjsi, ze Soudni dvir v této souvislosti prijal Siroky pojem
»Clensky stat“. Podle ustdlené judikatury se lze bezpodminecnych a dostatecné presnych
ustanoveni smérnice dovolavat viic¢i subjektim nebo entitam, které je treba stavét na roven statu,
»at jiZ proto, Ze se jednd o pravnické osoby verejného prava, které jsou soucasti statu v Sirokém
slova smyslu“, nebo pokud se ridi soukromym pravem, protoze ,podléhaji autorité nebo dohledu
organu verejné spravy, nebo také proto, ze byly takovym orgdnem povéreny plnénim tkolu ve
vefejném zijmu a byly pro tento tcel nadany urcitymi vyjime¢nymi pravomocemi (déle jen
skritéria Foster®)®,

36. V projednavané véci ze spisu vyplyva, zZe zalované v ptivodnim fizeni nejsou verejnopravnimi
subjekty. Nicméné zda spadaji do jedné z dalsich dvou alternativnich moznosti tykajicich se
soukromopravnich subjektd, prislusi ovérit predkladajicimu soudu®. Je tomu tak nejen proto, Ze
Soudni dvir nedisponuje vsemi informacemi nezbytnymi k provedeni takového posouzeni, ale
také zejména proto, Ze k tomu, aby toto posouzeni bylo presné, mulize byt nezbytné vylozit
ustanoveni nebo zasady vnitrostatniho prava.

37. S cilem pomoci predkladajicimu soudu bych doplnil nékolik stru¢nych tvah o typu posouzeni,
které ma tento soud provést.

38. V zasadé souhlasim se $panélskou vladou, Ze urceni, zda dany subjekt splnuje , kritéria Foster®,
obvykle vyzaduje individudlni posouzeni, pri némz jsou zohlednény vsechny relevantni okolnosti
tykajici se organizace a ¢innosti tohoto subjektu.

39. Pokud jde napriklad o urceni toho, zda soukromy subjekt ,podléha autorité nebo dohledu
organu verejné spravy“, mél by soud zvazit schopnost statu pfimo nebo nepfimo vykondvat
rozhodujici vliv na rozhodovaci proces tohoto subjektu, pokud ne v ramci kazdodennich
¢innosti, tak alespon u nejdtlezitéjsich voleb a strategickych rozhodnuti.

40. Za timto ucelem se jevi jako dilezité zohlednit na zakladé relevantnich pravnich predpisa
a vnitfnich pravidel subjektu takové prvky, jako jsou: i) vlastnickd struktura, ii) existence
zvlastnich hlasovacich prav nebo prav veta ve prospéch jiného subjektu, iii) slozeni fidicich organi
a zpusoby jejich jmenovani, iv) druh vykondvanych cinnosti, v) cil (cile), které subjekt sleduje,
a (vi) metoda financovani subjektu®. Pouha skutecnost, ze stat (nebo jiny verejnopravni organ)
vlastni podil ve spole¢nosti — jak to chapu v pripadé zalovanych ve sporu v ptvodnim rizeni —
tedy sama o sobé neni rozhodujici pro to, zda ma stat nad touto spolec¢nosti kontrolu.

5 — Viz judikatura uvedend vyse v pozndmce pod Carou 21 vyse.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 18), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, body 33 az 35).

% — Viz napiiklad rozsudky ze dne 14. zafi 2000, Collino a Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, bod 24); ze dne 24. ledna 2012,

Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 40), a ze dne 12. prosince 2013, Portgés (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 31).

% — Obdobné viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko (249/81, EU:C:1982:402, body 10 az 15); ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 55), a ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko (C-325/00, EU:C:2002:633,
body 14 az 21). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Van Gervena ve véci Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:188, s. 21).
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41. Pokud jde o urceni, zda byl soukromy subjekt verejnym orgianem povéren, aby ,plnil tkol ve
verejném zajmu®, a zda byl pro tento tcel nadén ,zvlastnimi pravomocemi®, ekl bych nasledujici.

42. Zacnéme tim, ze posouzeni, zda je tfeba soukromy subjekt stavét na roven statu, nelze podle
mého ndzoru provadét (vyhradné) na zakladé obecné povahy a ¢innosti daného subjektu. Zvlasté
dalezité totiz je, zda jsou ,kritéria Foster” splnéna, pokud jde o samotny vztah, ktery vedl
k predmétnému sporu. Soukromy subjekt ma totiz moznost vykonavat jednu nebo vice ¢innosti
ve vefejném zdjmu, k nimz je naddn vyjimeénymi pravomocemi, a soucasné vykondvat jiné
¢innosti na Cisté komercnim zakladé a v podminkach bézné soutéze s jinymi podniky*.

43. Kromé toho jsou oba prvky, ,verejny zajem” a ,vyjimecné pravomoci®, zjevné kumulativni:
oba musi byt pfitomny, aby mohl byt subjekt povazovin za odnoz stiatu. Tyto prvky musi byt
rovnéz propojeny v tom smyslu, ze zvlastni pravomoci musi byt poskytnuty dot¢enému subjektu
»pro [...] ucel, aby mohl Gc¢inné sledovat verejny zdjem *.

44. Navic to, které cile 1ze povazovat za cile sledované ve ,vefejném zijmu“, se prirozené
v jednotlivych clenskych statech lisi. Tato koncepce vSak nutné odrazi myslenku, ze ¢innost
subjektu nesmi byt vykondvdna pouze (nebo prevazné) ve prospéch jeho vlastnikd nebo
zainteresovanych subjektti, ale ve prospéch celé spole¢nosti. Rovnéz je diivodné se domnivat, ze
povéreni vykonem verejné sluzby by mélo vyplyvat z néjakého legislativniho nebo spravniho
aktu*.

45. Kone¢né existence ,zvlastnich pravomoci musi byt urcena srovnanim pravidel, ktera
upravuji vztah, ktery vedl k predmétnému sporu, s pravidly, jimiz se ridi vztah mezi jednotlivci.
Maji dotceny subjekt a jeho protéjsek ve vzijemném vztahu rovné nebo alespon srovnatelné
postaveni? Mohl by dotceny subjekt jednostranné ulozit néjakou povinnost svému protéjsku
nebo omezit jeho prava?

46. Zavérem k tomuto bodu bych rad v obecnéjsi roviné dodal, ze podle mého ndzoru nelze
skritéria Foster” uplatnovat prili§ Siroce*. V soucasném svété je vétSina hospodarskych cinnosti
tak ¢i onak silné reguloviana. Kromé toho rada subjekta (jako jsou nevladni organizace) usiluje
o dosazeni cili ve vefejném zdjmu, prestoze nejsou nijak spojeny se stitem; a ze stejného divodu
jsou mnohé spolecnosti vlastnény (zcela nebo z¢asti) statem, ackoliv nesleduji zadny verejny cil.

47. Nema-li byt horizontélni/vertikalni rozliSeni omezeno na pouhou formalitu, je proto zasadni,
aby soukromé subjekty byly — v ramci takovych spord, jako jsou spory projedndvané pred
predkladajicim soudem — povazovany za odnoz statu pouze tehdy, pokud lze jasné rozpoznat
»verejny” dohled nad témito subjekty nebo verejnou povahu jejich ¢innosti. Pokuseni pouzit
»zkratky” na pomoc spotrebiteldm nebo najit pragmatické a spravedlivé reSeni sporq, které se na
zakladé prislusného procesniho ramce jevi jako prilis komplikované, mtze byt pochopitelné, ale
v kone¢ném dtisledku by to nebylo vhodné.

* — Podobné stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, bod 141).
% _ Tamtéz, bod 49.
# — Tamtéz, body 143 az 146.

42

Podobné viz analyza provedend ve stanovisku generalniho advokdta N. Wahla ve véci Portgés (C-425/12, EU:C:2013:623, body 35 az
44).
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4. Potreba zachovat efektivnost jako vyjimka z hlavniho pravidla?

48. Predkladajici soud si v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz klade otdzku, zda
v takové situaci, o jakou jde ve sporu v pivodnim fizeni, tj. kdy se zalobkyné potykaji se znacnymi
procesnimi prekdzkami pri prosazovani svych prav, mize byt unijni zdsada efektivity vykladana
v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soudy vyjimec¢né pouzily ustanoveni neprovedenych
smérnic i ve sporech mezi jednotlivci.

49. Méam za to, Ze tomu tak neni. Zasada efektivity (chdpana jako uzite¢ny t¢inek *) byla Soudnim
dvorem casto pouzivana jako vykladovy nastroj, ktery na jedné strané umoznuje vyloucit vyklady
unijnich ustanoveni, které by snizovaly jejich platnost, Cinily je nadbytecnymi nebo vedly
k absurdnim dtsledktim, a na druhé strané upfednostnit vyklady, které zajistuji ,plny acinek”
dotc¢enych ustanoveni, tj. schopnost dosahnout cile sledovaného unijnim normotvircem*.

50. Naproti tomu zdsada efektivity nemiize byt podle mého ndzoru pouzita jako prostredek
»maximalizace plisobnosti a ucinku unijniho ustanoveni do té miry, ze by prekracovala jasny
zamér normotvurce, nebo k obchazeni zakladnich konstitu¢nich zasad unijniho pravniho radu.

51. Kromé toho vytvoreni dals$i®, navic nejasné definované, vyjimky z pravidla zakazu
horizontalniho ucinku pro pripady extrema ratio (néco jako ,kdyz nic jiného nefunguje“) by
podle mého nazoru pouze zvysilo pravni nejistotu®. Jedné se o oblast, kterd je za soucasného
pravniho stavu nékterymi pozorovateli oznac¢ovana jako velmi slozita* ¢i nesouroda®. Je pravda,
ze nékteré vytky nejsou neodivodnéné. Vihal bych proto s navrhovanim rozsifeni poc¢tu nebo
rozsahu vyjimek, nebot by to bylo na dkor predvidatelnosti, soudrznosti a intelektudlni pfisnosti
systému.

52. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvar na prvni polozenou otazku
odpovédél tak, ze i) unijni prdvo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudy neuplatnily vnitrostatni
ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi unijniho préva, jez nemaji primy Gcinek, ve
sporech mezi jednotlivci, ale nebrani tomu, aby tak vnitrostatni soudy Ccinily, pokud to
vnitrostatni pravo stanovi, a ii) bezpodmine¢nych a dostatecné presnych ustanovenich smérnice
se lze dovolavat vic¢i soukromopravnim subjektiim nebo entitam, pokud podléhaji autorité nebo
dohledu vefejnopravniho organu, pfipadné pokud jim takovy organ ulozil povinnost plnit tkol ve
verejném zajmu a za timto ucelem byly nadany urcitymi vyjime¢nymi pravomocemi.

# — Pfi posuzovdni druhé polozené otdzky se budu zabyvat ,efektivitou” chdpanou jako ,u¢innd pravni ochrana®.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2001, Itdlie v. Komise (C-403/99, EU:C:2001:507, body 27, 28 a 37), a ze dne
22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vydavajicim c¢lenském staté) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 95).

% — Mém na mysli judikaturu tykajici se tzv. vedlej$iho horizontdlniho uc¢inku smérnic, kterd je uvedena vyse v bodé 3 tohoto stanoviska.

% — K nutnosti uvést do souladu uzite¢ny ucinek a prévni jistotu v této oblast, viz Skouris, V., ,Effet Utile versus Legal Certainty: The Case

Law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives, European Business Law Review, 2009, s. 241.

¥ — Srovnej Craig, P., ,The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions®, European Law Review, 2009, s. 376 a 377, a Bobek, M.,
»Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly Effective One*, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, s. 10.

* — Viz napriklad Editorial Comments, ,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?*, Common Market Law Review, 2006,

s. 1, a Dashwood, A., ,From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2007, s. 81.
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B. Druha otdzka: vnitrostdatni procesni autonomie a vrdceni protiprdavné vybranych dani

53. Podstatou druhé otizky predklddajictho soudu je, zda zdsada efektivity brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, kterda neumoznuje konecnému spotrebiteli pozadovat vraceni
bezdivodné vybrané dané primo od statu, ale pfizndva mu pouze moznost podat ob¢anskopravni
zalobu na vraceni dané proti poskytovateli, ktery vybral dan jménem statu a ktery je jedinym
subjektem, ktery mutize dosdhnout jejtho vriceni od danové spravy, pokud je davodem
protipravnosti dané jeji nesoulad s unijnim pravem a tento divod nelze v zalobé proti
poskytovateli u¢inné uplatnit.

54. Tato otazka je vyvolana konkrétni situaci dotcenou ve sporu v pavodnim fizeni, kterou lze,
pokud jsem spravné pochopil, shrnout nasledovné: i) zalobkyné jsou spotrebitelky, které zaplatily
dan poskytovateli, ktery tuto dan jménem statu vybral, coz bylo nasledné shleddno neslucitelné
s unijnim préavem, ii) za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, vnitrostatni
pravo stanovi vraceni bezdiivodné vybranych dani prostrednictvim dvoustupnového rizeni:
nejprve musi spotfebitel pozadovat vrdceni dané od poskytovatele (pred obcanskopravnim
soudem) a poté muze tento poskytovatel pozadovat vriceni dané od stitu (pfed spravnim
soudem), a iii) spotfebitelé se ziejmé nemohou dovoldvat ustanoveni smérnice 2008/118 pred
predkladajicim soudem, nebot Itdlie tuto smérnici fddné neprovedla a zalovanymi jsou zfejmé
soukromé spolecnosti.

55. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda takova situace, jako je situace ve
sporu v puvodnim fizeni, musi byt povazovana za situaci, kdy spotrebitel celi neprimérenym
obtiZim nebo nemoznosti dosdhnout vraceni bezdivodné vybrané dané, coz by mohlo odivodnit
jeho opravnéni jednat pfimo proti statu (a nikoli proti poskytovateli, ktery dan vybral).

56. Hned na Gvod musim konstatovat, Ze navzdory upresnéni, které predkladajici soud poskytl
v odpovédi na otizku Soudniho dvora, mi nejsou zcela jasné vSechny prvky vnitrostatniho
systému upravujiciho vraceni bezdivodné vybranych dani. Povazuji proto za politovanihodné, ze
ani Ucastnici rizeni v ptivodnim fizeni, ani — coz povazuji za obzvlasté nestastné — italska vlada
nepovazovali za vhodné tG¢astnit se tohoto fizeni.

57. Kladu si napftiklad otazku, zda jsou za vSech okolnosti nezbytna dvé soudni rizeni k zajisténi
toho, aby ani spotfebitel, ani poskytovatel nemuseli nést bremeno bezdivodné vybrané dané.
Takovy pozadavek se mi jevi jako znacné problematicky. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
ze podle ¢l. 4 odst. 3 SEU povinnost ,ucin[it] veskera vhodnd obecna nebo zvlastni opatreni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt organt Unie®, se vztahuje na vSechny
organy Clenskych statt, a nikoli pouze na soudni organy.

58. Jak Soudni dvir rozhodl ve véci Costanzo, ,pokud jsou splnény podminky, kterym na zdkladé
judikatury Soudniho dvora podléhd moznost jednotlivce dovolavat se ustanoveni smérnice pred
vnitrostatnimi soudy, vSechny sprdvni orgdny, vCetné organd samospravy [...] jsou zminéna
ustanoveni povinny pouzit®. Podle mého nazoru je ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118
dostate¢né jasné, presné a bezpodminecné, aby se ho jednotlivec mohl (,vertikalné“) dovolavat
vici orgdntim verejné moci, véetné spravnich organ, jako jsou danové organy.

# — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989 (103/88, EU:C:1989:256, bod 31). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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59. Co je jesté dilezitéjsi, coz mi neni jasné, jaké prostredky soudni napravy, pokud viibec néjaké,
maji k dispozici osoby, které se domadhaji vraceni bezdiivodné vybranych dani, pokud by se
ukdzalo, ze standardni postup stanoveny v clanku 14 legislativniho natizeni vlady ¢. 504/1995
k dosazeni tohoto vysledku nepostacuje.

60. V tomto ohledu pripomindm, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze narok na
vraceni dani vybranych v c¢lenském staté v rozporu s pravidly unijntho prava je dtsledkem
a doplnkem prav priznanych jednotlivcGm ustanovenimi unijniho prava, ktera takové dané
zakazuji. Clensky stét je tedy v zasadé povinen vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem.
Vzhledem k neexistenci unijnich pravidel upravujicich naroky na vraceni dani prislusi v souladu
se zasadou procesni autonomie vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu stanovit
podminky, za nichz lze tyto naroky uplatnit. Tato zdsada je vSak podminéna dodrzovanim zasad
rovnocennosti a efektivity. Clenské staty musi zejména zajistit, aby podminky, za nichz miize byt
poddna zaloba na vriaceni bezdivodné vybranych céastek, byly takové, aby bylo mozné
neutralizovat ekonomickou danovou zatéz .

61. Na zakladé téchto zasad Soudni dvir rozhodl, zZe ¢lensky stat miize v zasadé zamitnout zadost
o vraceni bezdivodné vybrané dané podanou kone¢nym spottebitelem, na kterého byla tato dan
prenesena, z diivodu, Ze to neni tento spotrebitel, kdo zaplatil dan spravci dané. To zavisi na tom,
zda spotrebitel, ktery v kone¢ném duasledku nese tuto danovou zatéz, mize na zdkladé
vnitrostatniho prava podat proti poskytovateli Zalobu na vraceni bezdtivodné zaplacenych castek.
Pokud by se vsak ukdzalo, ze vraceni penéz poskytovatelem je nemozné nebo nepfimérené
naroc¢né, zasada efektivity vyzaduje, aby spotfebitel mohl narok na vraceni penéz uplatnit pfimo
u danovych organti a aby za timto Gcelem clensky stat poskytl nezbytné prostredky a podrobna
procesni pravidla®.

62. Mam za to, zZe tyto uvahy jsou v projedndvané véci relevantni. Pfedkladajicimu soudu vsak
prislusi posoudit, zda dotcena vnitrostatni procesni pravidla jsou takova, ze v situaci, jako je
situace ve sporu v puvodnim fizeni, je pro spotfebitele nemozné nebo nepfiméfené narocné
ziskat zpét bezdivodné vybranou dan.

63. Podle mého nazoru nelze podminku ,neprimérené narocnosti“ posuzovat obecné, ale musi
byt posuzovina v zavislosti na konkrétni situaci kazdého zadatele. Je tento zadatel ,nucen”
absolvovat jedno nebo vice rizeni, ktera pro néj vzhledem ke své slozitosti, délce nebo nakladim
predstavuji nepfimérenou zatéz s ohledem na vysi céstek, které by mohly byt vymozeny? Kromé
toho, byla by dostupnost (a priméfené vyhlidky na Gspéch) téchto fizeni nécim, ceho by si byl
obezretny pravnik védom, nebo by se mu tyto prostfedky napravy jevily jako nejisté proveditelné?

64. Pokud by na zdkladé takové analyzy predklddajici soud dospél k zavéru, Ze se Zalobkyné
v pavodnim rizeni skute¢né nachdzeji v situaci praktické nemoznosti nebo neprimérené
naroc¢nosti, pak by unijni zasada efektivity — ktera se v takovém pripadé shoduje s pravem na
ucinnou pravni ochranu® — vyzadovala, aby bylo témto spotfebitelim umoznéno jednat pfimo
proti statu a dosdhnout vraceni bezdivodné vybrané dané.

% — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, body 20 az 25 a citovand judikatura).

51 — Tamtéz, body 27 a 28. Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, body 41
a42).

? — K této otdzce, zevrubné a s daldimi odkazy, viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci An tAire Talmhaiochta Bia agus
Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, body 38 az 46).
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65. V rizeni zahdjeném proti statu by tedy spotiebitelé méli ,dvé esa v rukavu”. Na jedné strané by
mohli namitat, Ze procesni pravidlo, které jim brani jednat pfimo proti statu, musi byt povazovano
za nepouzitelné z toho divodu, Ze je v rozporu s unijni zdsadou efektivity, a na druhé strané by se
mohli dovolavat ustanoveni smérnice 2008/118 vzhledem k tomu, Ze spor ma ,vertikalni“ povahu.

66. S ohledem na vyse uvedené je podle mého ndzoru treba na druhou otazku odpovédét tak, ze
unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni tpravé, kterd kone¢nému spotiebiteli neumoznuje
pozadovat vraceni dané vymérené v rozporu s unijnim pravem pfimo od statu, ale priznava mu
pouze moznost vymahat tuto dan od poskytovatele, ktery ji jménem statu vybral. Pokud by se v§ak
ukdzalo, ze vraceni penéz poskytovatelem je nemozné nebo nepfiméfené nidrocné, vyzaduje
zasada efektivity, aby spotfebitel mohl narok na vraceni penéz uplatnit piimo u dannovych organti.

V. Zavéry

67. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otdzky polozené Tribunale di Como
(Okresni soud v Como, Italie) odpovédél takto:

»1) Unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudy neuplatnily vnitrostatni ustanoveni, kterd
jsou v rozporu s ustanovenimi unijniho prava, jez nemaji pfimy ucinek, ve sporech mezi
jednotlivci, ale nebrani tomu, aby tak vnitrostatni soudy cinily, pokud to vnitrostatni pravo
stanovi. VUc¢i organizacim a soukromopravnim subjektim se vsak lze dovolavat
bezpodminecnych a dostate¢né presnych ustanoveni smérnice, pokud podléhaji pravomoci
nebo dohledu verejného organu, pripadné pokud jim takovy organ ulozil povinnost plnit kol
ve vefejném zdjmu a za timto tcelem byly naddny urcitymi vyjime¢nymi pravomocemi;

2) Unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd konecnému spotrebiteli neumoznuje
pozadovat vraceni dané vymeérené v rozporu s unijnim pravem primo od statu, ale priznava
mu pouze moznost vymdhat tuto dan od poskytovatele, ktery ji jménem statu vybral. Pokud
by se vSak ukazalo, Ze vraceni penéz poskytovatelem je nemozné nebo neprimérené naroc¢né,
vyzaduje zasada efektivity, aby spotrebitel mohl ndrok na vridceni penéz uplatnit pfimo
u danovych organt.”
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