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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. listopadu 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
Gdaji — Smérnice (EU) 2016/680 — Clanek 17 — Vykon prav subjektu idajd prostfednictvim
dozorového uradu — Ovéreni zdkonnosti zpracovéni udaji — Clédnek 17 odst. 3 —
Minimalni povinnost informovat subjekt idaji — Rozsah — Platnost — Clanek 53 — Pravo na
tcinnou soudni ochranu vii¢i dozorovému ufadu — Pojem ,pravné zadvazné rozhodnuti’ —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 8 odst. 3 — Dohled nezévislého orgdnu —
Clanek 47 — Pravo na uc¢innou soudni ochranu®

Ve véci C-333/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 9. kvétna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. kvétna 2022, v fizeni

Ligue des droits humains ASBL,

BA

proti

Organe de controle de 'information policiére,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, Z. Csehi, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a D. Gratsias (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. brezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ligue des droits humains ASBL a BA: C. Forget, avocate,

— za Organe de controle de I'information policiere (OCIP): J. Bosquet a J.-F. De Bock, advocaten,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet a A. Van Baelen, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: N. Cariat, C. Fischer, B. Lombaert a J. Simba, avocats,

— za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu: J. Illouz, jako zmocnénec,

— za Evropsky parlament: S. Alonso de Leén, O. Hrstkova Solcova, P. Lépez-Carceller
a M. Thibault, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, H. Kranenborg, A.-C. Simon a F. Wilman, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 3 a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a platnosti ¢lanku 17 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto idaji a o zruseni raimcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (OF. vést. 2016, L 119, s. 89) s ohledem na uvedena ustanoveni
Listiny.

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi Ligue des droits humains ASBL a BA na strané
jedné a Organe de controle de l'information policiere (OCIP) (Organ pro kontrolu policejnich
informaci, Belgie) na strané druhé ve véci vykonu prav BA tykajicich se jeho osobnich udaji
zpracovavanych belgickymi policejnimi organy, na zdkladé kterych Autorité nationale de sécurité
(Nérodni bezpecnostni urad, Belgie) zamitl zddost této osoby o bezpecnostni provérku,
prostrednictvim OCIP.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 7, 10, 43, 46, 48, 75, 82, 85 a 86 odtiivodnéni smérnice 2016/680 se uvadi:

»(7)  Pro zajisténi ic¢inné justicni spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace ma zasadni
vyznam zajisténi jednotné a vysoké turovné ochrany osobnich udaji fyzickych osob
a usnadnéni vymeény osobnich tdaji mezi prislusnymi organy clenskych stat. Proto by
méla byt uroven ochrany prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji prislusnymi organy za ucelem prevence, vysSetrovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu tresti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost
a jejich predchézeni, ve viech ¢lenskych stitech rovnocenna. U¢inna ochrana osobnich
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udajt v celé [Evropské unii] vyzaduje nejen posileni prav subjektd idaja a povinnosti téch,
kdo osobni udaje zpracovavaji, ale také rovnocenné pravomoci pro monitorovani
a zajistovani souladu s pravidly ochrany osobnich tdajt v ¢lenskych statech.

V prohléseni ¢. 21 o ochrané osobnich tdajt v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
a policejni spolupréce, pripojeném k zavére¢nému aktu mezivladni konference, ktera prijala
Lisabonskou smlouvu, konference uznala, ze zvlastni pravidla pro ochranu osobnich tdaja
a volny pohyb osobnich tdajt v oblastech justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace, zalozenad na ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani EU, by se mohla vzhledem ke
specifické povaze téchto oblasti ukdzat jako nezbytna.

Fyzické osoba by méla mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim tdajam, které se ji
tykaji, a méla by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatiovat, aby byla
o jejich zpracovani informovana a mobhla si ovérit jeho zdkonnost. [...]

Jakékoli omezeni prav subjektu idaji musi byt v souladu s Listinou a [Evropskou imluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 19501, jak
je vyklada judikatura Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, a predevsim
dodrzovat podstatu téchto prav a svobod.

Pokud spréavce odepre subjektu idaja jeho pravo na informace, pristup k osobnim tdajam,
jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovani, mél by mit subjekt udaji pravo
pozadovat, aby vnitrostatni dozorovy urad ovéril zdkonnost zpracovani. [...]

Zasadnim prvkem ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udajt je zrizeni dozorovych uradu, jez mohou v ¢lenskych statech plnit své tkoly zcela
nezavisle. Dozorové arady by mély sledovat uplatnovani predpisii prijatych na zakladé této
smérnice a prispivat k jejimu soudrznému uplatnovani v celé Unii s cilem chranit fyzické
osoby v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaju. [...]

Aby se zajistilo uc¢inné, spolehlivé a soudrzné monitorovani dodrzovani a prosazovani této
smérnice v celé Unii na zadkladé Smlouvy o [FEU], jak je vykladdna Soudnim dvorem, mély
by mit dozorové urady v kazdém clenském staté tytéz tikoly a ticinné pravomoci, vCetné
pravomoci provadét Setfeni, uklddat ndpravnd opatreni a poskytovat poradenstvi, které
jsou nezbytnymi prostredky k plnéni jejich dkold. [...]
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(85) Kazdy subjekt idajit by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorového tradu a pravo
na tc¢innou soudni ochranu v souladu s ¢ldnkem 47 Listiny, jestlize se domnivd, Ze byla
porusena jeho prava vyplyvajici z predpisa prijatych na zékladé této smeérnice, nebo pokud
dozorovy arad na stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢dste¢né zamitne ¢i odmitne, nebo
pokud nekond, prestoze je to nutné z divodu ochrany prav subjektu udaji. [...]

(86) Kazda fyzickad nebo pravnicka osoba by méla mit pravo podat u prislusného vnitrostatniho
soudu ucinny prostiredek ndpravy proti rozhodnuti dozorového tradu, které vici ni zaklada
pravni ucinky. Takové rozhodnuti se tykd zejména vykonu Setficich, napravnych
a povolovacich pravomoci dozorovym tradem nebo odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti. Toto
pravo se vsak nevztahuje na dalsi opatreni dozorovych aradd, ktera nejsou pravné zavazna,
jako jsou stanoviska vyddvand dozorovym uradem nebo poradenstvi jim poskytované.
Rizeni proti dozorovému tiadu by mélo byt zahdjeno u soud@ toho ¢lenského statuy,
v némz je dany dozorovy arad zfizen, a mélo by probihat podle prava tohoto clenského
statu. Tyto soudy by mély vykondvat soudni pravomoc v plném rozsahu, kterd by méla
zahrnovat pravomoc fesit vSechny skutkové a pravni otazky, které jsou pro jimi
projednavany spor relevantni.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét a cile”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaja prislusnymi orginy za icelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢inG nebo vykonu trest, vcetné ochrany pred hrozbami pro verfejnou
bezpecnost a jejich predchazeni.

2. Clenské staty v souladu s touto smérnici:

a) chrani zékladni prava a svobody fyzickych osob, zejména jejich pravo na ochranu osobnich
udajg, a

b) zajistuji, aby vyména osobnich tdaja prislusnymi organy uvnitt Unie, pokud je vyZzadovana
pravem Unie nebo ¢lenského stiatu, nebyla omezovana ani zakazovana z davod ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja.”

Uvedend smérnice obsahuje kapitolu III, nadepsanou ,Prava subjektu udaji“, ktera zahrnuje
mimo jiné ¢lanky 13 az 17 této smérnice. Tento ¢lanek 13, nadepsany ,Informace poskytované
subjektu udajd“, v odstavci 1 uvadi povinnost ¢lenskych statd stanovit, ze spravce musi subjektu
udaji poskytovat urcité minimalni informace, jako jsou zejména ddaje o totoznosti a kontaktni
udaje spravce. Kromé toho v odstavci 2 vyjmenovava dalsi informace, které musi ¢lenské staty
pravnim predpisem ulozit spravci, aby subjektu tidajit poskytl s cilem umoznit vykon jeho prav.
V odstavcich 3 a 4 uvadi:

,3. Clenské staty mohou piijmout legislativni opatieni, aby poskytnuti informaci subjektu tdajt
podle odstavce 2 odlozily, omezily ¢i od ného upustily, v takovém rozsahu a na takovou dobu, jak
je to v demokratické spole¢nosti s nalezitym prihlédnutim k zdkladnim praviim a opravnénym
zajmim dotcené fyzické osoby nutné a primeérené, s cilem:

a) zabranit mareni Gfednich nebo pravnich Setfeni, vysetfovani nebo postupd;
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b) zabranit nepriznivému ovliviiovani prevence, odhalovéni, vySetfovani ¢i stthani trestnych ¢ind
nebo vykonu trest;

c) chranit vefejnou bezpecnost;
d) chréanit ndrodni bezpecnost;
e) chranit prava a svobody druhych.

4. Clenské staty mohou prijmout legislativni opatieni s cilem urcit kategorie zpracovani, na néz
se muze plné nebo ¢astecné vztahovat nékteré z pismen uvedenych v odstavci 3.

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Pravo subjektu udajii na pristup k osobnim tdajim®, zni
takto:

»S vyhradou ¢lanku 15 ¢lenské staty stanovi, ze subjekt idajii ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda
osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat
pristup k témto osobnim udajim [...]*

Clanek 15 smérnice 2016/680, nadepsany ,Omezeni prava na pristup®, stanovi:

»1. Clenské staty mohou prijmout legislativni opatreni, kterd pristup subjektt udajt
k informacim Gplné nebo cCaste¢né omezuji v takovém rozsahu a na takovou dobu, jak je to
v demokratické spolec¢nosti s nalezitym prihlédnutim k zdkladnim praviim a opravnénym
zajmum dotcené fyzické osoby nutné a primérené, s cilem:

a) zabranit mareni ufednich nebo pravnich setfeni, vySetfovani nebo postupi;

b) zabrdanit nepriznivému ovliviiovani prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stithani trestnych ¢int
nebo vykonu trestd;

c) chranit vefejnou bezpecnost;
d) chranit ndrodni bezpecnost;
e) chranit prava a svobody druhych.

2. Clenské staty mohou pfijmout legislativni opatfeni s cilem ur¢it kategorie zpracovani, na néz
se mohou plné nebo ¢astecné vztahovat vyjimky podle odstavce 1.

3. V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 clenské staty zajisti, aby spravce bez zbytecného
odkladu pisemné informoval subjekt Udaji o jakémkoli odmitnuti nebo omezeni pristupu
a o divodech tohoto odmitnuti nebo omezeni. Tyto informace neni tfeba uvadét, pokud by jejich
poskytnuti ohrozovalo néktery z uceld podle odstavce 1. Clenské staty stanovi, Ze spravce
informuje subjekty idaji o moznosti podat stiznost u dozorového tradu nebo ziadat soudni
ochranu.

4. Clenské staty stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné ¢i pravni dtivody, na nichz se rozhodnuti
zakladd. Tyto informace se zpristupni dozorovym tradam.”
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Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Prdavo na opravu nebo vymaz osobnich tdaji a omezeni
zpracovani®, uvadi:

,1. Clenské stity stanovi, Ze subjekt idaji méa pravo pozadovat na spravci opravu nepiesnych
osobnich udajd, které se ho tykaji, a to bez zbytecného odkladu. S prihlédnutim k ucelim
zpracovani clenské staty stanovi, ze subjekt tidaji mé pravo na doplnéni netplnych osobnich
udajy, [...]

2. Clenské staty vyzaduji po spravci, aby vymazal osobni idaje bez zbyte¢ného odkladu, a stanovi
pravo subjektu tdaji pozadovat po spravci, aby bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje,
které se ho tykaji, jestlize zpracovani porusuje predpisy prijaté na zakladé clanku 4, 8 nebo 10
nebo jestlize osobni idaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce.

3. Namisto vymazu osobnich udajt spravce omezi zpracovani:

a) zpochybnuje-li subjekt udaji presnost osobniho tdaje a nelze-li ji ovérit; nebo

b) musi-li byt dané osobni tidaje uchovany pro tcely dokazovani.

[...]

4. Clenské staty stanovi, ze spravce informuje subjekt idaji pisemné o jakémkoli odmitnuti
opravy ¢i vymazu osobnich adaji nebo omezeni zpracovani a o divodech tohoto odmitnuti.
Clenské staty mohou piijmout legislativni opatieni, ktera povinnost poskytnout tyto informace
uplné nebo c¢astecné omezuji v takovém rozsahu, jak je to v demokratické spolec¢nosti s ndlezitym
prihlédnutim k zdkladnim pravim a opravnénym zijmim dotcené fyzické osoby nutné
a primérené, s cilem:

a) zabranit mareni Gfednich nebo pravnich Setfeni, vySetfovani nebo postupd;

b) zabranit nepriznivému ovliviiovani prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stithani trestnych ¢int
nebo vykonu trestd;

c) chranit vefejnou bezpecnost;
d) chranit narodni bezpecnost;
e) chranit prava a svobody druhych.

Clenské staty stanovi, Ze spravce informuje subjekty udaji o moznosti podat stiznost
u dozorového uradu nebo zadat soudni ochranu.

[...]"

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Vykon prav subjektem tudajii a ovérovani provadéna
dozorovym uradem®, stanovi:

»1. V pripadech uvedenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 clenské staty prijmou

opatreni, ktera zajisti, aby prava subjektu tidaji bylo mozné vykondvat rovnéz prostfednictvim
prislusného dozorového taradu.
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2. Clenské staty stanovi, Ze spravce informuje subjekt idajii o moznosti vykondvat sva prava
prostrednictvim dozorového uradu podle odstavce 1.

3. V pripadé vykonu prava podle odstavce 1 informuje dozorovy urad subjekt udaji
prinejmensim o tom, ze provedl veskerd nezbytnd ovéreni nebo prezkum. Dozorovy urad rovnéz
subjekt idajti informuje o jeho pravu zadat soudni ochranu.”

Clanek 42 téze smérnice, nazvany ,Nezavislost®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy Clensky stat stanovi, ze kazdy dozorovy urad jedna pri plnéni svych tkold a pfi vykonu svych
pravomoci podle této smérnice zcela nezavisle.

Clanek 46 smérnice 2016/680, nadepsany ,,Ukoly*, v odstavci 1 stanovi:

sy

»Kazdy ¢lensky stat stanovi, ze kazdy dozorovy trad na jeho uzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatnovani této smérnice a provadécich opatfeni k ni;

f) vyfizuje stiznosti, které mu podd subjekt adajt [...], a ve vhodné mife prosetfuje predmeét
stiznosti a v pfimérené lhité informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, [...]
g) ovéruje zakonnost zpracovani podle ¢lanku 17 a v primérené lhaté informuje subjekt udaja

o vysledku daného ovéreni podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku nebo o dtivodech, pro¢ ovéreni
nebylo provedeno;

[ ]‘l

Clanek 47 této smérnice, nadepsany ,,Pravomoci®, zni:

»1. Kazdy ¢lensky stat pravnim predpisem stanovi, ze kazdy dozorovy irad ma Gc¢inné vySetiovaci
pravomoci. Tyto pravomoci zahrnuji pfinejmensim pravomoc ziskat od spravce a zpracovatele
pristup ke vSem zpracoviavanym osobnim udajim a k veskerym informacim, které potiebuje

k plnéni svych dkola.

2. Kazdy ¢lensky stat pravnim predpisem stanovi, ze kazdy dozorovy trad ma ucinné ndpravné
pravomoci, jako je napriklad pravomoc:

a) upozornit spravce Ci zpracovatele, ze zamys$lené operace zpracovani pravdépodobné porusuji
predpisy prijaté na zdkladé této smérnice;

b) nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s predpisy prijatymi na
zakladé této smérnice, a to pripadné predepsanym zpusobem a ve stanovené lhiité, zejména

tim, Ze naridi opravu nebo vymaz osobnich idaja ¢i omezeni zpracovani podle ¢lanku 16;

c) ulozit doc¢asné nebo trvalé omezeni zpracovani, v¢etné jeho zdkazu.

[...]
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4. Vykon pravomoci svérenych podle tohoto ¢lanku dozorovému udradu podléhd vhodnym
zarukdm, vcetné ucinné soudni ochrany a spravedlivého procesu, stanovenym v pravu Unie
a Clenského statu v souladu s Listinou.

[...]"

Clanek 52 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorovych Grada”, v odstavci 1
stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, stanovi ¢lenské staty, ze
kazdy subjekt Gdaji mé pravo podat stiznost u jediného dozorového uradu, pokud se domniva, Ze
zpracovanim jeho osobnich Udajid jsou poruseny predpisy prijaté na zakladé této smérnice.”

Clanek 53 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo na ac¢innou soudni ochranu viici dozorovému aradu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena jakdkoliv jind spravni nebo mimosoudni ochrana, stanovi ¢lenské staty pravo fyzické
nebo pravnické osoby na uc¢innou soudni ochranu proti pravné zdvaznému rozhodnuti dozorového
uradu, které se ji tyka.”

Clanek 54 smérnice 2016/680, nadepsany ,Pravo na uc¢innou soudni ochranu vici spravci nebo
zpracovateli“, zni takto:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupné spravni nebo mimosoudni ochrana, v¢etné prava podat stiznost
u dozorového dradu podle ¢lanku 52, stanovi ¢lenské staty pravo subjektu idaji na G¢innou soudni
ochranu, pokud m4d za to, zZe prava mu priznand predpisy prijatymi na zdkladé této smérnice byla
porusena v dtsledku zpracovani jeho osobnich idajt v rozporu s uvedenymi predpisy.”

Belgické pravo

Loi relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements de données
a caractere personnel (Zakon o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaja) ze dne
30. Cervence 2018 (Moniteur belge, 5. zari 2018, s. 68616, dile jen ,LPD*) provadi v hlavé 2
smérnici 2016/680. Prava uvedend v ¢lancich 13 az 16 této smérnice jsou stanovena v kapitole 111
uvedené hlavy, konkrétné v clancich 37 az 39 uvedeného zakona.

Clanek 42 LPD stanovi:

,Z4adost o vykon prav uvedenych v této kapitole ve vztahu k policejnim slozkam [...] nebo inspection
générale de la police fédérale et de la police locale (generdlni inspekce federdlni a mistni policie) se
podava dozorovému aradu uvedenému v ¢lanku 71.

V pripadech uvedenych v ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 [a] ¢l. 39 odst. 4 [...] dozorovy urad uvedeny
v Clanku 71 sdéli subjektu udaji pouze to, Ze byla provedena nezbytnd ovéreni.

Bez ohledu na odstavec 2 muze dozorovy urad uvedeny v c¢lanku 71 sdélit dotéené osobé urcité
kontextualni informace.

Kategorii kontextudlnich informaci, které muze dozorovy urad dotcené osobé sdélit, urc¢i kral na
zékladé stanoviska tohoto uradu uvedeného v ¢lanku 71.“
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Podle cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) nebylo pfijato zadné kralovské narizeni
k provedeni ¢l. 42 ¢tvrtého pododstavce LPD.

Clédnek 71 odst. 1 LPD stanovi:

»PFi Chambre des représentants (Poslaneckd snémovna, Belgie) se zfizuje nezavisly urad pro dozor nad
policejnimi informacemi, nazvany Organ pro kontrolu policejnich informaci.

[...]
Tento urad je [...] povéreny:
1. dozorem nad uplatnovanim ustanoveni podle této hlavy [...]

2. monitorovanim zpracovani informaci a osobnich tdaji uvedenych v ¢lancich 44/1 az 44/11/13
zakona ze dne 5. srpna 1992 o policii vCetné udajid zahrnutych do databazi uvedenych
v ¢lanku 44/2 téhoz zdkona;

3. jakymkoli jinym tkolem stanovenym jinymi pravnimi predpisy nebo na zdkladé jinych pravnich
predpist.”

Kapitola I hlavy 5 LPD je nadepsdna ,Zaloba na zdrZeni se jednani“. V této kapitole obsazeny
¢lanek 209 zni takto:

»Aniz jsou dotceny jakékoli jiné soudni, spravni nebo mimosoudni prostfedky ndpravy, rozhoduje
predseda tribunal de premiére instance (soud prvniho stupné) postupem jako v rizeni o predbézném
opatfeni o existenci zpracovani zakladajictho poruseni pravnich nebo spravnich predpisti o ochrané
fyzickych osob se zfetelem na zpracovani jejich osobnich udajt a naridi jeho zastaveni.

Predseda tribunal de premiére instance (soud prvniho stupné) postupem jako v fizeni o predbézném
opatreni rozhoduje o kazdé zadosti tykajici se prava na sdéleni osobnich udajt priznaného zdkonem
nebo na jeho zdkladé a o kazdé zadosti o opravu, vymaz nebo zdkaz pouziti jakéhokoli osobniho
udaje, ktery je nepresny nebo s ohledem na ucel zpracovani neuplny nebo irelevantni nebo jehoz
zaznamenavani, sdélovani nebo uchovavani je zakdzano, proti jehoz zpracovani subjekt Gdaja vznesl
namitku nebo ktery byl uchovavan po uplynuti povolené doby.*

Clanek 240 odst. 4 LPD stanovi, Ze:

»[OCIP]

[...]

4. vyrizuje stiznosti, v nezbytném rozsahu prosetfuje predmét stiznosti a v primérené lhité

informuje stézovatele o pribéhu a vysledku Setfeni, a to zejména tehdy, je-li nutné dalsi Setfeni
nebo koordinace s jinym dozorovym aradem. [...]“

ECLI:EU:C:2023:874 9
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2016 pozadal BA, ktery byl tehdy zaméstnan na c¢aste¢ny uvazek u neziskového sdruzeni,
o bezpec¢nostni provérku u Néarodniho bezpe¢nostniho uradu, aby se mohl podilet na montazi
a demontdazi instalaci desatého ro¢niku ,,Evropskych rozvojovych dntt“ v Bruselu (Belgie).

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2016 tento organ odmitl vydat acastnikovi BA bezpecnostni provérku
z divodu, Ze z osobnich tdaja, které mu byly poskytnuty, vyplyvd, Ze se tato osoba ticastnila deseti
manifestaci v letech 2007 az 2016 a Ze tyto skutec¢nosti neumoznovaly udélit ji takovou provérku
v ramci pouzitelné pravni Upravy, zejména z divodd bezpecnosti statu a zachovani dstavniho
demokratického poradku. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan zadny opravny prostredek.

Dne 4. tnora 2020 pozadal pravni zdastupce ucastnika BA orgdn OCIP, aby zjistil spravce
zpracovani dotcenych osobnich udaji a naridil jim, aby poskytli jeho klientovi pristup ke vsem
informacim, které se ho tykaji, s cilem umoznit mu uplatnit jeho prava v primérené lhite.

E-mailem ze dne 6. inora 2020 OCIP potvrdil prijeti této zadosti. Uvedl, Ze BA ma pouze pravo na
neprimy pristup k témto udajim, pricemz ujistil, Ze sdm ovéri zdkonnost pripadného zpracovani
udaji v Banque de données nationale générale [VSeobecnd narodni databéze], tedy v databazi
pouzivané vSemi slozkami statni policie. Kromé toho uved], ze ma pravomoc naridit policii, aby
v pripadé potreby udaje vymazala nebo zménila, a Ze na zavér této kontroly informuje BA o tom,
ze byla provedena nezbytna ovéreni.

E-mailem ze dne 22. ¢ervna 2020 OCIP oznamil pravnimu zastupci tcastnika BA:

wloo]

v souladu s ¢lankem 42 [LPD] vés informuji, ze [OCIP] provedl nezbytnd ovéreni.

To znamend, Ze osobni udaje Vaseho klienta byly v policejnich databazich ovéreny, aby byla
zarucena zakonnost veskerého zpracovani.

Bylo-li to nezbytné, byly osobni idaje zménény nebo vymazany.

Jak jsem Vam vysvétlil v e-mailu z [2.] Cervna, ¢lanek 42 LPD neumoznuje [OCIP] poskytnout vice
informaci.”

Dne 2. zari 2020 podali Ligue des droits humains a BA na zdkladé ¢l. 209 druhého pododstavce
LPD néavrh na predbézné opatieni k tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie).

V prvni fadé zalobci v plivodnim fizeni navrhovali, aby tento soud prohlésil jejich navrh na
predbézné opatfeni za pripustny, a podptrné, aby se Soudniho dvora dotazal, zda ¢l. 47 odst. 4
smérnice 2016/680 vykladany ve svétle bodi 85 a 86 odtivodnéni této smérnice a ve spojeni s ¢l. 8
odst. 3 a clankem 47 Listiny, brani ¢lankiim 42 a 71 LPD v rozsahu, v némz tyto ¢lanky nestanovi
zadnou soudni ochranu proti rozhodnutim prijatym OCIP.

V druhé radé v podstaté zadali OCIP o pristup ke vSem osobnim udajum tykajicim se BA
a o zjisténi spravct a pripadnych prijemct téchto udaja.
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Pro pripad, Ze by mél soud, jemuz byla véc predlozena, za to, ze ¢l. 42 odst. 2 LPD umoznuje
systematické omezovani pristupu k osobnim udajim zpracovdvanym policejnimi orgdany,
podptirné pozadali, aby byla véc predlozena Soudnimu dvoru, pokud jde v podstaté o otdzku, zda
clanky 14, 15 a 17 smérnice 2016/680 ve spojeni s clanky 8 a 47, jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi
byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pripousti obecnou
a systematickou vyjimku z prava na pristup k osobnim tdajim, pokud je toto pravo vykonavano
prostfednictvim dozorového uradu, a dile pokud se tento ufad miZze omezit na oznidmeni
subjektu udaja, Ze provedl veskera nezbytnd ovéreni, aniz by jej informoval o osobnich tdajich,
které jsou predmétem zpracovani, jakoz i o prijemcich, a to bez ohledu na sledovany cil.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Frankofonni soud prvniho stupné
v Bruselu) usnesenim ze dne 17. kvétna 2021 prohlasil, Ze ,neni pfislusny” k rozhodnuti o tomto
navrhu na predbézné opatreni.

Navrhem ze dne 15. cervna 2021 ke cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu), ktery je
predkladajicim soudem, podali Zalobci v ptavodnim fizeni proti tomuto usneseni odvolani.
Zopakovali v podstaté navrhy, které predlozili v prvnim stupni.

V tomto kontextu predkladajici soud zejména uvadi, ze v pripadé, kdy osoba nema pravo osobné
vykondvat prava stanovena smérnici 2016/680, nelze zalobu na zdrzeni se jednani podle
¢lanku 209 a nasledujicich LPD podat. Predné totiz miize byt takova zaloba podéna proti spravci,
ale nikoli proti samotnému dozorovému uradu. Dédle nemtze byt touto osobou, v projednavaném
pripadé BA, uplatnéna ani vaci spravci, nebot vykon jejich prav je svéfen uvedenému organu.
Konecné zvlasté strucna informace, kterou OCIP poskytl BA, neumoznuje této osobé ani soudu
posoudit, zda tento dozorovy urad fddné vykonal prava uvedené osoby. Dodava, ze pokud LPD
stanovi, ze touto zalobou na zdrzeni se jednani nejsou dotceny zadné jiné soudni, spravni nebo
mimosoudni prostfedky ochrany prav, nardzi takovy jiny prostredek ochrany podany BA na stejné
obtize.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ukladaji ¢lanek 47 a ¢l. 8 odst. 3 [Listiny] povinnost zakotvit soudni ochranu prav vici
nezavislému dozorovému uradu, jakym je [OCIP], vykondava-li prava subjektu udaja ve
vztahu ke spravci?

2) Je ¢lanek 17 smérnice 2016/680 v souladu s c¢lankem 47 a ¢l. 8 odst. 3 [Listiny], jak jsou
vykladdny Soudnim dvorem, v tom, ze dozorovému uradu, jenz vykonava prava subjektu
udaja ve vztahu ke spravci, uklada pouze povinnost tuto osobu informovat o tom, ze ,provedl
veSkera nezbytnd ovéreni nebo prezkum’, a o ,jeho pravu zadat soudni ochranu’, a¢ tataz
informace neumoziuje nasledny dohled nad cinnosti a posouzenim dozorového uradu
s ohledem na subjekt tdajt a povinnosti, které nese spravce?“

ECLI:EU:C:2023:874 11
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze otdzky predkladajiciho soudu se
tykaji existence povinnosti clenskych stat na zékladé ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2016/680 ve spojeni
s ¢clankem 47 Listiny stanovit pravo na uc¢innou soudni ochranu vici prislusnému vnitrostatnimu
dozorovému uradu pri provadéni ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjictho ¢lanek 17 této
smérnice, podle néhoz v pripadech uvedenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4
uvedené smérnice mohou byt prava subjektu udaji vykondvana prostfednictvim takového
dozorového tradu.

Kromé toho je treba uvést, ze odpovéd na tuto otdzku zavisi na povaze a rozsahu ukola
a pravomoci dozorového aradu v ramci vykonu prav subjektu tdaji stanovenych v ¢lanku 17
smérnice 2016/680. Tyto ukoly a pravomoci jsou pritom upfesnény v ¢l. 46 odst. 1 pism. g)
a Cl. 47 odst. 1 a 2 této smérnice a musi byt analyzovany ve svétle ¢l. 8 odst. 3 Listiny, ktery
vyzaduje, aby dodrzovani pravidel ochrany osobnich tdaji stanovenych v odstavcich 1 a 2 tohoto
clanku 8 podléhalo dozoru nezavislého organu.

Je tedy treba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 17
smeérnice 2016/680 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 1 pism. g), ¢l. 47 odst. 1 a 2 a ¢l. 53 odst. 1 této smérnice,
jakoz is ¢l. 8 odst. 3 a clankem 47 Listiny vyklddan v tom smyslu, Ze pokud byla préava urcité osoby
vykondna na zdkladé uvedeného ¢lanku 17 prostrednictvim prislusného dozorového tradu, musi
mit tato osoba pravo na uc¢innou soudni ochranu vii¢i uvedenému tradu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2016/680 musi ¢lenské staty
stanovit pravo fyzické nebo pravnické osoby na ticinnou soudni ochranu proti pravné zadvaznému
rozhodnuti dozorového tradu, které se ji tyka.

Je tedy trfeba urcit, zda dozorovy urad prijimé takové rozhodnuti, pokud jsou na zdkladé
clanku 17 této smérnice prava subjektd udaji stanovend uvedenou smérnici vykondvana
prostrednictvim tohoto dozorového aradu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2016/680 ,,v pripadech uvedenych
v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4“ této smérnice maji ¢lenské staty povinnost pfijmout
opatreni, ,ktera zajisti, aby prava subjektu idaji bylo mozné vykonavat rovnéz prostrednictvim
prislusného dozorového aradu®.

Jak naznacuje pouziti prislovce ,rovnéz” a jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 41
a 42 svého stanoviska, nepfimy vykon prav subjektu tudaji prostfednictvim prislusného
dozorového uradu stanoveny v tomto ustanoveni predstavuje dodate¢nou ziruku poskytnutou
tomuto subjektu, ze jeho osobni tdaje jsou zpracovavany zikonnym zpuasobem, pokud
vnitrostatni pravni predpisy omezuji vykondvat pfimo u spravce pravo na obdrzeni dal$ich
informaci podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2016/680, pravo na pristup k témto Gdajim uvedené
v ¢lanku 14 této smérnice nebo pravo na jejich opravuy, jejich vymaz ¢i omezeni zpracovani za
podminek ¢l. 16 odst. 1 az 3 uvedené smérnice.

S ohledem na zvlastni povahu uceld, pro které jsou zpracovavany tdaje, na néz se vztahuje tataz

smérnice, a jeZ jsou zddraznény zejména v bodé 10 odiivodnéni této smérnice, opravnuje ¢l. 13
odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2016/680 totiz vnitrostatniho zdkonodarce k tomu, aby omezil
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primy vykon prava na informace a prava na pristup ,v takovém rozsahu a na takovou dobu, jak je
to v demokratické spolec¢nosti s ndlezitym prihlédnutim k zakladnim praviim a opravnénym
zgmim dotcené fyzické osoby nutné a primérené”, s cilem ,zabranit mareni trednich nebo
pravnich Setfeni, vySetfovani nebo postupt®, ,zabranit nepfiznivému ovliviiovani prevence,
odhalovani, vysetfovdni ¢i stihdni trestnych c¢ind nebo vykonu trestd“, ,chranit verejnou
bezpec¢nost®, ,chranit narodni bezpe¢nost” nebo ,chranit prava a svobody jinych®“. Kromé toho
cl. 15 odst. 3 této smérnice stanovi, ze spravce nemusi subjekt Gdaja informovat o kazdém
odmitnuti nebo omezeni pristupu, jakoz i o diivodech tohoto odmitnuti nebo omezeni, pokud by
poskytnuti téchto informaci ohrozovalo néktery z vyse uvedenych cila verejného zajmu.

Stejné tak ¢l. 16 odst. 4 uvedené smérnice umoznuje vnitrostatnimu zakonodarci omezit
povinnost spravce ,inform[ovat] subjekt idaji pisemné o jakémkoli odmitnuti opravy ¢i vymazu
osobnich udaji nebo omezeni zpracovani a o divodech tohoto odmitnuti“ z dvodu tychz cila
vefejného zdjmu, ,v takovém rozsahu, jak je to v demokratické spolecnosti s nélezitym
prihlédnutim k zakladnim praviim a opravnénym zdjmidm dotcené fyzické osoby nutné
a primérené”.

V tomto ramci, jak vyplyva z bodu 48 odivodnéni téze smérnice, musi byt tedy nepfimy vykon
prav uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku prostrednictvim prislusného dozorového uradu
povazovan za nezbytny pro ochranu téchto prav vzhledem k tomu, Ze je jejich primy vykon
u spravce obtizny, nebo dokonce nemozny.

Za timto ucelem ¢l. 46 odst. 1 pism. g) smérnice 2016/680 vyzaduje, aby mél kazdy prislusny
vnitrostatni organ za tkol ovérovat zakonnost zpracovani podle ¢lanku 17 této smérnice, a sice
na zakladé zZadosti zalozené na posledné uvedeném ustanoveni.

Kromé toho zejména z ¢l. 47 odst. 1 a 2 uvedené smérnice vyplyvd, ze kazdy dozorovy arad musi
mit podle vnitrostatnich pravnich predpisti nejen ,ucinné vySetrovaci pravomoci®, ale také
»Uc¢inné napravné pravomoci®.

Tato ustanoveni je tfeba vykldadat ve svétle pozadavku uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 Listiny, podle
kterého na dodrzovani pravidel tykajicich se prava kazdého na ochranu osobnich udaji
stanovenych v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku ,dohlizi nezavisly organ®“, a zejména pozadavku
uvedeného v druhé vété uvedeného odstavce 2, podle néhoz ma ,kazdy [...] pravo na pristup
k ddajam, které o ném byly shromdzdény, a ma pravo na jejich opravu“. Jak totiz potvrzuje
ustdlend judikatura, zfizeni nezavislého dozorového tradu mad zajistit icinnost a spolehlivost
dohledu nad dodrzovanim pravidel v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a musi byt vykldddna ve svétle tohoto cile [v tomto smyslu viz posudek 1/15
(Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 229 a citovana
judikatura].

Pokud tedy takovy dozorovy urad jednd za Gcelem zajisténi vykonu prav subjektu tidajii na zdkladé
¢lanku 17 smérnice 2016/680, jeho ukol je plné v souladu s definici jeho dlohy v primarnim
unijnim préavu, jelikoz tato definice zahrnuje zejména dohled nad dodrzovanim prav subjektu
udaji na pristup a opravu. Z toho vyplyva, ze pri plnéni tohoto zvlastniho ukolu, stejné jako
v ramci jakéhokoli jiného tkolu, musi byt dozorovy urad schopen vykondvat pravomoci, které
jsou mu svéreny na zakladé clanku 47 této smérnice, pricemz bude jednat zcela nezavisle, a to

v souladu s Listinou a jak uvadi bod 75 odidvodnéni uvedené smérnice.
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Kromé toho po ovéreni zakonnosti zpracovani musi prislusny dozorovy urad podle ¢l. 17 odst. 3
prvni véty téze smérnice informovat subjekt udajt ,prinejmensim“ o tom, ,ze provedl veskera
nezbytna ovéreni nebo prezkum®.

Jak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, ze vSech téchto ustanoveni je
treba vyvodit, ze pokud prislusny dozorovy trad informuje subjekt tidajii o vysledku provedenych
ovéreni, uvédomi jej o rozhodnuti, které viici nému prijal, o ukonceni procesu ovérovani, které se
nutné dotyka pravniho postaveni tohoto subjektu. Toto rozhodnuti tedy ve vztahu k nému
predstavuje ,pravné zdvazné rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2016/680 bez ohledu na
to, zda a v jakém rozsahu tento urad konstatoval zdkonnost zpracovani osobnich tdaja tohoto
subjektu a prijal napravna opatreni.

Bod 86 odlivodnéni této smérnice ostatné uvadi, ze pojmem ,pravné zavazné rozhodnuti” ve
smyslu uvedené smérnice je tfeba rozumét rozhodnuti, které ma pravni ucinky vici subjektu
udaji, zejména rozhodnuti tykajici se vykonu Setficich, napravnych a povolovacich pravomoci
dozorovym uradem nebo tykajici se odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti.

Subjekt tdaji tedy musi mit moznost domoci se soudniho prezkumu opodstatnénosti takového
rozhodnuti na zakladé ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2016/680, a zejména zpusobu, jakym dozorovy
urad splnil povinnost vyplyvajici z ¢lanku 17 této smérnice, na kterou odkazuje ¢l. 46 odst. 1
pism. g) uvedené smeérnice, ,prov[ést] veskerd nezbytnd ovéreni“, a pripadné vykonu jeho
napravnych pravomoci.

Tento zavér je ostatné potvrzen bodem 85 odivodnéni smérnice 2016/680, z néhoz vyplyva, ze
kazdy subjekt idajii by mél mit pravo na a¢innou soudni ochranu viici dozorovému tradu, pokud
»nekona, prestoze je to nutné z divodu ochrany prav subjektu udaja“.

Konecné je takovy vyklad v souladu s ¢lankem 47 Listiny, jelikoz jak vyplyva z ustadlené judikatury,
toto pravo musi byt pfiznano kazdému, kdo se dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim
pravem proti rozhodnuti nepfiznivé zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, které mize
zasahnout do téchto prav nebo svobod [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2023,
Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registrace biometrickych a genetickych udaji policii),
C-205/21, EU:C:2023:49, bod 87 a citovana judikatura].

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 17
smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 1 pism. g), ¢l. 47 odst. 1 a 2 a ¢l. 53 odst. 1 této
smérnice, jakoz i s ¢l. 8 odst. 3 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud
byla prava urcité osoby vykonana na zdkladé uvedeného ¢lanku 17 prostfednictvim prislusného
dozorového uradu a tento urad informuje uvedenou osobu o vysledku provedenych ovéreni, musi
mit tato osoba pravo na uc¢innou soudni ochranu proti rozhodnuti uvedeného tradu o ukonceni
procesu ovérovani.

K druhé otdazce

Druhou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda je ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680
platny s ohledem na ¢l. 8 odst. 3 a ¢lanek 47 Listiny v rozsahu, v némz uklad4d dozorovému aradu
povinnost informovat subjekt idajid pouze o tom, Ze provedl veskera nezbytnd ovéreni nebo
prezkum a ze tato osoba ma pravo zadat soudni ochranu, pokud takové informace neumoznuje
soudni prezkum kroki a posouzeni dozorového uradu s ohledem na zpracovavané udaje
a povinnosti spravce.

14 ECLI:EU:C:2023:874



57

58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek ze DNE 16. 11. 2023 — vic C-333/22
LIGUE DES DROITS HUMAINS (OVERENI ZPRACOVANI UDAJU DOZOROVYM URADEM)

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze podle obecné interpretacni zasady musi byt predpis
unijniho prava vyklddan v co nejvétsim mozném rozsahu zplisobem, ktery nezpochybni jeho
platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem, zejména s ustanovenimi Listiny. Je-li tedy
mozny vice nez jeden vyklad znéni predpisu sekundarniho unijniho préava, je tfeba dat prednost
vykladu, v ramci néhoz je ustanoveni v souladu s primarnim pravem, pred vykladem, ktery vede ke
zji$téni, Ze ustanoveni je s primarnim pravem neslucitelné (rozsudek ze dne 21. cervna 2022, Ligue
des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 86 a citovand judikatura).

Dile pravo na uc¢innou soudni ochranu zarucené c¢lankem 47 Listiny v zasadé vyzaduje, aby mél
doty¢ny moznost seznamit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho tykd, aby mu bylo
umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci,
zda je ucelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
prezkum legality tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana judikatura).

I kdyz toto pravo nepredstavuje absolutni vysadu a v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny jej lze omezit,
plati to za podminky, Ze jsou tato omezeni stanovena zadkonem, respektuji podstatu dotcenych
prav a svobod a jsou pri dodrzeni zasady proporcionality nezbytna a skute¢né odpovidaji cilam
obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého [rozsudek ze
dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na vatresnite raboti (Registrace biometrickych a genetickych
udaji policii) C-205/21, EU:C:2023:49, bod 89, jakoz i citovana judikatura].

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze pokud jde o rozhodnuti pfislusného dozorového uradu
uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku, ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680 zavadi ve vztahu k tomuto
dozorovému uradu minimélni povinnost informovat, kdyz stanovi, Ze tento urad informuje
subjekt tdaja ,prinejmensim“ o tom, ,ze provedl veskera nezbytnd ovéreni nebo prezkum®,
a o ,jeho pravu zadat soudni ochranu®.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby v urcitych pripadech
mohl mit dozorovy trad v souladu s pravidly prijatymi vnitrostatnim zdkonodarcem k jeho
provedeni moznost, ¢i dokonce povinnost omezit se bez dalstho upfesnéni na minimalni
informace uvedené v predchozim bodé, zejména pokud maji tato pravidla za cil zabranit
ohrozeni cili vefejného zajmu uvedenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 4 uvedené
smérnice, jak je uvedeno v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, mtze toto ustanoveni vést k omezeni
prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného v ¢lanku 47 Listiny.

V prvni radé je vsak treba konstatovat, ze takové omezeni je vyslovné stanoveno smérnici
2016/680, a spliuje tedy podminku uvedenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle niz kazdé omezeni
vykonu zakladniho prava musi byt ,,stanoveno zakonem®.

V druhé radé skutecnost, Ze ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680 umoznuje ¢lenskym statiim omezit
v urcitych pripadech odivodnéni tohoto rozhodnuti na minimdalni informace uvedené v tomto
ustanoveni, neznameng, jak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 89 svého stanoviska, ze
je za vSech okolnosti mozné omezit informovani subjektu tidaji pouze na tyto informace.

Toto ustanoveni je totiz treba vykladat ve svétle ¢l. 52 odst. 1 Listiny tak, aby ostatni kritéria v ném
uvedend byla splnéna. To znamend mit za to, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby ¢lenské staty
zajistily, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jej provadéji, respektovala podstatu jeho
prava na uc¢innou soudni ochranu a spocivala na vazeni cila verejného zajmu, které odavodnuji
omezeni téchto informaci, jakoz i zdkladnich prav a opravnénych z4jmu této osoby, pri dodrzeni
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zasad nezbytnosti a proporcionality, podobné jako vazeni, které musi provést vnitrostatni
zakonoddrce pri upravé omezeni stanovenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 uvedené
smeérnice.

Konkrétné pokud to vyzaduje ochrana prava doty¢né osoby na G¢innou soudni ochranu proti
rozhodnuti o ukonceni procesu ovérovani a pokud tomu cile vefejného zajmu uvedené v ¢l. 13
odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2016/680 nebrani, ¢lenskym statGm prislusi
stanovit, ze informovani subjektu Gdaji muaze jit nad ramec minimdalnich informaci stanovenych
v ¢l. 17 odst. 3 této smérnice tak, aby tento subjekt mohl hjjit sva prava a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je ucelné obritit se na prislusny soud.

Stejné tak vnitrostatni opatfeni provadéjici posledné zminéné ustanoveni musi v co nejvétsim
mozném rozsahu ponechat prislusnému dozorovému uradu v souladu s nezavislosti, ktera ho
charakterizuje podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny, urcity prostor pro uvazeni pri urcovani, zda ramec
vymezeny vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s pozadavky uvedenymi v bodé 65 tohoto
rozsudku nebrdni tomu, aby tento Grad tomuto subjektu udaji sdélil prinejmensim strucné
vysledek svych ovéreni, jakoz i pripadné ndpravna opatreni, ktera ucinil. V tomto ohledu, jak
v podstaté uvadi generalni advokatka v bodech 73 a 74 svého stanoviska, prislusi tomuto aradu,
aby pfi dodrzeni tohoto vnitrostatniho pravniho ramce zahdjil se spravcem davérny dialog a po
skonceni tohoto dialogu rozhodl, jaké informace nezbytné k tomu, aby subjekt idaji mohl
uplatnit své pravo na ucinnou soudni ochranu, mu tento urfad muze sdélit, aniz by tim byly
ohrozeny cile verejného zajmu uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku.

Kromé toho v pripadech, kdy uvedeny ramec uklada, aby byly informace poskytnuté dozorovym
uradem omezeny na to, co stanovi ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680, je nicméné na clenskych
statech, aby v ramci své procesni autonomie prijaly opatreni nezbytna k tomu, aby v souladu
s ¢l. 53 odst. 1 této smérnice zajistily uc¢inny soudni prezkum jak existence a opodstatnénosti
dtvodt, které odiivodnovaly omezeni téchto informaci, tak rddného vykonu tlohy dozorového
uradu spocivajici v ovéreni zdkonnosti zpracovani. V tomto ohledu musi byt pojem ,ucinna
soudni ochrana® uvedeny v posledné uvedeném ustanoveni vykladan ve svétle bodu 86
odivodnéni uvedené smérnice, podle kterého by soudy, u nichz je poddna zaloba proti
dozorovému uradu, ,mély vykondavat soudni pravomoc v plném rozsahu, ktera by méla zahrnovat
pravomoc re$it vSechny skutkové a pravni otazky, které jsou pro jimi projednavany spor

74

relevantni®.

Clenské staty musi zejména zajistit, aby mél prislusny soud k dispozici techniky a procesnépravni
pravidla, které umoznuji skloubit jednak legitimni uvahy tykajici se cild vefejného zdjmu
uvedenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2016/680, k nimz bylo prihlizeno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy za ucelem omezeni informaci poskytovanych subjektu udaja,
a jednak nutnost poskytnout jednotlivciim v dostatecné mife moznost vyuzit procesnich prav,
jako je pravo byt vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti, a uplatnil je (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. Cervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 57 a citovana judikatura).

V ramci soudniho prezkumu spravného uplatiiovani ¢lanku 17 této smérnice dozorovym tradem
musi Clenské staty stanovit pravidla umoznujici prislusnému soudu seznamit se s veskerymi
odivodnénimi i souvisejicimi dikazy, na nichz tento ufad v tomto ramci zalozil ovéreni
zdkonnosti dot¢eného zpracovani Gdajg, jakoz i zavéry, které z néj vyvodil (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 59 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu, jak uvedl Evropsky parlament ve svém vyjadreni, ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2016/680
stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné ¢i pravni didvody, na nichz zalozil rozhodnuti, kterym
zcela nebo zcasti omezil prava subjektu udaji na pristup, a Ze se tyto informace zpristupni
dozorovym uradim. Jak tento organ navrhl, toto ustanoveni ve spojeni s ¢lanky 17 a 53 této
smérnice, jakoz i ve svétle ¢lanku 47 Listiny, jak je vykldddn judikaturou pripomenutou
v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku, znamend, Ze tyto informace musi byt rovnéz zpristupnény
soudu, kterému byla predlozena zaloba proti dozorovému tGradu smérujici ke kontrole spravného
uplatnovani uvedeného ¢lanku 17.

Z bodt 63 az 70 tohoto rozsudku vyplyva, ze omezeni stanovené v ¢lanku 17 smérnice 2016/680
respektuje obsah prava subjektu idajii na i¢innou soudni ochranu proti rozhodnuti dozorového
uradu o ukonceni procesu stanoveného timto ustanovenim, jakoz i zdsady nezbytnosti
a proporcionality v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym utvahdm je tfeba konstatovat, ze prezkum druhé otazky
neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 17 odst. 3 smérnice
2016/680.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja prislusnymi organy
za ucelem prevence, vysSetrovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ini nebo vykonu tresti,
o volném pohybu téchto udaji a o zruseni raimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ve
spojeni s ¢l. 46 odst. 1 pism. g), ¢l. 47 odst. 1 a 2 a ¢l. 53 odst. 1 této smérnice, jakoZis Cl. 8
odst. 3 a clankem 47 Listiny zakladni prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud byla prava urcité osoby vykoniana na zakladé uvedeného clanku 17
prostrednictvim prislusného dozorového turadu a tento urad informuje uvedenou osobu
o vysledku provedenych ovéreni, musi mit tato osoba pravo na tc¢innou soudni ochranu

proti rozhodnuti uvedeného uradu o ukonceni procesu ovérovani.

2) Prezkum druhé otazky neodhalil Zadnou skuteCnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680.

Podpisy
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