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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. rijna 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Volny pohyb kapitalu — Clanky 63 az 65 SFEU —
Dédickd dan — Pohyb kapitalu mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi — Nemovitosti nachazejici
se ve tfeti zemi — Zvyhodnéné danové zachazeni s nemovitostmi nachdzejicimi se v clenském
staté nebo ve stdt¢, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru —
Omezeni — Odavodnéni — Politika v oblasti bydleni — Uc¢innost danového dohledu”

Ve véci C-670/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
2. zari 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2021, v fizeni

BA

proti

Finanzamt X,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednédni konaném dne 17. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za BA: F. Riedel, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann, W. Roels, a V. Uher, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. tinora 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2023 — vic C-670/21
BA (DEpicTvi — SOCIALNI BYTOVA POLITIKA vV UNII)

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu ¢lanka 63 az 65 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BA a Finanzamt X (finan¢ni titad X, Némecko) ve
véci vypoctu dédické dané z nemovitosti nachazejici se ve treti zemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Ve druhém bodé odtvodnéni Dohody o Evropském hospodatfském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UL. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3, déle jen ,dohoda o EHP®) potvrdily smluvni strany
této dohody ,vysokou prioritu, jez nélezi prednostnimu vztahu mezi Evropskym spolecenstvim,

jeho ¢lenskymi staty a staty [Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], ktery spocivd na
tésné blizkosti, trvalych spole¢nych hodnotach a evropské identité”.

Némecké prdvo

ErbStG

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani dédické a darovaci) ve znéni
vyhlaSeném dne 27. tinora 1997 (BGBIL. 1997 I, s. 378), ktery byl novelizovan prostfednictvim
Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zakon o reformé pravnich
predpist o dédické dani a pravidel ocenovani) ze dne 24. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 3018,
déle jen ,ErbStG“), v § 1 odst. 1 bodé 1 stanovi, ze ,nabyti majetku z dvodu smrti“ podléhaji
dédické dani.

Ustanoveni § 2 odst. 1 ErbStG stanovi:

»Danova povinnost se vztahuje

1. v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veskery prechdzejici majetek, pokud je
zUstavitel v dobé smrti, darce v dobé uskute¢néni darovani nebo nabyvatel v dobé¢, kdy vznikla
danova povinnost (§ 9), rezidentem (neomezend danovéa povinnost).

Za rezidenty se povazuji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku bydlisté nebo misto obvyklého pobytu,

[...]"

V ustanoveni § 3 odst. 1 ErbStG se stanovi:

»Za nabyti majetku z divodu smrti se povazuje
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1. nabyti dédickym napadem [§ 1922 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, déle jen
,BGB“)], odkazem (§ 2147 a nasl. [BGB]) nebo na zékladé uplatnéného ndroku na povinny dil
(§ 2303 a nasl. [BGB]));

[...]¢
Ustanoveni § 9 odst. 1 ErbStG stanovi:
»Danova povinnost vznika

1. v pripadé nabyti majetku z dGvodu smrti smrti zGstavitele

[...]“
Ustanoveni § 10 odst. 1 a 6 ErbStG stanovi:

»1) Predmétem zdanitelného nabyti je obohaceni nabyvatele, pokud toto obohaceni neni
osvobozeno od dané (§§ 5, 13, 13a, 13¢, 16, 17 a 18). V pripadech uvedenych v § 3 se
»obohacenim® rozumi, aniz je dotcen odstavec 10, ¢astka ziskand odectenim odpocitatelnych
pozistalostnich zavazki podle odstavcd 3 az 9, jejichz hodnota se urci podle § 12, od hodnoty
veskerého prechazejiciho majetku, ktera se urci podle § 12, v rozsahu, pokud tato hodnota podléha
zdanéni. [...]

[...]

6) [...] Dluhy a bfemena hospodafsky souvisejici s majetkem osvobozenym od dané na zdkladé
§ 13c lze odecist pouze do vyse Castky, kterda odpovida poméru mezi hodnotou tohoto majetku,
ktera bude urcena po pouziti § 13¢c, a hodnotou pred pouzitim § 13c.”

Ustanoveni § 12 odst. 1, 3 a 7 ErbStG stanovi:

»1) Neni-li v odstavcich 2 az 7 stanoveno jinak, provadi se ocenéni podle ustanoveni prvni ¢asti
Bewertungsgesetz (BewG) (Allgemeine Bewertungsvorschriften) [zdkon o ocenovéani (obecna
ustanoveni o ocenovani)], ve znéni vyhlaseném dne 1. Gnora 1991 (BGBIL. [1991] I s. 230),
naposledy pozménéného prostfednictvim § 2 [Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts (zdkon o reformé pravnich predpistt o dédické dani a pravidel ocenovani)] ze
dne 24. prosince 2008 (BGBL [2008] I's. 3018), v platném znéni [déle jen , BewG"].

[...]

3) Vlastnictvi nemovitého majetku (§ 19 odst. 1 [BewG]) musi byt ocenéno podle hodnoty
stanovené k referen¢nimu dni ocenéni (§ 11) podle § 151 odst. 1 prvni véty bodu 1 [BewG].

[...]

7) Zahranic¢ni vlastnictvi nemovitého majetku a zahrani¢ni obchodni majetek se ocenuji
v souladu s § 31 [BewG].”

Ustanoveni § 13c odst. 1 a 3 ErbStG stanovi:

»1) Nemovitosti uvedené v odstavci 3 se ocenuji ve vysi 90 % jejich hodnoty.
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[...]
3) Snizena hodnota se pouzije na zastavéné pozembky a jejich casti, které:
1. jsou pronajimany k bydleni,

2. se nachazeji v Némecku, clenském stité Evropské unie nebo ve staté Evropského
hospodarského prostoru,

3. netvori soucdst zvyhodnéného obchodniho majetku nebo zvyhodnéného majetku
zemédélského nebo lesnického podniku ve smyslu § 13a. [...]*

BewG

Ustanoveni § 9 BewG stanovi:

»1) Neni-li stanoveno jinak, je tfeba pro tcely ocenéni vychdzet z trzni hodnoty.

2) Trzni hodnota je urcena cenou, za kterou by majetek mohl byt prodan v zavislosti na jeho

povaze v bézném obchodnim styku. V této souvislosti je tfeba vzit v iivahu vSechny okolnosti,
které maji vliv na cenu. Neobvyklé nebo osobni situace se nezohlednuji.

[...]"

Ustanoveni § 31 odst. 1 BewG stanovi:

»,Ocenovani zahrani¢niho zemédélského a lesniho majetku, zahrani¢niho nemovitého majetku
a zahrani¢niho obchodniho majetku se ridi ustanovenimi prvni césti tohoto zdkona, zejména § 9
(trzni hodnota). [...]*

Ustanoveni § 151 odst. 1 a 4 BewG stanovi:

»1) Samostatné se ocenuji (§ 179 Abgabenordnung [(danovy rad)]):

1. hodnoty vlastnictvi nemovitosti (§ 138 a 157),

[...]

4) zahrani¢ni majetek se neocenuje oddélené.”

Ustanoveni § 177 BewG@G stanovi:

»,Ocenovani uvedend v § 179 a 182 az 196 musi byt zaloZena na trzni hodnoté (§ 9).”

BGB

Ustanoveni § 1030 odst. 1 BGB zni:

»Véc mulze byt zatizena tak, ze osoba, v jejiz prospéch je zatizeni zfizeno, md pravo pobirat plody
a uzitky z véci (pozivaci pravo).“
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Ustanoveni § 2147 BGB stanovi:

»Dédic nebo odkazovnik muze byt zatizen odkazem. Nestanovi-li zGstavitel jinak, je odkazem zatizen
dedic.”

Ustanoveni § 2174 BGB stanovi:

»Odkaz zakladd pravo odkazovnika pozadovat od osoby zatizené odkazem vydani odkazané véci.”

Ustanoveni § 2176 BGB stanovi:

»Pohledavka odkazovnika vznika (ndpad odkazu), aniz je dot¢eno pravo odmitnout odkaz, ke dni smrti
zlstavitele.”

Dairiovd dohoda mezi Némeckem a Kanadou

Dohoda mezi Spolkovou republikou Némecko a Kanadou o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti
dani z prijm@ a nékterych jinych dani, o predchazeni danovym tnikiim a o vzdjemné pomoci
v danovych vécech, kterd byla uzaviena v Berliné dne 19. dubna 2001 (BGBI. 2002 II, s. 670, déle
jen ,danova dohoda mezi Némeckem a Kanadou®), stanovi v ¢lanku 2, nadepsaném ,Dané, na
které se vztahuje dohoda“:

»1) Tato dohoda se vztahuje na dané z prijmt a z majetku vybirané kazdym ze smluvnich statq,
a pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, na dané vybirané na ucet jejich spolkovych zemi,
politickych jednotek nebo tzemnich samospravnych celkd, bez ohledu na systém vybéru.

2) Za dané z prijma a majetku se povazuji dané, které jsou vybirdny z celkového prijmu,
celkového majetku nebo z ¢asti prijmu nebo majetku, véetné dani z prijmi z prodeje movitého
a nemovitého majetku, jakoz i dané z prirtistku hodnoty majetku.

3) Stavajici dané, na které se dohoda vztahuje, jsou:
a) v pripadé Kanady:
dané vybirané vladou Kanady na zdkladé zdkona o dani z pfijma,
(dale jen ,kanadska dan’);
b) v pripadé Spolkové republiky Némecko:
aa) dan z prijmt (Einkommensteuer),
bb) korporac¢ni dan (Korperschaftsteuer),
cc) dan z majetku (Vermogensteuer),
dd) zZivnostenska dan (Gewerbesteuer) a
ee) solidarni prispévek (Solidaritdtszuschlag),

(dale jen ,némecka dan’).
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4. Dohoda se rovnéz vztahuje na dané z pfijmid totozné nebo obdobné povahy a na dané
z majetku, které budou ulozeny po dni podpisu této dohody vedle stavajicich dani nebo namisto
nich. Prislusné organy smluvnich stat si navzijem sdéli relevantni zmény provedené ve svych
danovych pravnich predpisech.”

Clanek 26 danové dohody mezi Némeckem a Kanadou, nadepsany , Vyména informaci®, stanovi:

»1) Prislusné organy smluvnich stati si budou vyménovat informace, které jsou nezbytné pro
uplatnovani ustanoveni této dohody nebo vnitrostatnich pravnich predpistt smluvnich statt
v oblasti dani, na které se vztahuje tato dohoda, pokud zdanéni, které stanovi, neni v rozporu
s touto dohodou. Vyména informaci neni omezena ¢lankem 1. S informacemi, které smluvni stat
obdrzi, se zachdzi jako s tajnymi stejné jako s informacemi ziskanymi podle vnitrostatnich
pravnich predpisti tohoto stitu a jsou poskytovany pouze osobdm nebo organim (vcetné soudt
a spravnich orgdnti), které se zabyvaji vyméfovanim nebo vybérem dani, na néz se vztahuje
dohoda, nebo, bez ohledu na ustanoveni odstavce 4, dani vybiranych ,spolkovou zemi’ nebo
nékterym z jejich izemnich samospravnych celkd, které se svou povahou podobaji danim, na néz
se vztahuje dohoda. Tyto osoby nebo organy pouziji tyto informace pouze k témto tcelam. Tyto
informace mohou byt uvedeny na verejnych soudnich jednanich nebo v rozsudcich pouze tehdy,
nevznese-li prislusny organ smluvniho statu, ktery informace poskytl, namitky.

2) Ustanoveni odstavce 1 nelze vykladat tak, ze ukladaji nékterému smluvnimu statu povinnost:

a) prijmout spravni opatfeni odchylujici se od pravnich predpisi a spravni praxe nékterého
z obou smluvnich statd;

b) poskytnout informace, které nelze ziskat na zakladé pravnich predpisti nebo v ramci bézné
spravni praxe nékterého z obou smluvnich stata;

c) poskytovat informace, které by odhalily obchodni, primyslové ¢i profesni tajemstvi nebo
obchodni postup, anebo informace, jejichz sdéleni by bylo v rozporu s vefejnym poradkem.

3) Prislusné organy smluvnich stat se dohodnou na zasadach a postupech tykajicich se vymény
osobnich informaci.

4) Pro tucely tohoto clanku jsou danémi, na které se tato dohoda vztahuje, bez ohledu na
ustanoveni ¢lanku 2, vSechny dané ulozené smluvnim statem.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Pan A, ktery mél bydlisté v Némecku, zemrel v roce 2016. Svému synovi BA, ktery md rovnéz
bydlisté v Némecku, odkazal formou notarského zdpisu vyhotoveného v roce 2013 sviij polovi¢ni

podil na nemovitosti nachazejici se v Kanadé. Nemovitosti tvorici tento majetek jsou pronajimany
k tcelam bydleni a nejsou soucasti obchodniho majetku.

Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2017 stanovil finan¢ni trad X vysi dédické dané, kterou mél BA

v Némecku odvést, z celého prechidzejictho majetku. Pro tucely vypoctu téchto dani byly
nemovitosti nachdzejici se v Kanadé ocenény ve vysi jejich plné trzni hodnoty.
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Dopisem ze dne 19. bfezna 2018 pozadal BA o zménu vyse dédické dané z téchto nemovitosti, tak
aby v souladu s § 13c odst. 1 ErbStG byly ocenény na 90 % jejich trzni hodnoty. BA tvrdil, Ze
dotcené nemovitosti spliuji podminky pro priznani tohoto danového zvyhodnéni s jedinou
vyjimkou stanovenou v odst. 3 bodé 2 tohoto ustanoveni, kterd vyzaduje, aby se nemovity
majetek nachazel v Némecku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o EHP. Podle jeho ndzoru porusuje posledné uvedené ustanoveni volny pohyb kapitalu
mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, ktery je zakotven v ¢lanku 63 SFEU.

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2018 zamitl finan¢ni Grad X zaddost BA o zménu a poté
rozhodnutim ze dne 23. dubna 2019 odvolani, které BA podal.

Finan¢ni ufad X mél za to, ze rozdilné zachizeni s nemovitostmi pronajatymi pro ucely bydleni,
které se nachazeji ve treti zemi, ktera neni smluvni stranou Dohody o EHP, a s nemovitostmi téze
povahy nachdzejicimi se v Némecku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP, neni v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Finan¢éni arad X uvedl, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216) rozhodl, Ze se jednd o omezeni volného pohybu kapitilu, pokud
snizeni zakladu dané zavisi na misté bydlisté doty¢nych osob. Soudni dvir rozhodl stejné
v rozsudku ze dne 17. ledna 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), Ze podfizeni priznani
danovych vyhod v oblasti dédické dané podmince, aby se majetek nabyty dédénim nachdzel
v tuzemsku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu, které je v zasadé zakdzané
clankem 63 SFEU. Tento trad mél nicméné za to, Ze se judikatura téchto dvou rozsudki
nevztahuje na vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni Uprava dotcena ve véci v pivodnim
fizeni, kterd vylucuje z ptisobnosti danového zvyhodnéni nemovitosti nachizejici se ve treti zemi,
jez neni smluvni stranou Dohody o EHP.

Dne 24. kvétna 2019 podal BA zalobu k Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem, jiz se domdhal zruSeni rozhodnuti ze dne
25. dubna 2018.

Predkladajici soud se nejprve taze, zda je s clankem 63 SFEU slucitelné vnitrostatni ustanoveni,
které vylucuje z danového zvyhodnéni nemovitost pronajimanou pro ucely bydleni nachazejici se
v Kanadé. Podle tohoto soudu splnuji dotcené nemovitosti vSechny podminky stanovené
vnitrostaitnim pravem pro vznik naroku na danové zvyhodnéni stanovené v § 13c odst. 1 a 3
ErbStG, s vyjimkou pozadavku, aby se majetek nachdzel v Némecku, v jiném ¢lenském staté nebo
ve tieti zemi, kterd je smluvni stranou Dohody o EHP.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda vnitrostitni opatreni, které podrobuje
nemovitosti nachdzejici se ve treti zemi, kterd neni smluvni stranou Dohody o EHP, vyssi dédické
dani, a které by mohlo predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu, mize byt odivodnéno
dolozkou ,standstill* stanovenou v clanku 64 SFEU, nékterym z davodd uvedenych
v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavymi dvody obecného zdjmu.

V prvni radé se podle uvedeného soudu nezdi, ze se pouzije clanek 64 SFEU, jelikoz danové

zvyhodnéni stanovené v § 13c odst. 1 a 3 ErbStG bylo zavedeno dne 24. prosince 2008 s u¢innosti
od 1. ledna 2009, tedy po 31. prosinci 1993.
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Déle se predkladajici soud zaprvé domnivd, Ze se nemovitosti pronajaté za ticelem bydleni, které se
nachézeji v Némecku, v jiném clenském staté, ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP,
nebo v jiné treti zemi, nachazeji ve srovnatelné situaci pro acely ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU.

Zadruhé ma uvedeny soud za to, ze moznost odivodnit omezeni volného pohybu kapitdlu na
zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout nezbytna
opatreni, jez by zabranila porusovéani jejich pravnich a spravnich predpisti, zejména v oblasti
danového prdava, se jevi jako nemyslitelnd, jelikoz podle ¢l. 26 odst. 4 danové dohody mezi
Némeckem a Kanadou mohou oba staty vyuzit vymény informaci ohledné vsech dani vybiranych
v jednom z nich.

Nakonec uvedeny soud uvadi, ze podle véeho neexistuje zadny naléhavy divod obecného zdjmu ve
smyslu ¢l. 65 odst. 2 SFEU, ktery by mohl odivodnit omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici
z vnitrostatni pravni tpravy.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 63 odst. 1, jakoz i ¢lanky 64 a 65 SFEU vykldadany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé Clenského statu upravujici vybér dédické dané, ktera pro ucely vypoctu této dané
stanovi, Ze se u zastavéného pozemku nalezejictho do osobniho vlastnictvi, ktery se nachdazi ve
treti zemi (v tomto pripadé v Kanadé) a je pronajiman za ucelem bydleni, zohlednuje celd jeho
hodnota, zatimco u nemovitosti v osobnim vlastnictvi, kterd se nachdzi v Némecku, v ¢lenském
staté Evropské unie nebo ve staté Evropského hospodarského prostoru a je pronajiman za ticelem
bydleni, se pfi vypoctu dédické dané bere v potaz pouze 90 procent jeho hodnoty?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 63 az 65 SFEU vykldadany v tom
smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi, zZe pro ucely vypoctu dédické dané
se zastavény pozemek, ktery je soucasti soukromého majetku, nachdazejici se ve treti zemi, ktera
neni smluvni stranou Dohody o EHP, a je pronajiman pro ucely bydleni, ocenuje ve vysi jeho plné
trzni hodnoty, zatimco nemovitost stejné povahy nachdzejici se v tuzemsku, v jiném clenském
staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, se pro tcely tohoto vypoctu ocenuje
ve vysi 90 % jeho trzni hodnoty.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora sice pfimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stata,
ty vSak musi tuto pravomoc vykondvat v souladu s unijnim pravem, a zejména se zdkladnimi
svobodami zaru¢enymi Smlouvou o FEU [rozsudek ze dne 21. prosince 2021,
Finanzamt V (Dédictvi — Caste¢né snizeni zakladu dané a odpocet povinnych dild),
C-394/20, EU:C:2021:1044, bod 27, jakoz i citovana judikatura].

Clének 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi stéity, jakoz
i mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze danové zachazeni s dédictvim spada pod ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se pohybu kapitidlu s vyjimkou pripadd, kdy jeho podstatné prvky zistavaji
v hranicich jediného c¢lenského statu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts,
C-679/17, EU:C:2018:940, bod 16 a citovana judikatura).
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Situaci, v niz ¢lensky stat uklada dédickou dan u majetku tvoriciho pozistalost, ktery se nachazi
mimo jeho Gzemi a patii osobé, jez je ke dni svého umrti jeho rezidentem, a ktery pripadne
dédici, jenz je rovnéz rezidentem tohoto clenského statu, nelze povazovat za Cisté vnitrostatni
situaci. Takova situace tedy spadd pod pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Je tedy tfeba zkoumat, zda vnitrostatni pravni uprava ¢lenského statu, ktera stanovi, ze pro ucely
vypoctu dédické dané se nemovity majetek nachdzejici se ve treti zemi, kterd neni smluvni stranou
Dohody o EHP, ocenuje na zdkladé jeho plné trzni hodnoty, zatimco takova nemovitost
nachazejici se v tomto ¢lenském staté se ocenuje pro ucely tohoto vypoctu ve vysi 90 % jeji trzni
hodnoty, predstavuje omezeni pohybu kapitilu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano,
oveérit, zda takové omezeni miaze byt pripustné na zakladé ¢l. 64 odst. 1 SFEU nebo pripadné
odivodnéno z hlediska ¢lanku 65 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu cl. 63 odst. 1 SFEU

Soudni dvir v oblasti dédické dané rozhodl, Ze podrizeni udéleni danovych vyhod podmince, aby
se prechdzejici majetek nachézel v tuzemsku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, které
je v zasadé zakazdno clankem 63 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Q,
C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 20 a citovand judikatura). Stejné tak predstavuji takové omezeni
opatreni, jez snizuji hodnotu dédictvi osoby s bydlistém v jiném staté, nez je stat, na jehoz tzemi
se doty¢ny majetek nachézi [rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Finanzamt V (Dédictvi — C4ste¢né
snizeni zdkladu dané a odpocet povinnych dila), C-394/20, EU:C:2021:1044, bod 32, jakoz
i citovana judikatura].

Kromeé toho je tfeba pripomenout, Ze opatfenimi zakazanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou také
ta, ktera mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto
staté bydlisté nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém nebo sidlem v tomto ¢lenském staté od
investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez,
C-35/08, EU:C:2009:625, bod 20).

V projedndvané véci stanovi vnitrostatni pravni tprava dotend ve véci v ptivodnim fizeni, ze
pokud pozistalost zahrnuje zastavéné pozembky, které jsou soucasti soukromého majetku a jsou
pronajimany pro ucely bydleni, ocenuji se pro ucely vypoctu dédické dané nikoli na zédkladé jejich
plné trzni hodnoty, ale ve vysi 90 % této hodnoty, nachazi-li se v tuzemsku, v jiném clenském staté
nebo ve treti zemi, kterd je smluvni stranou Dohody o EHP. Tato prdvni dprava vylucuje
z danového zvyhodnéni nemovitosti nachdzejici se ve treti zemi, kterd neni smluvni stranou
Dohody o EHP.

Takova pravni Uprava, kterd podminuje uplatnéni niroku na danové zvyhodnéni mistem, na
kterém se nachdazi majetek, ktery je soucasti dédictvi, vede k tomu, Ze nemovitosti nachazejici se
ve treti zemi, ktera neni smluvni stranou Dohody o EHP, podléhaji vyssi danové zatézi nez
nemovitosti nachazejici se v tuzemsku, a vede tedy ke sniZzeni hodnoty tohoto dédictvi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, bod 32).

Kromé toho muze toto danové znevyhodnéni odradit fyzickou osobu s bydlistém v Némecku jak
od investovani do nemovitosti pronajaté k ucelim bydleni nachézejici se ve treti zemi, kterd neni
smluvni stranou Dohody o EHP, tak i od ponechani si takové nemovitosti, jejimz je vlastnikem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez,
C-35/08, EU:C:2009:625, bod 27).
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Z toho vyplyva, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je pravni dprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, coz také
némecka vlada nezpochybnuje.

K pouziti cl. 64 odst. 1 SFEU, tykajiciho se omezeni volného pohybu kapitdlu ve vztahu ke
tretim zemim

Predkladajici soud se taze, zda je takové omezeni, pokud se tyka pohybu kapitalu ve vztahu ke treti
zemi, pripustné na zakladé ¢l. 64 odst. 1 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle uvedeného ustanoveni neni ¢lankem 63 SFEU
dotceno pouzivani zadnych omezeni vici tretim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993
podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze tretich zemi,
zahrnujiciho primé investice, v¢etné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich
sluzeb ¢i prijeti cennych papirt na kapitalové trhy.

Pokud jde o pojem ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993“ obsazeny v ¢l. 64
odst. 1 SFEU, je treba pripomenout, ze kazdé vnitrostatni ustanoveni prijaté po tomto datu neni
automaticky z tohoto samotného déivodu vylouceno z rezimu upravujictho odchylky stanoveného
v tomto ustanoveni. Soudni dvir totiz pripustil, Ze za takovato ,existujici“ omezeni lze povazovat
omezeni stanovend ustanovenimi prijatymi po uvedeném datu, jez jsou svou podstatou totozna
s predchozimi pravnimi predpisy nebo pouze omezuji nebo odstranuji prekiazku vykonu prav
a svobod pohybu obsazenou v téchto pravnich predpisech [rozsudek ze dne 26. tnora 2019,
X (Zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 37
a citovand judikatura].

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze podle informaci predkladajictho soudu bylo danové
zvyhodnéni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, stanovené v § 13c odst. 1 a 3 ErbStG, zavedeno
poprvé do némeckého pravniho radu dne 24. prosince 2008 s Gc¢innosti od 1. ledna 2009. Jak tedy
konstatuji némecka vlada a Evropska komise, dolozka ,standstill“ stanovend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU
se nemuZe pouzit na tuto vnitrostatni pravni ipravu prijatou po 31. prosinci 1993.

Takové omezeni volného pohybu kapitdlu do tfeti zemé, jako je omezeni dotené ve véci
v pavodnim fizeni, proto nemutze byt vylouceno z ptsobnosti ¢l. 63 odst. 1 SFEU na zakladé
¢l. 64 odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek je treba zkoumat, zda lze takto konstatované omezeni volného pohybu
kapitalu od@vodnit z hlediska ¢lanku 65 SFEU.

K existenci oditvodnéni omezeni volného pohybu kapitalu na zdkladé clanku 65 SFEU

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statt
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano
striktné. Nemtize byt tudiz vykldddano v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo statu, kde investuji svij
kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ¢l. 65 odst. 1
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pism. a) SFEU je totiz sama omezena ¢lankem 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63
[SFEU]“ (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 44 a citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je tfeba odlisit rozdilné zachazeni pripustné na zdkladé cl. 65
odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakazané ¢lankem 65 odst. 3 SFEU. Aby pfitom mohly byt
vnitrostatni danové predpisy povazovany za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi
se volného pohybu kapitaluy, je tieba, aby se rozdilné zachdazeni, které stanovi, tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zijmu
(rozsudky ze dne 30. cervna 2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, bod 26, a ze dne
27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 45, jakoZ i citovana judikatura).

V prvni radé je tedy tieba zkoumat srovnatelnost situaci dotéenych v ptivodnim fizeni, a pripadné
ve druhé radé, zda lze rozdilné zachizeni s témito situacemi odivodnit naléhavym divodem
obecného zjmu.

Ke srovnatelnosti dotcenych situaci

Pri zkoumdani srovnatelnosti dot¢enych situaci ma predklddajici soud za to, Ze se nemovitost
v soukromém vlastnictvi pronajimand pro tGcely bydleni, nachazejici se ve treti zemi, kterd neni
smluvni stranou Dohody o EHP, nachdzi v situaci objektivné srovnatelné se situaci nemovitosti
téze povahy nachdzejici se v Némecku, jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP. Situace se podle uvedeného soudu lisi pouze z hlediska umisténi
nemovitosti.

Némecka vlada tvrdi, Ze situace nemovitosti nachdazejicich se jednak ve tfeti zemi, kterd neni
smluvni stranou Dohody o EHP, a jednak v Némecku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery
je stranou Dohody o EHP, nejsou objektivné srovnatelné. Némecky zdkonodarce neni totiz podle
tvrzeni némecké vlady povinen rozsirit danové zvyhodnéni stanovené vnitrostatni pravni ipravou
dotcenou v puvodnim fizeni, jejimz cilem je podpora bydleni za cenové dostupné ndjemné
v Némecku, v jinych ¢lenskych statech nebo ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, na nemovitosti nachdzejici se ve tetich zemich, které nejsou stranami této dohody. Kromé
toho, Ze situace, pokud jde o nijemné, miize byt v posledné uvedenych statech velmi odlisnd, ma
tato vlada s odkazem na rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 27)
za to, ze rozdilné danové zachdazeni mezi pozUstalostmi zahrnujicimi nemovity majetek
pronajimany pro ucely bydleni, nachézejici se ve tfetich zemich, a pozistalostmi, které zahrnuji
obdobny majetek nachdzejici se v Némecku, v jiném ¢lenském staté nebo staté, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP, je neodmyslitelné spjato s cilem sledovanym némeckym zdkonodarcem.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnd povaha ¢i nikoliv pfeshrani¢ni situace
s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, jakoz i na jejich predmét a obsah, a ze za ucelem posouzeni toho, zda rozdilné
zachdzeni vyplyvajici z dot¢enych pravnich predpist odrazi objektivni rozdil v situaci, musi byt
brana v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria stanovend takovymi pravnimi predpisy
(rozsudek ze dne 27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 54 a citovand judikatura).
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Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru némeckou vladou vyplyvd, Ze cilem vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pavodnim fizeni je snizeni danového zatizeni nemovitosti pronajimané pro
ucely bydleni, které by mohlo dédice nutit k prodeji takové nemovitosti z divodu dédické dané,
kterou je povinen odvést, na rozdil od instituciondlnich investort, ktefi této dani nepodléhaji.

Danové zvyhodnéni vyplyvajici z této pravni Upravy plati pro dédéni vSech nemovitosti
pronajimanych pro ucely bydleni bez ohledu na to, zda se nachdzeji v Némecku, v jiném
¢lenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP.

Ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyvd, ze vypocet dédické dané je podle uvedené
pravni Upravy spojen piimo s trzni hodnotou majetku zahrnutého do dédictvi, takze objektivné
neexistuje zadny rozdil mezi situacemi, ktery by mohl odavodnit rozdilné danové zachazeni,
pokud jde o vysi dédické dané, v zavislosti na tom, zda se jednd o nemovitost nachdazejici se
v Némecku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP,
a nemovitost nachdzejici se ve treti zemi, ktera neni smluvni stranou Dohody o EHP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, bod 44).

Kromé toho zidnd skutec¢nost ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neumoznuje
konstatovat, Ze se nemovitosti v soukromém vlastnictvi pronajaté pro ucely bydleni v Kanadé
nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci nemovitosti v soukromém vlastnictvi pronajimanych
pro ucely bydleni, které se nachdzeji v Némecku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je
smluvni stranou Dohody o EHP.

Kdyby se za téchto okolnosti, a aniz je dotceno posouzeni, zda pravni tprava dotcena v ptivodnim
fizeni mtze byt pripadné odtivodnéna naléhavym diivodem obecného zdjmu, pripustilo, Ze situace
nejsou srovnatelné z pouhého diivodu, zZe se dotcena nemovitost nachazi ve treti zemi, ktera neni
smluvni stranou Dohody o EHP, ackoli ¢l. 63 odst. 1 SFEU zakazuje pravé omezeni preshrani¢niho
pohybu kapitélu, zbavilo by to uvedené ustanoveni jeho smyslu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. unora 2019, X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich),
C-135/17, EU:C:2019:136, bod 68].

V tomto ohledu je situace dotcend v ptivodnim fizeni v projednavané véci odli$na od situace, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460), na ktery
poukazuje némecka vlada. Danové zvyhodnéni dotcené v této posledné uvedené véci mélo totiz
za cil zachovat celistvost urcitych typickych venkovskych statkd, které jsou soucdsti narodniho
kulturniho a historického dédictvi, pred rozdrobenim nebo znehodnocenim a vztahovalo se
pouze na darovani tykajici se téchto specifickych statki. Naproti tomu danové zvyhodnéni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni se tyka obecné dédéni nemovitosti pronajimanych pro tucely
bydleni.

S ohledem na vy$e uvedené se rozdilné zachazeni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, tyka
objektivné srovnatelnych situaci.

K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu
Je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného pohybu

kapitéalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych diivodech obecného zdjmu, je zpasobilé
zarucit koherentné a systematicky uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je
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k dosazeni tohoto cile nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76, a ze dne
27. dubna 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 66, jakoz i citovana judikatura].

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti sice
takové davody neuvadi, ale némecka vlada tvrdi, Ze omezeni volného pohybu kapitdlu, k némuz
vede vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni, mize byt odiivodnéno dvéma
naléhavymi diivody obecného zajmu, a sice pozadavky souvisejicimi s politikou socialniho bydleni
clenského statu a nezbytnosti zajistit icinnost danového dohledu.

— K politice socidlniho bydleni clenského statu

Némecka vlada tvrdi, Ze danové zvyhodnéni stanovené v § 13c odst. 1 a 3 ErbStG je odGvodnéno
pozadavky spojenymi s politikou tohoto ¢lenského statu v oblasti bydleni. Toto ustanoveni totiz
snizuje dédickou dan, kterou musi uhradit dédic nemovitosti pronajimané pro tcely bydleni,
a umoznuje tak snizit danové zatizeni, které by jej mohlo nutit k prodeji této nemovitosti. Kromé
toho zvyhodnuje prondjem prostor k bydleni jednotlivci ve srovnani s prondjmem takovych
prostor velkymi instituciondlnimi investory, ktefi nepodléhaji dédické dani. Podle tvrzeni této
vlady je tedy danové zvyhodnéni upravené v tomto ustanoveni spolu s dal$imi opatfenimi
zpusobilé zajistit cil spocivajici v tom, aby byl obyvatelstvu umoznén pristup k bydleni za cenové
dostupné ndjemné nejen v Némecku, ale i v ostatnich clenskych statech, jakoz i ve statech, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, pri¢emz zpristupnéni bydleni obyvatelstvu za cenové
dostupné najemné predstavuje rovnéz ukol evropské povahy.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvtr jiz uznal, ze pozadavky spojené s politikou
socidlniho bydleni ¢lenského statu a jejim financovanim mohou byt v zasadé naléhavymi davody
obecného zdjmu (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, EU:C:2009:593, bod 30).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze Unie mé hospodarsky a socidlni ucel, musi
byt prava vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v rovnovaze s cili sledovanymi socidlni politikou, mezi néz patii mimo jiné, jak vyplyva
z ¢l. 151 prvniho pododstavce SFEU, priméfena socidlni ochrana (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 77).

V tomto ohledu Dohoda o EHP potvrzuje, jak vyplyva z jejiho druhého bodu odtivodnéni,
prednostni vztah mezi Unii, jejimi ¢lenskymi staty a staty ESVO, ktery spociva na tésné blizkosti,
trvalych spole¢nych hodnotach a evropské identité. Pravé ve svétle tohoto prednostniho vztahu je
treba chdpat jeden z hlavnich cilt Dohody o EHP, a sice zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v celém Evropském hospodarském prostoru (EHP) tak, aby vnitini
trh zavedeny na unijnim Gzemi zahrnoval také staty ESVO (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 50).

Cil socidlni politiky, jako je podpora a zpristupnéni bydleni za dostupné nijemné v clenskych
statech a ve statech, které jsou stranami Dohody o EHP, tak mutze v zdsadé predstavovat naléhavy
dtvod obecného zajmu, ktery miize odavodnit takova omezeni volného pohybu kapitéluy, jako jsou
omezeni zavedena vnitrostatni pravni dpravou dotcenou v ptivodnim fizeni.
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V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku je vsak tieba jesté ovérit, zda
omezeni volného pohybu kapitdlu, k némuz vede vnitrostatni pravni tprava dotéena ve véci
v pivodnim fizeni, je zplsobilé zajistit koherentné a systematicky dosazeni cile, ktery sleduje,
a zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu se nezd4, Ze by takové vnitrostatni opatfeni, jako je § 13c odst. 1 a 3 ErbStG, které
rozli$uje podle toho, zda se nemovitosti pronajimané pro tcely bydleni nachazeji bud v tuzemsku,
v Unii nebo v EHP, anebo na tzemi tfeti zemé, ktera neni smluvni stranou Dohody o EHP, bylo
zpusobilé zajistit koherentné a systematicky dosazeni cile, ktery uvadi némecka vlada. Jak totiz
spravné uvedla Komise na jedndni, § 13c ErbStG se namisto toho, aby se vztahovalo na mista, kde
je nedostatek takovych byt obzvlasté vyrazny, jako jsou zejména velka némeckd mésta, pouzije
obecné, zejména ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a nerozlisuje, zda se
jedna o nemovitosti ve venkovskych oblastech nebo ve méstech. Navic mohou byt pro ucely
vypoctu dédické dané ocenény na 90 % jejich trzni hodnoty vSechny kategorie nemovitosti
pronajimanych k bydleni, od prostych az po luxusni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, bod 32).

Kromé toho nevyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze by pravni Gprava dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni nutila dédice ponechat si své bydleni po urc¢itou dobu a pouzivat je pro
ucely prondjmu, takze tito dédicové mohou poté, co ziskali danovou vyhodu dotcenou ve véci
v ptivodnim fizeni, tuto nemovitost prodat nebo ji vyuzivat jako vedlejsi bydlisté.

Za téchto podminek nelze danové zvyhodnéni dotcené ve véci v pavodnim fizeni povazovat za
odivodnéné cilem podpory a zpristupnéni bydleni za cenové dostupné ndjemné v clenskych
statech a statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.

— K nutnosti zajistit ucinny danovy dohled

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nezbytnost zajistit icinnost danového dohledu
patii k naléhavym davodim obecného zijmu, které mohou odavodnovat omezeni volného
pohybu kapitdlu [rozsudek ze dne 26. inora 2019, X (Zprostiedkovatelské spolec¢nosti usazené ve
tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 74 a citovana judikatura].

Je nutno pripomenout, ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvniti Unie
nemuze byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb kapitdlu mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi, jelikoz takovy pohyb probihd v odliSném pravnim kontextu [rozsudek ze dne
26. unora 2019, X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich),
C-135/17, EU:C:2019:136, bod 90 a citovana judikatura].

Pokud podle pravni upravy clenského statu zavisi priznani danového zvyhodnéni na splnéni
podminek, jejichz dodrzeni maze byt ovéreno pouze ziskanim tdaja od prislusnych organa tretiho
statu, ktery neni smluvni stranou Dohody o EHP, je v zdsadé legitimni, Ze tento c¢lensky stat
odmitne toto zvyhodnéni priznat, pokud se ukdze nemoznym tyto idaje od uvedeného tietiho
statu ziskat, zejména z diivodu neexistence jeho smluvni povinnosti idaje poskytnout (rozsudek
ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 67, jakoz i citovand judikatura).

Podle vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni je predmétné danové
zvyhodnéni priznano, pokud je nemovitost pronajimdana pro ucely bydleni.
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Je treba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle ¢l. 26 odst. 4 danové dohody mezi
Némeckem a Kanadou jsou danémi, na které se vztahuje tato dohoda, bez ohledu na ustanoveni
clanku 2 této dohody, véechny dané vybirané smluvnim staitem. V tomto ohledu bod 11 Protokolu
k [daniové dohodé mezi Némeckem a Kanadou] (BGBI. II 2002, s. 703) stanovi ohledné ¢lanku 26
uvedené dohody, ze se vychdzi z toho, Ze pozada-li smluvni stat o informace v souladu s timto
clankem, vynalozi druhy smluvni stat Gsili o ziskani informaci tykajicich se této zadosti stejnym
zpusobem, jako kdyby se jednalo o jeho vlastni dang, i kdyz tento druhy stét tyto informace ve
stejnou dobu nepotiebuje. Mimoto byla moznost pouziti ¢l. 26 odst. 4 danové dohody mezi
Némeckem a Kanadou potvrzena némeckou vladou na jednani.

Némecké organy mohou tedy pozadat prislusné kanadské organy o informace nezbytné k ovéreni
toho, zda jsou splnény podminky stanovené v § 13c ErbStG pro priznani danového zvyhodnéni
dot¢eného v pavodnim frizeni, pokud se nemovitost nachdzi v Kanadé. V tomto ohledu
z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze v rdmci této vymény informaci nevyvstavaji zadné
obtize.

Z toho vyplyva, Ze nezbytnost zajistit ticinnost danového dohledu nemiize odivodnit omezeni
volného pohybu kapitdlu, k némuz vede vnitrostatni pravni prava dotcend v pivodnim fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanky
63 az 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tupravé clenského statu, ktera
stanovi, ze pro Gcely vypoctu dédické dané se zastavény pozemek, ktery je soucasti soukromého
majetku, nachdzejici se ve treti zemi, ktera neni smluvni stranou Dohody o EHP, a je pronajiméan
pro ucely bydleni, ocenuje ve vysi jeho plné trzni hodnoty, zatimco nemovitost stejné povahy
nachazejici se v tuzemsku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody
o EHP, se pro tcely tohoto vypoctu ocenuje ve vysi 90 % jeho trzni hodnoty.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanky 63 az 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tipravé ¢lenského
statu, ktera stanovi, Ze pro ucely vypoctu dédické dané se zastavény pozemek, ktery je
soucasti soukromého majetku, nachazejici se ve treti zemi, ktera neni smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, a je pronajiman pro
ucely bydleni, ocenuje ve vysi jeho plné trzni hodnoty, zatimco nemovitost stejné povahy
nachazejici se v tuzemsku, v jiném clenském staté nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru, se pro tucely tohoto vypoctu ocenuje ve vysi
90 % jeho trzni hodnoty.

Podpisy.
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