g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

5. fjna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) —
Smérnice 2006/112/ES — Zachovani u¢ink vnitrostatni pravni dpravy neslucitelné
s unijnim pravem*
Ve véci C-355/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen afdeling Gent (soud prvniho stupné
pro Vychodni Flandry, oddéleni Gent, Belgie) ze dne 30. kvétna 2022, doslym Soudnimu dvoru
dne 1. ¢ervna 2022, v fizeni
Osteopathie Van Hauwermeiren BV
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, a I. Ziemele, soudkyné,

generdlni advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za Osteopathie Van Hauwermeiren BV: B. Hermans, S. Lippens a L. Van Lembergen,
advocaten,

— za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu: I. Herranz Elizalde, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a W. Roels, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 267 SFEU.
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Osteopathie Van Hauwermeiren BV a Belgische Staat
(Belgicky stat) ve véci spravniho rozhodnuti, jakoz i platebniho vyméru a dodatecného platebniho

vyméru tykajicich se dané z pridané hodnoty (DPH) splatné za obdobi od roku 2013 do roku 2019,
déle ve véci pokuty a troka.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 132 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (U¥F. vést. 2006, L 347, s. 1) stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]

c) poskytnuti 1ékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty¢ném c¢lenském state”.

Belgické pravo

Clanek 44 zédkona o dani z ptidané hodnoty (Belgisch Staatsblad ze dne 17. Eervence 1969, s. 7046,
déle jen ,zdkon o DPH"), ze nékterd poskytnuti sluzeb jsou osvobozena od DPH.

Clanek 8 zvlastniho zédkona ze dne 6. ledna 1989 o Ustavnim soudu (Belgisch Staatsblad ze dne
7.ledna 1989, s. 315) opravnuje Ustavni soud, aby zachoval nékteré Gcinky ustanoveni, které zrusi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Osteopathie Van Hauwermeiren je spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera byla osobou povinnou
k DPH od 1. ledna 2006 do 30. zari 2020, ve vztahu k hospodarské cinnosti ,ostatni ¢innosti
souvisejici se zdravotni péci“.

Rozhodnutim ze dne 28. z4if 2017 polozil Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) Soudnimu
dvoru predbézné otdzky souvisejici zejména s vnitrostaitnim danovym rezimem pouzitelnym na
¢innost osteopati a tykajici se vykladu mimo jiné ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112, jakoz
i moznosti vnitrostatniho soudu pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej opraviiuje zachovat
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nékteré ucinky zruseného aktu k tomu, aby docasné zachoval Gc¢inek vnitrostatnich ustanoveni,
o nichz rozhodl, Ze jsou neslucitelna s touto smérnici, az do doby, nez budou uvedena do souladu
s uvedenou smérnici.

Soudni dviir odpovédél na tyto otazky v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544).

V névaznosti na tento rozsudek Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozsudkem ze dne
5. prosince 2019 zrusil ¢l. 44 odst. 1 zdkona o DPH v rozsahu, v némz toto ustanoveni
neumoznovalo priznat osvobozeni od DPH sluzeb chiropraxe nebo osteopatie jinym
pracovnikim vykondavajicim lékarskd a nelékarskd zdravotnickd povolani, nez jsou ti, jez byli
uvedeni v tomto ustanoveni, pokud tito pracovnici méli nezbytnou kvalifikaci k poskytovani
zdravotnické péce, jejiz aroven kvality byla dostate¢né vysoka k tomu, aby byla povazovana za
srovnatelnou s péci, jez byla nabizena pracovniky vykondavajicimi regulovana lékarska
a nelékarska zdravotnicka povolani.

V tomto rozsudku se tento soud rovnéz rozhodl vyuzit moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 8
zvlaétniho zdkona ze dne 6. ledna 1989 o Ustavnim soudu, a zachovat ucinky uvedeného
ustanoveni pro zdanitelna plnéni uskute¢nénd pred 1. fijnem 2019. V tomto ohledu upresnil, ze
naléhavé divody préavni jistoty tykajici se vSech dotcenych zajmu, jak verejnych, tak soukromych,
zvlasté konkrétni nemoznosti dodate¢né vratit neopravnéné vybranou DPH prijemctim dodéni
zbozi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani nebo po nich pozadovat dodate¢né
zaplaceni v pripadé protipravniho nevybrani dané, zejména pokud se jednd o velky pocet blize
neidentifikovanych osob, nebo pokud osoby povinné k dani nemaji ucetni systém, ktery by jim
umoznoval dodate¢né identifikovat uvedend doddni zbozi ¢i poskytnuti sluzeb a jejich hodnotu,
brani uplatnéni zrusovaciho rozsudku se zpétnym ucinkem.

Dne 19. ¢ervence 2020 podala Osteopathie Van Hauwermeiren priznani k DPH za druhé Ctvrtleti
roku 2020, v némz v casti tykajici se opravy DPH uvedla ¢astku 45 355,81 eura ve sviij prospéch
a pozadala o vraceni této Castky.

Dne 2. zari 2020 vydala belgicka danova sprava rozhodnuti, v némz uvedla, Ze Osteopathie Van
Hauwermeiren je povinna uhradit tuto ¢astku DPH, pokutu i Groky.

Podle této spravy plati, ze vzhledem k tomu, ze Ustavni rozhodl o zachovéni uc¢ink ¢l 44 odst. 1
zdkona o DPH u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pred 1. fijnem 2019, nevztahuje se vyjimka
upravend v tomto ustanoveni na plnéni uskutecnénd Osteopathie Van Hauwermeiren, za ktera
byla DPH splatnd pred 1. fijnem 2019. Uvadi, ze Osteopathie Van Hauwermeiren tedy nema
narok na vraceni DPH odvedené z téchto plnéni.

Dne 12. ledna 2021 podala Osteopathie Van Hauwermeiren k rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen afdeling Gent (soud prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni Gent,
Belgie), ktery je predkladajicim soudem, zalobu znéjici zejména na urceni, ze rozhodnuti ze dne
2. zari 2020 je protipravni a neopodstatnéné, a dale Ze neni povinna zaplatit ¢astky, které jsou
v ném uvedeny, a sice ¢astku DPH ve vysi 45 355,81 eura, ¢astku pokuty ve vysi 4 530 eur a aroky
ve vysi 382,63 eura.
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V tomto ohledu Osteopathie Van Hauwermeiren tvrdila, Ze rozsudek Grondwettelijk Hof (Ustavni
soud) ze dne 5. prosince 2019 nemad byt pouzit z divodu jeho neslucitelnosti s unijnim pravem.
Z toho podle ni vyplyvd, Ze ma narok na vraceni DPH, kterou odvedla za obdobi predchazejici
1. rijnu 2019.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Gent (soud
prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleni v Gentu) rozhodl prerusit frizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt rozsudek ze dne 8. dubna 1976 [Defrenne (43/75, EU:C:1976:56)] vykladan v tom
smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu svéfuje autonomni pravomoc — z vlastniho podnétu a bez
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU — na zédkladé cisté
vnitrostdtniho ustanoveni zachovat pro minulost u¢inky vnitrostitni pravni udpravy
o osvobozeni lékarskych a nelékafskych zdravotnickych sluzeb od DPH, pokud tento soud
poté, co v tomtéz rizeni podal Soudnimu dvoru tfi Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU, na které Soudni dviir odpovédél v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019,
[Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi C-597/17, EU:C:2019:544)], konstatoval, ze
zpochybnované ustanoveni je neslucitelné s unijnim pravem a castecné zrusil toto
ustanoveni, pficemz pro minulost zachoval G¢inky ustanoveni vnitrostatniho préava, které je
v rozporu s unijnim pravem a timto zpGsobem v plném rozsahu zbavil osobu povinnou
k DPH néroku na vraceni DPH, ktera byla vybrdna v rozporu s unijnim pravem?

2) Je vnitrostatni soud opravnén — autonomné a bez podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle ¢lanku 267 SFEU — na zdkladé obecného odkazu na ,naléhavé diivody pravni
jistoty, které se tykaji vSech dotcenych zajma, jak verejnych, tak soukromych’ a na zakladé
tvrzeni o ,konkrétni nemoznosti dodatecné vratit neopravnéné vybranou DPH prijemcim
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢nénych osobou povinnou k dani nebo po nich
pozadovat dodate¢né zaplaceni v pripadé protipravniho nevybrini dané, zejména pokud se
jedna o velky pocet blize neidentifikovanych osob, nebo pokud osoby povinné k dani nemaji
ucetni systém, ktery by jim umoznoval dodatecné identifikovat prislusné dodéani zbozi ¢i
poskytnuti sluzeb a jejich hodnotu’, zachovat pro minulost uc¢inky ustanoveni vnitrostatniho
prava, u néhoz bylo urceno, ze je v rozporu se smérnici o dani z prfidané hodnoty, jestlize
osobé povinné k dani nebyla poskytnuta moznost prokazat, ze se nemuze jednat o takovou
Jkonkrétni nemoznost?“

K predbéznym otazkam

K druhé otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnim soudem a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfrislusi pripadné preformulovat
otazky, které mu jsou polozeny (rozsudek ze dne 25. kvétna 2023, Danish Fluid System
Technologies, C-368/22, EU:C:2023:427, bod 31 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, druhé otdzka polozena predkladajicim soudem se tyka
zejména pripadu, kdy nepravem nebyla vybrana DPH.
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Avsak je treba uvést, ze o takovou okolnost se nejedna ve véci v ptivodnim fizeni. Z predkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyva, Ze tato véc se tyka opacné situace, a sice situace, kdy dan byla nepravem
vybrana.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je
tfeba se zabyvat na prvnim misté, je, zda vnitrostatni soud maze pouzit vnitrostatni ustanoveni,
které jej opravniuje k zachovani nékterych uc¢inkd ustanoveni vnitrostitniho prava, o némz
rozhodl, Ze je neslucitelné se smérnici 2006/112, pricemz se opira o udajnou nemoznost
dodatecné vratit neopravnéné vybranou DPH prijemctim plnéni uskutecnénych osobou povinnou
k dani, zejména z diivodu, Ze se jednd o velky pocet dotcenych osob, nebo pokud tyto osoby nemaji
ucetni systém, ktery by jim umoznoval dodatecné identifikovat tato plnéni a jejich hodnotu.

K pripustnosti
Belgicka vlada tvrdi, Ze druha otdzka je nepripustna.

Ma za to, ze touto otazkou se predkladajici soud vyslovil k odtvodnéni, které Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud) uvedl v rozsudku ze dne 5. prosince 2019, ackoli podle vnitrostatnich procesnich
pravidel neni opravnén k prezkumu tohoto odavodnéni. Ddle odpovéd na uvedenou otdzku
predpoklada posouzeni skutkového stavu, a prekracuje tedy pravomoc, kterou ¢lanek 267 SFEU
priznava Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je
zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi
a posouzeni skutkového stavu sporu v pavodnim rizeni i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho
prava prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

V ramci rizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU tudiz Soudnimu dvoru nepfrislusi, aby
ovéroval, zda bylo predklddaci rozhodnuti pfijato v souladu s vnitrostitnimi pravidly
upravujicimi organizaci soudd a soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70).

A dale je sice pravda, ze v ramci tohoto fizeni je ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu sporu
v pavodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61, jakoz i citovana judikatura), ze znéni druhé otazky vsak
vyplyvd, Ze touto otazkou predkladajici soud vyzyva Soudni dvur, aby vylozil unijni pravo, ale
nezada jej o uplatnéni tohoto prava na skutkovy stav véci v ptivodnim fizeni.

Z toho plyne, ze druhd otdzka je pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze na zikladé
zasady loajalni spoluprace upravené v ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou clenské staty povinny odstranit
protipravni dtsledky poruseni unijniho prava a takovou povinnost mé v ramci svych pravomoci
kazdy organ dotceného clenského statu (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 54 a citovana judikatura).
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Pokud tudiz organy dotceného ¢lenského statu zjisti, ze je vnitrostatni pravni tprava neslucitelna
s unijnim pravem, musi, pri¢emz si zachovavaji moznost volby opatreni, kterd je tfeba prijmout,
dbat na to, aby bylo vnitrostitni pravo co nejdfive v souladu s unijnim priavem a aby byla
zgjisténa plnd Gc¢innost prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava (rozsudek ze dne
27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 55,
jakoz i citovand judikatura).

V této souvislosti musi vnitrostatni soudy, jimz je pravoplatné predlozena zaloba proti vnitrostatni
pravni uprave, kterd je neslucitelna se smérnici 2006/112, prijmout na zakladé vnitrostatniho
prava opatreni, kterd zabranuji uplatiovani této pravni Gpravy (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 56).

Docasné pozastaveni vylucovaciho uc¢inku, ktery ma unijni pravni pravidlo vici vnitrostatnimu
pravuy, jez je v rozporu s timto pravidlem miize vyjimecné a z naléhavych divodi pravni jistoty
priznat pouze Soudni dvar. Takové omezeni ¢asové pusobnosti vykladu tohoto prava ze strany
Soudniho dvora lze pripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném
vykladu (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 216, jakoz i citovana judikatura).

Pokud by byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostatnim ustanovenim prednost, byt
docasnou, pred unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, byla by tim narusena prednost a jednotné
pouzivani unijniho prava (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 217, jakoz i citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze rozsudek vydany v fizeni o rozhodnuti o zZadosti o predbézné
otazce podle c¢lanku 267 SFEU je, pokud jde o vyklad unijniho prava, pro vnitrostatni soud
zavazny pri feSeni sporu, ktery mu byl predlozen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 74].

Dale vzhledem k tomu, ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu
pravomoci, jeZ je mu svérena clankem 267 SFEU, vyjasnuje a v pfipadé potfeby upresnuje vyznam
a pusobnost tohoto pravidla tak, jak ma byt nebo mélo byt chapano a uplatnovano od okamziku
jeho vstupu v platnost, je tfeba mit za to, ze obecny soud je povinen za Ucelem zajisténi plné
ucinnosti pravidel unijniho prava nepouzit ve sporu, ktery mu byl predlozen, posouzeni
vnitrostitnitho ustavniho soudu, ktery odmitd vyhovét rozsudku vydanému Soudnim dvorem
v fizeni o predbéziné otazce, i kdyz zdkladem uvedeného rozsudku neni zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podand timto obecnym soudem v souvislosti s timto sporem [rozsudek ze dne
22. inora 2022, RS (U¢inek rozsudka tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 77].

V této souvislosti je treba uvést, ze Soudni dvir v bodé 63 rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544) rozhodl, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, nemtize vnitrostatni
soud pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej opravinuje zachovat nékteré ticinky zruseného aktu,
aby docasné zachoval acinek vnitrostatnich ustanoveni, o jejichz neslucitelnosti se smérnici
2006/112 rozhodl, az do jejich uvedeni do souladu s touto smérnici, za icelem zejména omezeni
rizik pravni nejistoty plynouci ze zpétného tucinku tohoto zruseni.

Skutecnosti, které predkladajici soud uvedl v projedndavané véci, nemohou odivodnit odlisny
Zaver.
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Je tvrzeno, Ze nelze dodate¢né vratit neopravnéné vybranou DPH pfijemcim plnéni
uskutecnénych osobou povinnou k dani, zejména pokud se jedna o velky pocet dotcenych osob,
nebo pokud tyto osoby nemaji tcetni systém, ktery by jim umoznoval dodatecné identifikovat
tato plnéni a jejich hodnotu. Takovd tvaha poukazuje na spravni a praktické obtize, se kterymi se
mohou potykat prislusné vnitrostatni organy a hospodarské subjekty pfi vraceni neopravnéné
vybrané DPH prijemcim plnéni.

Soudni dvir pritom upfresnil, Ze i za predpokladu, Ze by naléhavé davody prévni jistoty mohly
vyjimecné vést k docasnému pozastaveni vylucovaciho ucinku, ktery vyvolava primo pouzitelné
pravidlo unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu, pouhé tvrzeni
obtizi rozpoctové a administrativni povahy, které by mohly vyplyvat ze zruseni zpochybnovanych
ustanoveni ve véci v pivodnim fizeni, nepostacuje k u¢inéni zavéru, ze jsou dany naléhavé diavody
pravni jistoty (rozsudek ze dne 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi,
C-597/17, EU:C:2019:544, body 59 a 60, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze spravni a praktické obtize, kterym by mohly
celit prislusné vnitrostatni organy nebo hospodarské subjekty v ramci zejména identifikace osob,
které by mély narok na vraceni, samy o sobé nemohou prokazat nebezpeci zavaznych obtizi,
a tudiz existenci naléhavych divod@t pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. rijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, body 65 a 70, jakozZ i ze dne
22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, body 63
a 64).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba mit za to, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze
vnitrostitni soud nemuze pouzit vnitrostitni ustanoveni, které jej opravnuje k zachovéni
nékterych acinkt ustanoveni vnitrostatniho prava, o némz rozhodl, Ze je neslucitelné se smérnici
2006/112, pricemz se opird o idajnou nemoznost dodatecné vratit neopravnéné vybranou DPH
prijemcim plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani zejména z divodu, Ze se jedna o velky
pocet dotcenych osob, nebo pokud tyto osoby nemaji Gcetni systém, ktery by jim umoznoval
dodatec¢né identifikovat tato plnéni a jejich hodnotu.

K prvni otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni tfeba odpovidat na prvni otdzku, jejimz cilem je
urceni procesnich podminek, za nichz by vnitrostatni soud pripadné mohl pouzit ustanoveni
vnitrostitnitho prava, které mu umoznuje docasné zachovat ucinky ustanoveni vnitrostatniho
prava, které by zrusil z divodu jeho neslucitelnosti s unijnim pravem.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodi Soudni dvar (Sesty senat) rozhodl takto:

Vnitrostatni soud nemiize pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej opravnuje k zachovani
nékterych ucinka ustanoveni vnitrostatniho prava, o némz rozhodl, ze je neslucitelné se
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smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, pricemz se opira o idajnou nemoznost dodatecné vratit neopravnéné vybranou
dan z pridané hodnoty (DPH) prijemctum plnéni uskutecnénych osobou povinnou k dani
zejména z duvodu, Ze se jedna o velky pocet dotcenych osob, nebo pokud tyto osoby nemaji
ucetni systém, ktery by jim umoznoval dodatecné identifikovat tato plnéni a jejich hodnotu.

Podpisy.
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