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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

28. zari 2023 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Statni podpora — Clanek 107 odst. 2 pism. b) SFEU —
Svédsky trh letecké dopravy — Podpora poskytnuta Svédskym kralovstvim letecké spolecnosti
v souvislosti s pandemii covidu-19 — Docasny ramec pro opatfeni statni podpory —
Verejna zaruka k zajisténi revolvingové uvérové linky — Rozhodnuti Evropské komise nevznéset
namitky — Podpora urcend k ndhradé skod, které vznikly jedinému poskozenému —
Zasada proporcionality a zdsada zakazu diskriminace — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb“

Ve véci C-320/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 21. kvétna 2021,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko), zastupci: ptivodné V. Blanc, F.-C. Laprévote,
E. Vahida, avocats, I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, a S. Rating, abogado, poté V. Blanc,
F.-C. Laprévote, E. Vahida, avocats, I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, D. Pérez de Lamo
a S. Rating, abogados,

Ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastupci: L. Flynn, S. Noé a F. Tomat, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastupci: pavodné A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, A. Ferrand
a N. Vincent, jako zmocnénci, poté A.-L. Desjonquéres a N. Vincent, jako zmocnénkyné,
a nakonec A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkyné,
Svédské kralovstvi, zastupci: ptivodné O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a A. Runeskjold, jako zmocnénci, poté
O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
a A. Runeskjold, jako zmocnénci,

SAS AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastupci: A. Lundmark a F. Sjévall, advokater,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Spolec¢nost Ryanair DAC se v ramci kasa¢niho opravného prostfedku domaha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (SAS, Svédsko; Covid-19)
(T-379/20, dale jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2021:195), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2020) 2784 final ze dne 24. dubna 2020 o statni podpore
SA.57061 (2020/N) — Svédsko — Nahrada $kod zpisobenych spole¢nosti SAS SA pandemii
covidu-19 (Uf. vést. 2020, C 220, s. 9, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutec¢nosti predchézejici sporu popsané v napadeném rozsudku lze shrnout nasledovné.

Dne 11. dubna 2020 prijala Evropskd komise rozhodnuti C(2020) 2366 final o stitni podpore
SA.56812 (2020/N) — Svédsko — covid-19: rezim tvérovych zaruk ve prospéch leteckych
spole¢nosti, ve kterém schvalila podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU opatfeni podpory ve formé
rezimu uveérovych zaruk pro nékteré letecké spolecnosti (OF. vést. 2020, C 269, s. 1, dile jen
,$védsky rezim podpory“), které Svédské kralovstvi oznadmilo dne 3. dubna 2020. Cilem tohoto
rezimu bylo zajistit leteckym spolecnostem, které jsou dulezité pro zajisténi ,dopravni
dostupnosti“ Svédska a kterym $védské organy vydaly provozni licenci, dostate¢nou likviditu ve
formé verejné zaruky k zachovani jejich hospodarské c¢innosti béhem krize vyvolané pandemii
covidu-19 a po jejim skonceni.

Dne 21. dubna 2020 oznamilo Svédské kralovstvi Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU opatfeni
podpory ve formé zaruky k zajisténi revolvingové tivérové linky az do vyse 1,5 miliardy $védskych
korun (SEK) (pfiblizné 137 miliéni eur), poskytnuté spole¢nosti SAS AB (déle jen ,dotcené
opatreni), jelikoz tato leteckd spole¢nost narazila na potize pri ziskdvani avért od tvérovych
instituci v rdmci $védského rezimu podpory. Cilem tohoto opatfeni bylo poskytnout spole¢nosti
SAS caste¢nou ndhradu skody vzniklé zruSenim leti nebo zménou letovych casi v ndvaznosti na
zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii covidu-19.

Dne 24. dubna 2020 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym prohlasila dotcené opatfeni za
slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. cervna 2020 podala spole¢nost Ryanair Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Ryanair uplatnila na podporu zaloby pét zalobnich dévodt: prvni Zalobni davod
vychdzel z toho, ze Komise porusila pozadavek, podle kterého nejsou podpory poskytnuté na
zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urceny k nadhradé skod vzniklych jedinému poskozenému,
druhy zalobni d@ivod vychazel z toho, Ze dotcené opatfeni neni zaloZeno na ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU a ze Komise méla nepravem za to, Ze toto opatfeni bylo priméfené vzhledem ke
skodam vzniklym spole¢nosti SAS v dasledku pandemie covidu-19, tieti zalobni divod vychazel
z toho, Ze Komise porusila rtiznd ustanoveni tykajici se liberalizace letecké dopravy v Evropské
unii, ¢tvrty zalobni dévod vychazel z toho, ze Komise porusila procesni prava navrhovatelky,
kdyz navzdory zavaznym obtizim, které mély vést k zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni,
odmitla toto rizeni zahdjit, a paty zalobni divod vychézel z toho, Ze Komise porusila ¢l. 296 druhy
pododstavec SFEU.

Zejména s ohledem na tvahy, které vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném fizeni,
a na vyznam, ktery méla jak pro spole¢nost Ryanair, tak pro Komisi a Svédské kralovstvi rychl4
odpoved ve véci samé, mél Tribundl za to, Ze je tfeba rovnou zkoumat opodstatnénost Zaloby bez
predchazejicitho rozhodnuti o jeji pripustnosti.

Tribundl napadenym rozsudkem zamitl prvni az tieti a paty zalobni diivod spole¢nosti Ryanair
jako neopodstatnéné. Pokud jde o ctvrty zalobni diivod, mél zejména s ohledem na dvody, které

vedly k zamitnuti prvniho az tretitho zalobniho dévodu, za to, Ze neni nutné zkoumat jeho
opodstatnénost. Zalobu tudiZ v plném rozsahu zamitl, aniz rozhodoval o jeji pripustnosti.

Navrhova zadani Gcastnikia rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Ryanair v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvir:

zrus$il napadeny rozsudek,

zrusil sporné rozhodnuti a

ulozil Komisi a vedlej$im ucastnikiim fizeni v prvnim stupni ndhradu ndkladu fizeni,

podptrng, zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Tribundlu a rozhodl, ze o ndkladech fizeni
v prvnim stupni a fizeni o kasacnim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

Komise, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladu rizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Spole¢nost Ryanair uplatiiuje na podporu kasacntho opravného prostredku sest divoda. Prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
mél Tribundl dopustit tim, Ze odmitl argument navrhovatelky, podle kterého nejsou podpory
poskytnuté na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urceny k ndahradé skod vzniklych jedinému
poskozenému. Druhy divod kasacniho opravného prostfedku vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni a ze zjevného zkresleni skutkového stavu pri uplatnéni ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU
a zasady proporcionality, pokud jde o $kody zptsobené spolecnosti SAS v disledku pandemie
covidu-19. Treti davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl nespravné odmitl argument spole¢nosti Ryanair
vychdzejici z poruseni zasady zdkazu diskriminace. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného
prostfedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu,
k némuz mélo dojit tim, Ze Tribundl odmitl argument navrhovatelky tykajici se poruseni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb. Paty davod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu, k némuz mélo dojit
tim, Ze se Tribunal rozhodl vécné se nezabyvat ¢tvrtym zalobnim didvodem uplatnénym v prvnim
stupni, jez vychazel z poruseni procesnich prav navrhovatelky. Sesty dtivod kasa¢niho opravného
prostfedku vychdazi z nespravného pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu
spocivajictho v tom, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze Komise neporusila povinnost uvést
odtvodnéni, kterou ma na zakladeé ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodt 22 az 27
napadeného rozsudku, spole¢nost Ryanair Tribundlu v podstaté vytykd, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél nespravné za to, Ze podpora poskytnutd na zdkladé
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU muze byt urcena k ndhradé skod vzniklych jediné osobé nebo
jedinému subjektu poskozenému v disledku mimoradné uddlosti, ackoliv se tato udalost dotkla
i takovych konkurentt tohoto poskozeného, jako je navrhovatelka.

Spole¢nost Ryanair je toho nazoru, ze skute¢nosti uvedené v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku
neodtvodnuji zamitnuti prvniho zalobniho divodu uplatnéného v prvnim stupni. Nejde o to, zda
mélo Svédské kralovstvi poskytnout vice podpor, ale spise o to, zda mél tento ¢lensky stét
poskytnout spolecnosti SAS viibec néjakou podporu. Skutecnost, Ze ¢lensky stit nemuze byt
nikdy povinen podporu poskytnout, nemtize byt dtivodem pro to, aby takovou podporu poskytl
v rozporu s relevantnim pravnim zdkladem, tj. ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Stejné tak nejde o to,
zda podpora pokryva vsechny $kody zptisobené mimoradnou udalosti, ale zda je poskytnuta vSem
konkuren¢nim podnikiim ptlisobicim na daném trhu, kterym tato $koda vznikla, nebo pouze
jednomu svévolné vybranému podniku — v posledné uvedeném pripadé pritom nedochdzi ke
spravnému uplatnéni tohoto ustanoveni.

Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze Tribunal mél konstatovat, Ze opodstatnénost tohoto argumentu je
potvrzena jednozna¢nym znénim a systematikou ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery musi byt
vykladan restriktivné, a rozhodovaci praxi Komise pred pandemii covidu-19. V tomto ohledu
navrhovatelka uvedla, Ze samotnym ucelem tohoto ustanoveni je umoznit clenskym statim
vystupovat jako ,pojistitelé posledni instance®, jestlize riziko souvisejici s pfirodnimi pohromami
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nebo jinymi mimoradnymi uddlostmi nemohou pokryt trzni podniky. Jednd se zde o zakladni
hospodarskou tlohu kazdého statu. Tato role ,pojistitele posledni instance” jiz z povahy véci
predpokladd, ze stat poskytne stejnou ochranu, za jinak stejnych podminek, viem podnikiim,
které jsou vystaveny danému riziku. Stat, ktery poskytuje ochranu pouze malému poctu podniki
nebo — jako je tomu v projedndvaném pripadé — jedinému podniku, uz tedy nevystupuje jako
pojistitel posledni instance, ale z jinych, obecné politickych diivodd, jako jsou divody primyslové
politiky.

Spole¢nost Ryanair je pritom toho nazoru, ze pokud clensky stat soubézné sleduje razné cile
obecné politiky prostfednictvim podpory poskytnuté na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU,
oslabuje to primou souvislost mezi mimoradnou udalosti, skodami a poskytnutou podporou;
takova souvislost pritom predstavuje zakladni podminku pro uplatnéni tohoto ustanoveni, které
vychazi z ryze kompenzacni podstaty.

Komise, Francouzska republika a Svédské kralovstvi tvrdi, Ze prvni déivod kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, ze dot¢ené opatreni bylo ve sporném rozhodnuti prohldeno za
slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery s takovou slucitelnosti
pocita v pripadé podpor ,urcen[ych] k ndhradé skod zptisobenych pfirodnimi pohromami nebo
jinymi mimoradnymi udalostmi®.

Z ustédlené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze pokud jde o vyjimku z obecné zasady
neslucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem, zakotvené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ustanoveni
odstavce 2 pism. b) tohoto ¢lanku musi byt predmétem restriktivniho vykladu. Soudni dvir v této
souvislosti zejména rozhodl, Ze na zékladé posledné uvedenych ustanoveni mohou byt zhojena
pouze znevyhodnéni primo zpasobend prirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
udélostmi. Z toho plyne, Ze mezi $kodou zpisobenou mimoradnou udélosti a statni podporou
musi existovat prima souvislost a je nezbytné provést co nejpresnéjsi zhodnoceni skod vzniklych
doty¢nym subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. inora 2006, Atzeni a dalsi,
C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79 a citovana judikatura).

Spole¢nost Ryanair m4 za to, Ze pokud se ¢lensky stat rozhodne prijmout podptirna opatieni podle
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, musi tak ucinit vii¢i véem poskozenym podnikim.

Ackoliv je v tomto ohledu pravda, ze vyjimka obsazena v tomto ustanoveni musi byt vykladana
restriktivné, neznamend to, Ze by vyrazy pouzité pii jejim definovdani mély byt vykladany
zpusobem, ktery by ji zbavil ucink; vyjimku je totiz tfeba vykladat v souladu s cili, které sleduje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40).

Ze znéni ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU vykladaného ve svétle cile tohoto ustanoveni ovsem nikterak
nevyplyvd, Ze za slucitelnou s vnitfnim trhem ve smyslu zminéného ustanoveni muze byt
prohldsena pouze podpora, kterd je poskytnuta vsem podnikim postizenym Skodami
zpisobenymi mimo jiné urcitou mimoradnou udalosti. Ackoliv je totiz podpora poskytnuta
pouze jednomu podniku, podle okolnosti mtze byt urcena k ndhradé téchto skod a v plném
souladu s unijnim pravem muze naplnovat cil vyslovné uvedeny ve zminéném ustanoveni.
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Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 17 svého stanoviska, cil ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU,
kterym je kompenzace znevyhodnéni pfimo zptsobenych mimordadnou udalosti, tedy nebrani
tomu, aby se ¢lensky stat z objektivnich didvodid rozhodl — aniz by mél v imyslu zvyhodnit urcity
podnik oproti jeho konkurentim - Ze opatfeni prijaté na zakladé tohoto ustanoveni bude
poskytnuto pouze jednomu podniku.

Opacny vyklad ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU by ostatné z velké ¢asti pripravil toto ustanoveni
o uzitecny ucinek. Kdyby totiZ toto ustanoveni umoznovalo ¢lenskému stitu pouze to, aby
poskytl podporu véem osobam a subjektiim poskozenym v disledku urcité mimoradné udalosti,
s tim, ze by ji nemohl vyhradit pro omezeny pocet podnik, ¢i dokonce pouze pro podnik jediny,
Clenské staty by byly od vyuziti této moznosti Casto odrazovany, a to kviali naklad@m, které by byly
za takovych okolnosti spojeny s poskytnutim znacné vysoké podpory vsem poskozenym
podnikiim v ramci jeho ptisobnosti.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU nelze vykladat zptisobem, ktery
navrhuje spole¢nost Ryanair, nebot by tim byl ohrozen cil a uzite¢ny G¢inek tohoto ustanoveni.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair na podporu prvniho davodu kasacniho opravného
prostredku v podstaté tvrdi, ze clensky stat, ktery poskytne podporu na zdkladé uvedeného
ustanoveni pouze malému poctu podnikd, které byly poskozeny v disledku mimoradné udélosti,
¢i dokonce jen jednomu z nich, nesleduje cil uvedeny v tomto ustanoveni, kterym je ndhrada
skod zptisobenych takovou udélosti, nybrz cile obecné politiky, coz navic oslabuje vyzadovanou
primou souvislost mezi skodami zptisobenymi mimoradnou udalosti a poskytnutou podporou, je
ale treba pripomenout — jak v podstaté vyplyva z judikatury citované v bodé 20 tohoto rozsudku —
Ze opatfeni podpory lze prohlésit za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé vyjimky podle ¢l. 107
odst. 2 SFEU pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky pro jeji uplatnéni, coz zejména
znamend, ze toto opatfeni musi pfispivat k dosazeni cile uvedeného v tomto ustanoveni a byt
sledovanému cili primérené.

Z toho vyplyva — jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 17 svého stanoviska — Ze za
slucitelné s vnitinim trhem nelze povazovat opatfeni podpory poskytnutd na zakladé ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU, kterd sice maji za cil nahradit $kody vzniklé v disledku mimoradné
udélosti, avsak ve skutecnosti za nimi stoji svévolné aivahy nebo uvahy, které s timto cilem
nesouviseji, jakymi je napriklad snaha zvyhodnit z davodi, které se uvedeného cile nikterak
netykaji, urc¢ity podnik oproti jeho konkurentiim, a to zejména podnik, ktery byl v obtizich jiz
pred danou udalosti.

Kdyby tedy Komise pfi zkoumdni slucitelnosti opatfeni podpory na zakladé ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU musela mimo jiné konstatovat, ze vybér prijemce podpory neni v souladu s cilem
spocivajicim v kompenzaci znevyhodnéni pfimo zplisobenych mimo jiné ur¢itou mimoradnou
uddlosti, na ktery je poukdzdno v tomto ustanoveni, a tedy ve skutecnosti neodpovida snaze
dosdhnout tohoto cile, ale jinym ohledtim, které s timto cilem nesouviseji, uvedené opatreni by
nemohlo byt prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé vyjimky zavedené ve zminéném
ustanoveni.

Podpora poskytnuta na zdkladeé ¢l. 107 odst. 2 SFEU musi byt v tomto ohledu nezbytnd k dosazeni

cilt uvedenych v tomto ustanoveni, takze podpora, kterd ma za nasledek zlepseni finan¢ni situace
podniku, ktery je jejim prijemcem, aniz je nezbytnd k dosazeni téchto cili, nemize byt povazovana
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za slucitelnou s vnitinim trhem (obdobné viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi
v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 104, jakoz i ze dne 19. ¢ervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 49).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ryanair, je ovSem tfeba podotknout, ze pouhd skute¢nost,
ze je podpora podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU poskytnuta pouze jednomu podniku — jakym je
v projedndvané véci spolecnost SAS — z fady podnikd potencidlné poskozenych v duasledku
dotcené mimoradné udalosti, neznamena, ze tato podpora nutné sleduje jiné cile, nez je cil tohoto
ustanoveni, nebo Ze je poskytnuta svévolné.

V této souvislosti je tfeba odmitnout argumentaci spolec¢nosti Ryanair vychazejici z toho, ze ucel
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU predpokladd, ze doty¢ny clensky stat vystupuje jako ,pojistitel
posledni instance®, jelikoz takovy vyklad uvedeného ustanoveni neplyne ze znéni, ani z cile tohoto
ustanoveni, které jsou pfipomenuty v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku.

A konec¢né ve vztahu k ndmitce spolecnosti Ryanair tykajici se rozhodovaci praxe Komise pred
pandemii covidu-19 postacuje uvést, ze legalitu sporného rozhodnuti a nasledné napadeného
rozsudku je nutno v projedndvané véci posoudit pouze v ramci ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU,
ze dne 21. Cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C-459/10 P,
EU:C:2011:515, bod 50, a ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
bod 114).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 26 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze spole¢nost Ryanair nemiize divodné tvrdit,
ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni jiz proto, ze z dotCeného opatreni
nemeély prospéch vsechny podniky, jimz vznikly skody v dtsledku pandemie covidu-19.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii vizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd boda 31 az 66
napadeného rozsudku a sklddd se z osmi c¢asti, spolecnost Ryanair Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nesprdavného pravniho posouzeni a zjevné zkreslil skutkovy stav, kdyz nespravné
konstatoval, Ze dotcené opatreni je zalozeno na ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a je primérené
vzhledem ke skoddm vzniklym spole¢nosti SAS v disledku pandemie covidu-19.

V prvni ¢ésti spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze takové opatreni, jako je dotcené opatreni, které ma podpirnou povahu ve
vztahu ke $védskému rezimu podpory, jenz byl prohlasen za slucitelny na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, muze byt povoleno na zdkladé odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku. Tribundl v tomto
ohledu v bodé 34 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze Smlouva o FEU nebrani
soucasnému pouziti téchto ustanoveni, jsou-li splnény podminky kazdého z téchto ustanoveni.
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Toto odiivodnéni je podle ndzoru navrhovatelky z pravniho hlediska nespravné zejména proto, ze
s ohledem na pozadavek primé souvislosti mezi skodami a podporou nelze mit za to, Ze doty¢ny
clensky stat vystupuje v souladu s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jako ,pojistitel posledni instance®,
pokud se zaroven — a tim stejnym opatfenim — snazi naplnit jiny politicky cil nez ten, ktery
odtivodnuje existenci vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Postoj Tribunélu vede ke
»slouceni“ samostatnych ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 pism. b) a ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU do
jediného ,krizového rezimu®, ktery ma zameénitelné pravni zéklady.

Ve druhé ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Ryanair tvrdi, Ze
Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku nespravné vylozil body 40 a 41 rozsudku ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise (C-73/03, EU:C:2004:711), kdyZ z nich vyvodil test
pravdépodobnosti. Pokud je totiz dot¢ené opatfeni urceno k pokryti budoucich skod — jako je
tomu v projedndvané véci — musi byt za neslucitelné s vnitinim trhem povazovany vsechny
podpory, které by mohly presahnout ztraty vzniklé podnikdm, jimz byly podpory poskytnuty, a to
bez ohledu na miru pravdépodobnosti, Ze dojde k nadmérné kompenzaci skod. Zavedeni
mechanismu pro navriceni nadmérné vyplacené podpory podle spolecnosti Ryanair nestaci
k tomu, aby se zabrdnilo neopravnénému, byt docasnému zvyhodnéni podniku, ktery je
prijemcem podpory.

Ve treti ¢asti spolecnost Ryanair vytyka Tribunédlu nespravné pravni posouzeni a zjevné zkresleni
skutkového stavu pri uplatnéni ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a kritéria proporcionality, z néhoz
toto ustanoveni vychazi, jelikoz Tribundl chybné konstatoval, ze Komise sporné rozhodnuti
spravné oduvodnila, ackoli metoda vypoctu vyse skody vzniklé spolecnosti SAS, kterou tento
organ pouzil, nebyla dostate¢né presna.

Z ustalené judikatury v tomto ohledu podle spolec¢nosti Ryanair vyplyva, Ze podpora muze byt
schvalena na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU pouze na zdkladé metody presného vycisleni
vzniklych skod. V projednavané véci je davod uvedeny v bodé 46 napadeného rozsudku, podle
kterého Komise ve sporném rozhodnuti dostate¢né presné vymezila metodu vypoctu vyse skody,
neslucitelny s obsahem tohoto rozhodnuti, zejména s jeho bodem 35, v némz je uvedeno, zZe
$védské organy se zavazaly, Ze metodu, kterda bude pouzita k vycisleni skody, predlozi Komisi
k predchozimu schvaleni do 31. prosince 2020. Dotcené opatreni tedy podle spolecnosti Ryanair
neni ni¢im jinym nez bianco $ekem poskytnutym spolecnosti SAS na vice nez jeden rok, a to az
do okamziku vyhotoveni prvni zpravy o skute¢nych ztratach vzniklych této letecké spolec¢nosti.

Ve ctvrté casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostifedku spole¢nost Ryanair Tribunalu
vytykd nespravné pravni posouzeni a zjevné zkresleni skutkového stavu, kterého se mél Tribunal
dopustit tim, ze v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku uvedl, Zze zminénd spoleCnost
nepredlozila zddnou skutec¢nost, ktera by mohla prokazat, ze metoda vypoctu, jak je definovana
ve sporném rozhodnuti, umoznuje vyplaceni statni podpory ve vysi, jez prevysuje skodu skute¢né
vzniklou spole¢nosti SAS. Navrhovatelka se domniv4, ze Tribunal pri ovérovani toho, zda metoda
vypoctu v projedndvané véci predstavovala takové riziko, zkoumal, zda jeji pouziti ,mohlo® vést
k nadmérné kompenzaci. Spolecnost Ryanair pritom predlozila radu dtkaz, které prokazuji, ze
podpora poskytnutd spolecnosti SAS byla skute¢né vyssi nez ztraty. Odtvodnéni, které Tribunal
v tomto kontextu uvedl, je kromé toho rozporuplné. Pro ucely vypoctu vyse Skody Tribundl
zaprvé uznal vyznam variabilnich ndkladd, které bylo tfeba pfi vycisleni $kody vyloucit, a zadruhé
konstatoval, ze navrhovatelka méla prokazat, ze nedostatek informaci o téchto nakladech mohl
vést k vyplaceni podpory presahujici skodu. Tribunal se navic dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze diikazni bifemeno systematicky uvaloval na navrhovatelku, a nikoli na Komisi.
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V paté casti spolec¢nost Ryanair Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze nevyvodil disledky z toho, zZe v bodé 49 napadeného rozsudku bylo uznino, ze metoda
definovand Komisi neumoznuje zabranit tomu, Ze posouzeni $kod bude zahrnovat i disledky
rozhodnuti prijatych spolecnosti SAS bez primé souvislosti s pandemii covidu-19. I v tomto
sméru Tribundl obratil dikazni bfemeno, kdyz mél za to, Ze navrhovatelka neprokazala, Ze
v pripadé neexistence této pandemie by pfijmy spolecnosti SAS pravdépodobné poklesly.

V Sesté Casti spolecnost Ryanair Tribunalu vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 51 napadeného rozsudku na zékladé prostého odkazu na bod 25 zminéného rozsudku
odmitl argument navrhovatelky, Ze Komise méla zohlednit $kodu vzniklou ostatnim leteckym
spole¢nostem ptisobicim ve Svédsku. Zasada, podle niz musi byt podpora imérna $kodé, totiz
vyzaduje, aby byla tato skoda vyhodnocena nejen na drovni prijemce podpory, ale také na trovni
jeho konkurent. V projednavané véci tedy bylo tieba posoudit dopad dotceného opatieni na
ostatni letecké spole¢nosti piisobici ve Svédsku. Spole¢nost Ryanair md za to, Zze Tribunal
v kazdém pripadé nemohl konstatovat — jak to ucinil v bodech 8 a 84 napadeného rozsudku — ze
dotcené opatfeni je odiivodnéné s ohledem na to, Ze spolecnosti SAS vznikla vétsi skoda
v disledku jejiho konkurenc¢niho postaveni, a toto postaveni nezohlednit pri posuzovani
primérenosti podpory ve vztahu ke $kodé, kterd vznikla této spole¢nosti.

V sedmé ¢ésti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka,
ze skutec¢nost, ze Komise nevzala do tuvahy podporu poskytnutou Norskym kralovstvim,
zdtivodnil s ohledem na zavazek Svédského kralovstvi, ze pokud dotéené opatieni ve spojeni
s ostatnimi opatfenimi, a to vcetné téch poskytnutych zahrani¢nimi organy, presdhne skodu,
ktera spolecnosti SAS skute¢né vznikla, bude pozadovat navraceni podpory ex post; Komise vsak
méla podporu poskytnutou Norskym kralovstvim zohlednit bez dalsiho, nebot byla v okamziku
prijeti sporného rozhodnuti zndma.

V osmé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Ryanair Tribundlu
vytykd nespravné pravni posouzeni, kterého se mél dopustit tim, ze v bodech 62 a 63 napadeného
rozsudku odmitl jeji argument, Ze pri posuzovani slucitelnosti podpory z hlediska ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU méla byt zohlednéna konkurenc¢ni vyhoda vyplyvajici z toho, Ze spole¢nost SAS
byla jedinou leteckou spolec¢nosti, jiz bylo poskytnuto dotcené opatieni. Takové posouzeni je
zasadni pro urcCeni toho, zda podpora nepresahuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
stanoveného cile, a zda je tedy primérenad.

Komise, Francouzskd republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS tvrdi, ze druhy ddvod
kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku, ktera sméruje proti
bodiim 34 a 35 napadeného rozsudku, je tieba uvést, ze — jak vyplyva z bodi 32 a 33 napadeného
rozsudku, které spolecnost Ryanair nezpochybnila — dotcené opatfeni mélo ,podptirnou” povahu
ve vztahu ke drive schvalenému $védskému rezimu podpory pouze v tom smyslu, Ze toliko letecké
spolecnosti zptsobilé pro tento drive schvaleny rezim podpory mohly byt prijemci individualnich
podpor, mezi néz pattilo dotéené opatieni, které Svédské kralovstvi zamyslelo poskytnout témto
spole¢nostem, jelikoz pro né bylo obtizné ziskat uvér za podminek stanovenych v ramci
uvedeného rezimu podpory. Kromé tohoto charakteristického rysu tedy dotcené opatreni
predstavuje opatfeni podpory nezavislé na $védském rezimu podpory, nebot bylo predmétem
jiného oznameni a rozhodnuti Komise o slucitelnosti nez tento rezim.
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Déle je tfeba uvést, ze kdyz Tribundl v bodé 34 napadeného rozsudku odkazal na ,soucasné
pouziti“ ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, o ktery se opiralo dotcené opatrfeni, a ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, o ktery se opiral svédsky rezim podpory, v zddném pripadé nenaznacoval, Ze by
spole¢nost SAS méla prospéch z téchto dvou raznych opatieni podpory. Z bodu 32 napadeného
rozsudku naopak vyplyvd, ze spolecnost SAS nemohla mit prospéch z dotceného opatreni i ze

$védského rezimu podpory. Je ostatné nesporné, ze z tohoto rezimu podpory prospéch neméla.

Na zékladé zminky o souc¢asném pouziti téchto dvou ustanoveni Tribunal konstatoval pouze to, ze
neni vylouceno, aby clensky stat prijal nékolik opatfeni podpory na zakladé rtznych vyjimek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU ve vztahu k téze udalosti, jako tomu bylo
v projedndvané véci.

Jak totiz Tribundl spravné uvedl v bodé 34 napadeného rozsudku, takova udélost, jako je pandemie
covidu-19, mutize byt kvalifikovana jako ,mimorddnd udélost® ve smyslu ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU i jako udalost vedouci k ,vazné poruse v hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU.

Za téchto okolnosti — jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 34 napadeného rozsudku -
Smlouva o FEU nebrini soucasnému pouziti téchto ustanoveni ve smyslu uvedeném
v bodé 50 tohoto rozsudku, jsou-li splnény podminky kazdého z uvedenych ustanoveni.

A konecné v rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair na podporu této prvni ¢asti tvrdi — stejné jako
v ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku — Ze nelze mit za to, ze doty¢ny
Clensky stat vystupuje jako ,pojistitel posledni instance®, jak udajné stanovi ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, pokud se tim stejnym opatfenim snazi naplnit jiny cil, nez ten, ktery je uveden
v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, z bodu 32 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze tento argument vychazi
z nespravného predpokladu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 35 napadeného rozsudku rozhodl, ze dot¢ené opatreni miize byt prohlaseno za slucitelné
s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ackoliv §védsky rezim podpory byl
prohlasen za slucitelny na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhd az osma ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku sméruji proti bodm 39 az
66 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunél posoudil a zamitl druhou cast druhého zalobniho
davodu uplatnéného v prvnim stupni, kterym byla zpochybnéna primérenost dotéeného opatreni
vzhledem ke skodam vzniklym spole¢nosti SAS, a to zejména v rozsahu, v némz Komise povolila
moznou nadmérnou kompenzaci téchto skod.

Pro ucely posouzeni téchto casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku je treba
predné uvést — jak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku — Ze podpora poskytnutd na zdkladé
¢l. 107 odst. 2 SFEU musi byt nezbytna k dosazeni cil uvedenych v tomto ustanoveni, takze
podpora, kterd ma za nasledek zlepseni finan¢ni situace podniku, ktery je jejim prijemcem, aniz je
nezbytna k dosazeni téchto cil, nemutze byt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem
(obdobné viz rozsudky ze dne 13. Cervna 2013, HGA a dal$i v. Komise, C-630/11 P az
C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 104, jakoz i ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 49).

10 ECLL:EU:C:2023:712



58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek zE DNE 28. 9. 2023 — vic C-320/21 P
RyANAIR v. KoMISE

Pokud jde o ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodé 20 tohoto rozsudku, na zdkladé tohoto ustanoveni mohou byt zhojena pouze
znevyhodnéni primo zptisobena prirodnimi pohromami nebo jinymi mimorddnymi udalostmi.

Z toho vyplyva, ze poskytnuté podpory nemohou byt vyssi nez ztraty vzniklé prijemctm podpor
v dasledku dotyc¢né udalosti, jak jiz Soudni dvtir v podstaté rozhodl v bodech 40 a 41 rozsudku ze
dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise (C-73/03, EU:C:2004:711), ktery je zminén v bodé 40
napadeného rozsudku.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair v druhé céasti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku Tribunalu v tomto ohledu vytykd, ze v tomto bodé napadeného rozsudku zavedl
nespravny test pravdépodobnosti, ktery je neslucitelny se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise (C-73/03, EU:C:2004:711), je tfeba uvést, ze tato cast
vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl takovy test nezavedl.
Tribunal v bodé 40 napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze v rozsahu, v némz by podpora byla
vys$$i nez $kody vzniklé jejimu prfijemci, tato ¢ast podpory nemiize byt odivodnéna na zdkladé
uvedeného ustanoveni. Z napadeného rozsudku v zddném pripadé nevyplyvd, ze by Tribundl pfi
ovérovani toho, zda Komise ve sporném rozhodnuti schvalila nadmérnou kompenzaci $kody
skutecné vzniklé spole¢nosti SAS, pouzil takovy test, a mél by tedy tento test vliv na vysledek
tohoto posouzeni.

Z toho vyplyva, ze druhd cast druhého davodu kasacniho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair ve treti ¢asti tohoto davodu kasacniho opravného
prostredku Tribunalu zaprvé vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodé 46 napadeného rozsudku za to, ze Komise ve sporném rozhodnuti uvedla dostate¢né
presnou metodu vypoctu vyse skody vzniklé spolecnosti SAS, je tfeba konstatovat, ze v bodé 45
zminéného rozsudku Tribundl odkazuje na bod 41 tohoto rozsudku, v némz podrobné popsal
vSechny faktory, které Komise zohlednila pri vycisleni této skody. Na zakladé tohoto podrobného
popisu Tribundl v tomto bodé 45 konstatoval, ze Komise ve sporném rozhodnuti zaprvé
identifikovala skutec¢nosti, které byly zohlednény pro tcely vy¢isleni $kody, a sice ztrata prijmu,
usetrené variabilni ndklady a Gprava ziskového rozpéti, jakoz i obdobi, béhem kterého by se tato
skoda mohla projevit, a zadruhé upresnila, Ze ztrata prijmt musi byt urcena s prihlédnutim ke
vSem prijmam spolecnosti SAS, a nikoli pouze k prijmam z letecké prepravy cestujicich. Tribunal
kromé toho uvedl, Ze Komise vzala na védomi zévazek §védskych organd, Ze nasledné podrobné
a konkrétné vycisli skodu vzniklou spole¢nosti SAS a vysi podpory, ktera ji byla nakonec
poskytnuta, a zajisti, aby spolecnost SAS vridtila pripadnou nadmérnou kompenzaci uvedené
skody.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti tykajici se urceni vyse skody vzniklé spolecnosti SAS,
k nimz Komise prihlédla, pritom Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku mohl — aniz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni — rozhodnout, Ze vzhledem k okolnostem projednavané
véci, a to zejména nutné prospektivnimu charakteru vycislovani této skody a vyse nakonec
poskytnuté podpory, obsahovalo sporné rozhodnuti dostate¢né presny popis metody vypoctu
vySe uvedené skody.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ryanair, nelze tento zavér zpochybnit pouze tim, Ze se

svédské organy zavazaly predlozit Komisi podrobnou metodu vypoctu, ktera bude pouzita
k vycisleni skody ex post.
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V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair v této treti casti Tribundlu zadruhé vytykd, ze zkreslil
skutkové okolnosti, které mu byly sdéleny, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze jediné Tribunalu prislusi zaprvé zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a zadruhé tento skutkovy stav posoudit (rozsudek ze dne 25. cervna 2020, SATCEN
v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 103 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze posouzeni skutkového stavu nepfedstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi
predlozenych Tribundlu, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 104 a citovana
judikatura).

Namita-li navrhovatel, ze Tribunal zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
rddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokdzat pochybeni
v analyze, kterd podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora navic zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat
skutkovy stav a dikazy (rozsudek ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 105 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze spole¢nost Ryanair na podporu této ¢asti neuvedla,
jaké dikazy mél Tribundl Udajné zkreslit, aby dospél k zavéru, ze Komise uvedla dostatecné
presnou metodu vypoctu vyse Skody, a tim spiSe neprokazala, jakym zptisobem mély byt tyto
dakazy zkresleny.

Z toho vyplyvd, zZe treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnéna.

Ve ctvrté a paté casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba zkoumat
spolec¢né, spolecnost Ryanair Tribundlu vytyka nespravné pravni posouzeni a zjevné zkresleni
skutkového stavuy, jichz se mél dopustit v bodech 47 az 49 napadeného rozsudku, podle nichz
navrhovatelka nepredlozila zddnou skutecnost, jez by byla zptisobila prokazat zaprvé, Ze metoda
vypoctu Komise umoznuje vyplaceni podpory ve vysi, jez prevysuje skodu skute¢né vzniklou
spolecnosti SAS, zadruhé, Ze zohlednéni dvanacti mésicti pred zavedenim omezeni vyplyvajicich
z pandemie covidu-19 mohlo Komisi vést k tomu, Ze tuto $kodu nadhodnotila, a zatreti, Ze
v pripadé neexistence této pandemie by prijmy SAS v obdobi od bfezna 2020 do unora 2021
pravdépodobné poklesly oproti obdobi od biezna 2019 do tnora 2020.

Vzhledem k tomu, Ze na podporu téchto ¢asti tvrdi spolecnost Ryanair pouze to, ze skutkové
okolnosti, které sdélila Tribunalu, mohly prokazat opodstatnénost téchto tfi argumentd, je tfeba
uvedenou cast v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 65 a 66 tohoto rozsudku
odmitnout jako nepfipustnou, jelikoz vzhledem k absenci konkrétnich okolnosti, na jejichz
zdkladé by bylo mozno dospét k zavéru o pripadném zkresleni skutkového stavu, se
navrhovatelka ve skutec¢nosti snazi zpochybnit svrchované posouzeni skutkového stavu, které
Tribundl provedl v bodé 50 napadeného rozsudku, kde rozhodl, ze se Komise v souvislosti
s vycislenim skody vzniklé spolec¢nosti SAS nedopustila nespravného posouzeni.

V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair dale tvrdi, Ze timto Tribunal obratil dikazni bremeno, které

podle jejiho nazoru méla nést Komise, je tfeba pripomenout, Ze je v zasadé na osobé, kterd se na
podporu urcitého navrhu nebo argumentu dovoldva urcitych skute¢nosti, aby poskytla dikazy
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o jejich existenci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 2001, Brunnhofer,
C-381/99, EU:C:2001:358, bod 52, a usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2008,
Provincia di Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano v. Apache Footwear a dalsi, C-464/07 P(I),
EU:C:2008:49, bod 9].

Tribunal tedy mohl konstatovat — aniz porusil zdsady tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene —
ze spoleCnost Ryanair nepredlozila dikaz o skute¢nostech uvedenych na podporu své
argumentace, podle které se Komise pri vycislovani $kody vzniklé spolecnosti SAS dopustila
pochybeni.

Ctvrtou a péatou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tieba zcasti
odmitnout jako nepripustnou a z¢dasti zamitnout jako neopodstatnénou.

Sestd ¢ast tohoto dtivodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté vychézi z toho, ze Tribunal
pri posuzovani otazky, zda se Komise mohla domnivat, Ze je dotéené opatieni primérené
vzhledem ke $koddm vzniklym spole¢nosti SAS v duasledku pandemie covidu-19, a Ze této
spolecnosti nebyla poskytnuta nadmérna kompenzace skody, v bodé 51 napadeného rozsudku
nespravné odmitl argument spolecnosti Ryanair, podle kterého méla Komise zohlednit $kody
vzniklé ostatnim leteckym spole¢nostem ptisobicim ve Svédsku.

Co se v tomto ohledu tyce primérenosti opatfeni podpory poskytnutého na zékladé ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU s ohledem na vysi predmétné podpory, z bodu 59 tohoto rozsudku vyplyva, ze
podpora nemuze byt vys$§i nez ztraty vzniklé jejimu prijemci. Jedna-li se — stejné jako
v projednavané véci — o individualni podporu, je tedy na Komisi, aby pfi posuzovani slucitelnosti
podpory s vnitinim trhem ovéfila, zda prijemce neziska podporu, jejiz vyse by presahovala skodu,
ktera mu v disledku dané mimoradné udalosti skutecné vznikla.

Pro acely takového posouzeni ve vztahu ke konkrétni letecké spolecnosti je viak otazka, zda nebo
v jakém rozsahu vznikly skody v disledku téze udalosti i jinym spole¢nostem, zjevné irelevantni.

Z bodt 22 az 26 tohoto rozsudku kromé toho vyplyva, Ze spolecnost Ryanair na podporu prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku mylné tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze doty¢ny ¢lensky stat neni povinen zohlednit veskeré skody
zptsobené dotéenou mimoradnou udélosti nebo poskytnout podporu vsem osobam i
subjektiim, kterym byly tyto $kody zptsobeny. Tribunadl tudiz na zakladé tychz avah v bodé 51
napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze povoleni poskytnout podporu pouze spolecnosti SAS
neni podminéno tim, ze Komise prokaze, ze $koda zpasobena v disledku této udalosti vznikla
pouze tomuto podniku.

Spole¢nost Ryanair se nakonec omezila na tvrzeni, ze je rozporuplné, ze Tribundl odivodnil
nezbytnost dotéeného opatieni odkazem na konkuren¢ni postaveni spole¢nosti SAS, ale
nezohlednil toto postaveni pfi posuzovani primérenosti podpory; na podporu tohoto tvrzeni
ovSsem neuvedla konkrétni pravni argumenty.

Z toho vyplyva, Ze Sestd cast druhého davodu kasacniho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair v sedmé casti tohoto diavodu kasa¢niho opravného

prostredku tvrdi, Zze — na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodech 60 a 61 napadeného
rozsudku — Komise méla pfi posuzovani existence nadmérné kompenzace skody vzniklé
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spolecnosti SAS bez dalsiho zohlednit podporu poskytnutou Norskym kralovstvim a neméla se
omezit na posouzeni ex post, postaCcuje uvést, ze Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku
konstatoval, ze Komise ve sporném rozhodnuti podpory poskytnuté Norskym kralovstvim
zohlednila, a spole¢nost Ryanair nepredlozila zadny argument, ktery by tento zavér vyvratil.

Sedma c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V osmé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ryanair Tribundlu
v podstaté vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 63 a 64
napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise nebyla pfi posuzovéani slucitelnosti dotceného
opatfeni s vnitifnim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, a zejména jeho primérenosti,
povinna zohlednit konkuren¢ni vyhodu, jez spole¢nosti SAS vyplynula z toho, ze byla jedinym
prijemcem této podpory.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat — obdobné jak to ucinil generdlni advokat v bodé 48 svého
stanoviska — Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Ryanair, je v projednavané véci relevantni
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92), na ktery Tribunal odkazal v bodé 63
napadeného rozsudku, ackoliv se tyka urceni vyse protipravni podpory pro tcely jejtho navraceni,
jelikoz z uvedeného bodu 92 lze vyvodit, ze vyhoda, kterou podpora prinasi svému pfijemci,
nezahrnuje pripadny hospodafsky prinos, ktery ziskal prijemce vyuzitim této vyhody.

V pripadé dotceného opatieni, a sice podpory ve formé zaruky, tedy vyse podpory poskytnuté
spolecnosti SAS, kterou by méla Komise zohlednit pfi urceni existence pripadné nadmérné
kompenzace $kod, které této letecké spole¢nosti vznikly v disledku dotcené mimoradné udalosti,
v zasadé odpovida — jak vyplyva ze sdéleni Komise o pouziti ¢lankt [107 a 108 SFEU] na statni
podpory ve formé zaruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10) a jak Tribunal spravné uvedl v bodé 54
napadeného rozsudku — rozdilu mezi urokovou sazbou, kterd by pro spolecnost SAS platila bez
dotceného opatreni v okamziku prijeti sporného rozhodnuti, a sazbou, kterou tato spolecnost
ziskala na zakladé dotceného opatfeni. Komise naproti tomu pri tomto urcovani nesmi prihlizet
k takové pripadné vyhodé, kterou by z tohoto opatfeni spolecnost SAS ziskala neprimo, jako je
konkuren¢ni vyhoda, jiz se dovolava spole¢nost Ryanair.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 63 az
65 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise nebyla povinna zohlednit konkuren¢ni vyhodu, jiz se
dovoldvala spole¢nost Ryanair.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba osmou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiredku

zamitnout jako neopodstatnénou, a proto zamitnout tento davod kasa¢niho opravného
prostredku v plném rozsahu.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni
V ramci tfetitho dvodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodi 70 az 89 napadeného

rozsudku, spolecnost Ryanair Tribunalu vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zjevného zkresleni skutkového stavu, kdyz zamitl prvni c¢éast tretiho zalobniho divodu
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uplatnéného v prvnim stupni a v bodé 89 napadeného rozsudku rozhodl, ze bylo odivodnéné
priznat prospéch z dotceného opatfeni pouze spolecnosti SAS a toto opatfeni neni v rozporu se
zdsadou zdkazu diskriminace.

Spole¢nost Ryanair v tomto ohledu v prvni ¢asti trettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, ze Tribunal nespravné uplatnil zidsadu zdkazu jakékoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, kterd je zdkladni zdsadou unijniho pravniho fadu. I kdyz Tribundl v bodé 80
napadeného rozsudku uznal, Ze rozdilné zachizeni zavedené dotcenym opatienim lze potud, ze
z néj ma prospéch pouze spolecnost SAS, povazovat za diskriminaci, nespravné konstatoval, Ze
takova diskriminace musi byt posouzena pouze ve svétle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nebot toto
ustanoveni je zvlastnim ustanovenim Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU. Tribunal mél kromé toho
posoudit, zda byla takovd diskriminace odivodnéna diévody verejného poradku, verejné
bezpec¢nosti nebo ochrany zdravi ve smyslu ¢lanku 52 SFEU, nebo v kazdém pripadé zda byla
zalozena na objektivnich hlediscich nezavislych na statni prislusnosti doty¢énych osob.

V ramci druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze
v bodech 74 az 77 napadeného rozsudku se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zjevného zkresleni skutkového stavu, pokud jde o urceni cile dotéeného opatieni. Zejména
v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku mél Tribundl nespravné za to, ze cilem tohoto opatreni
neni zachovat ,dopravni dostupnost“ Svédska a ,dopravni propojeni skandinavskych zemi“ nebo
chrénit §védské hospodarstvi, ¢imz bylo sporné rozhodnuti vylozeno prili§ formalisticky. Tento
zavér je navic v rozporu s bodem 82 napadeného rozsudku. Spole¢nost Ryanair je toho ndzoru, ze
nespravné jsou i zavéry Tribundlu uvedené v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku, podle kterych
neni cilem dotc¢eného opatreni zachovani struktury trhu a diskriminace je inherentni individudlni
povaze podpory.

V ramci treti ¢asti tfettho dvodu kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze se
Tribunal v nékolika ohledech dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 84
napadeného rozsudku nespravné za to, ze rozdilné zachizeni zavedené dotéenym opatfenim je
odivodnéné, jelikoz spolecnost SAS byla z divodu svého vyznamnéjsiho podilu na trhu
poskozena omezenimi tykajicimi se pandemie covidu-19 vice nez ostatni letecké spole¢nosti
ptisobici ve Svédsku.

Spole¢nost Ryanair vsak zaprvé podotyka, ze toto odidvodnéni nebylo uvedeno ve sporném
rozhodnuti. Zadruhé takovy zavér v podstaté znamen4d, Ze podnik s vyznamnym trznim podilem
ma pravo na to, aby mu byly priznany vSechny podpory poskytnuté na zakladé ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, coz odporuje zisadé proporcionality a zdsadé nenarusené hospodarské soutéze.
Zatteti, zd@vodnil-li Tribundl v bodé 85 napadeného rozsudku pravo spolecnosti SAS na
veskerou podporu tim, ze uvedena spolecnost byla ,témito omezenimi zasazena v prislusném
poméru podstatné vice nez [navrhovatelka]®, takovy zavér je ,absurdni a zjevné nespravny“.
Tribundl se zactvrté dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 87 napadeného
rozsudku konstatoval, ze s ohledem na relativni vysi castky dotceného opatfeni navrhovatelka
neprokazala, ze by rozdéleni této ¢astky mezi vSechny letecké spolecnosti ptisobici ve Svédsku
nezbavilo uvedené opatfeni uzite¢ného ucinku. Kritérium spojené s takovym ,uzite¢nym
ucinkem®, které Tribunal nikterak neupresnil, pritom spada pod ,ryzi sui generis vyklad“. Takova
analyza se v kazdém pripadé ve sporném rozhodnuti nikde neobjevila.

Komise, Francouzskéa republika a Svédské krélovstvi tvrdi, Ze tfeti divod kasaéniho opravného
prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

V ramci druhé ¢asti trettho dvodu kasacniho opravného prostredku, kterou je tfeba zkoumat na
prvnim misté, spolecnost Ryanair nejprve v podstaté tvrdi, ze Tribundl v bodech 74 az 76
napadeného rozsudku nespravné identifikoval cil dot¢eného opatreni, jak vyplyva ze sporného
rozhodnuti, a mél nespravné za to, Ze tento cil nespociva v zachovani ,dopravni dostupnosti”
Svédska a ,,dopravniho propojeni skandinavskych zemi“ nebo v ochrané $védského hospodarstvi.

V tomto ohledu je treba konstatovat — jak uvedl Tribunal v bodé 75 napadeného rozsudku — zZe
z bodu 9 odivodnéni sporného rozhodnuti, ktery je obsazen v casti nazvané ,Cil opatieni®,
vyslovné vyplyva, zZe timto cilem je ,poskytnout spolecnosti SAS nahradu $kody vzniklé zruSenim
letd nebo zménou letovych casi v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti
s pandemii covidu-19“. Pokud jde naproti tomu o zachovani ,dopravni dostupnosti“ Svédska
a ,dopravniho propojeni skandindvskych zemi“ a ochranu $védského hospodarstvi, tyto aspekty
jsou uvedeny v jiné c¢asti sporného rozhodnuti, a sice v pasazi nazvané ,Prijemce®, v niz je toliko
popsan profil podniku, jemuz je dotcené opatreni urceno, a nikoli cil tohoto opatreni.

Za téchto podminek se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani nezkreslil znéni
sporného rozhodnuti, kdyz v bodé 74 napadeného rozsudku konstatoval, ze s ohledem na toto
rozhodnuti neni cilem dot¢eného opatfeni, vedle cile poskytnout spole¢nosti SAS ¢astecnou
nihradu $kody vzniklé v disledku pandemie covidu-19, zachovat ,dopravni dostupnost Svédska
a ,dopravni propojeni skandinavskych zemi“ nebo chranit $védské hospodarstvi.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair ddle namitd rozpor mezi odivodnénim uvedenym
v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku a odivodnénim obsazenym v bodé 82 zminéného
rozsudku, postacuje konstatovat, Ze v posledné uvedeném bodé jiz Tribunal neprovadél analyzu
cile dot¢eného opatreni, ktera je uvedena v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku, ale zabyval se
primérenosti podminek poskytnuti tohoto opatfeni vzhledem k tomuto cili, jiz se tykaji body 80
az 87 uvedeného rozsudku.

A konecné v rozsahu, v némz se druhi cast tiettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku tyka
bodu 76 napadeného rozsudku, v némz Tribundl odmitl argument navrhovatelky, podle kterého
bylo cilem dotceného opatieni zachovani struktury trhu, je tfeba konstatovat, ze tento zavér neni
stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni ze stejného duavodu, jako je davod
uvedeny v bodé 95 tohoto rozsudku.

Druhou cast trettho divodu kasacniho opravného prostiedku je tedy tfeba v tomto rozsahu
zamitnout jako neopodstatnénou.

Poslednim argumentem uplatnénym v ramci prvni i druhé casti tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku spolecnost Ryanair Tribundlu vytyka, ze se v bodech 77 a 80 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri uplatiovani zasady zakazu diskriminace,
a konkrétné zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti stanoveného v ¢l. 18 prvnim
pododstavci SFEU.

Co se v prvé radé tyce tvrzeni spole¢nosti Ryanair tykajiciho se nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél Tribunal dopustit v bodé 77 napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostitniho opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredkid. Zadruhé musi
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byt tento zdsah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat prijemci
selektivni vyhodu. Zactvrté musi naru$ovat nebo miize narusit hospodarskou soutéz (viz zejména
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, EU:C:2018:506, bod 79
a citovand judikatura).

Pravé ve vztahu k opatfenim s takovymi vlastnostmi, kterd mohou narusit hospodarskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, je tedy v ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovena zasada jejich
neslucitelnosti s vnitinim trhem.

Konkrétné je pak tfeba podotknout, ze pozadavek selektivity vyplyvajici z ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyzaduje, aby Komise prokdzala, ze hospodarské zvyhodnéni v $ir§im smyslu, které primo nebo
nepfimo plyne z daného opatfeni, je urceno specificky jednomu ¢i vice podnikiim. Zejména ji
prislusi prokazat, Ze dotc¢ené opatreni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na
sledovany cil nachdzeji ve srovnatelné situaci. Vyhoda tedy musi byt poskytnuta selektivnim
zpusobem a tak, ze urcité podniky muaze zvyhodnit ve srovnani s ostatnimi podniky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48
a citovand judikatura).

Pokud je — stejné jako v projedndvané véci — dotcené opatreni koncipovano jako individualni
podpora, identifikace hospodarského zvyhodnéni v zdsadé umoznuje predpokladat jeji selektivitu
(rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 77
napadeného rozsudku v podstaté uvedl, Ze individudlni podpora svou povahou zavadi rozdilné
zachazeni mezi podnikem, ktery je prijemcem této podpory, a vSemi ostatnimi podniky, které se
s ohledem na sledovany cil nachdzeji ve srovnatelné situaci. Na rozdil od toho, co podle vieho
tvrdi spolec¢nost Ryanair, kromé toho nelze tento bod 77 chapat v tom smyslu, Ze v ném Tribunal
konstatoval, Ze individudlni podpora, kterd by podle néj byla v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace, je presto slucitelna s vnitinim trhem, jelikoz na konci zminéného bodu vyslovné
uvedl, Ze unijni prdvo umoznuje ¢lenskym statim takové podpory poskytovat, ,za predpokladu,
ze jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU*.

V posledné uvedeném ohledu ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU upravuje urcité vyjimky ze zasady
neslucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem, na kterou je poukdzano v bodé 102 tohoto
rozsudku. Statni podpory poskytnuté pro ucely uvedené v téchto ustanovenich zavadéjicich
vyjimku a v souladu s pozadavky vymezenymi v téchto ustanovenich jsou tedy slucitelné nebo
mohou byt prohldSeny za slucitelné s vnitfnim trhem bez ohledu na to, Ze maji vlastnosti
a ucinky uvedené v bodé 101 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze nemaji-li byt uvedena ustanoveni zavadéjici vyjimku zbavena veskerého
uzite¢ného ucinku, nemohou byt stitni podpory, které jsou poskytovany v souladu s témito
pozadavky, to znamend s cilem, ktery je v nich uzndn, a v mezich toho, co je nezbytné
a primérené k dosazeni tohoto cile, povazoviny za neslucitelné s vnitfnim trhem pouze na
zakladé vlastnosti ¢i u¢inkd uvedenych v bodé 101 tohoto rozsudku, které jsou vlastni kazdé statni
podpore, a to zejména z divodd souvisejicich s tim, Ze podpora je selektivni nebo by narusila
hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Iannelli & Volpi,
74/76, EU:C:1977:51, body 14 a 15, a ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko v. Komise,
C-351/98, EU:C:2002:530, bod 57).
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Podporu proto nelze povazovat za neslucitelnou s vnitfnim trhem z divodd, které souviseji pouze
s tim, Ze je podpora selektivni nebo Ze narusuje ¢i mize narusit hospodarskou soutéz.

Pokud vsak jde ve druhé radé o tvrzeni spole¢nosti Ryanair, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 80 napadeného rozsudku neuplatnil zisadu zdkazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU, ale posoudil dot¢ené
opatreni z hlediska ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze fizeni podle ¢lanku 108 SFEU nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu
se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy. Podpora, ktera jako takova nebo nékterymi ze svych
podminek porusuje ustanoveni nebo obecné zdsady unijniho prava, tudiz nemuze byt prohlasena
za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 96 a citovana judikatura).

Pokud jde vsak konkrétné o clanek 18 SFEU, podle ustdlené judikatury plati, Ze se tento c¢lanek
pouzije samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU
nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, bod 25 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo pripomenuto v bodé 106 tohoto rozsudku — ¢l. 107 odst. 2
a 3 SFEU stanovi vyjimky ze zasady neslucitelnosti statnich podpor s vnitfnim trhem, ktera je
zakotvena v odstavci 1 tohoto c¢lanku, a pripousti tak rozdilné zachdzeni s podniky, jsou-li
splnény pozadavky stanovené v ramci téchto vyjimek, je tfeba tyto vyjimky — jak uvedl generalni
advokat v bodé 64 svého stanoviska — povazovat za ,zvlastni ustanoveni“ Smluv ve smyslu ¢l. 18
prvniho pododstavce SFEU.

Z toho vyplyva, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 80
napadeného rozsudku za to, ze ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU predstavuje takové zvlastni
ustanoveni a je tfeba zkoumat pouze to, zda je rozdilné zachdzeni vyvolané dotCenym opatienim
pripustné na zakladé tohoto ustanoveni.

Z pravé uvedeného — na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Ryanair — vyplyvd, Ze rozdilné
zachazeni, k némuz vedlo dotcené opatreni, nemusi byt odGvodnéno z hlediska aspekti
uvedenych v ¢lanku 52 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba posledni vytku druhé césti a prvni ¢ast tretiho divodu
kasacniho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnéné.

V ramci treti ¢asti tfettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ryanair Tribunalu
vytyka nespravné pravni posouzeni a zjevné zkresleni skutkového stavu, kterych se mél Tribunadl
dopustit zejména v bodech 84 az 88 napadeného rozsudku, kdyz v souvislosti s otdzkou
primérenosti dotceného opatieni zkoumal opodstatnénost argumentace navrhovatelky, ktera je
shrnuta v bodé 83 zminéného rozsudku a podle niz rozdilné zachazeni vyplyvajici z tohoto
opatreni neni primérené, jelikoz toto opatreni poskytuje spolecnosti SAS celou podporu urcenou
k ndhradé skody zptsobené pandemii covidu-19, prestoze bylo posledné zminéné spole¢nosti
zpusobeno pouze 35 % této skody.

V tomto ohledu spole¢nost Ryanair v ramci prvni vytky v podstaté tvrdi, ze kdyz Tribunal zejména

v bodé 84 napadeného rozsudku uvedl, ze spole¢nost SAS byla z divodu svého vyznamnéjsiho
podilu na trhu dot¢ena omezenimi uloZzenymi v souvislosti s pandemii covidu-19 vice nez ostatni
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letecké spolecnosti pusobici ve Svédsku, uchylil se k oddvodnéni, které nebylo uvedeno ve
sporném rozhodnuti, takze vlastnim odivodnénim nahradil oddvodnéni, které uvedla na
podporu tohoto rozhodnuti Komise.

I kdyz z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU
Soudni dvir a Tribundl nemohou v Zadném pripadé nahradit odivodnéni autora napadeného
aktu vlastnim odtivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free
Group a Spanélsko v. Komise, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 70 a citovana
judikatura), je nutno konstatovat, ze Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku v reakci na
argumentaci navrhovatelky uvedenou v bodé 115 tohoto rozsudku ucinil pouze to, Ze pripomnél
obsah sporného rozhodnuti a zejména pak vyvodil zavéry ze skuteCnosti v ném obsazenych;
odivodnéni tohoto rozhodnuti véak nenahradil.

V rozsahu, v némz navrhovatelka v ramci treti vytky této tieti casti poukazuje na zavéry Tribundlu
uvedené v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku, podle nichz byl trzni podil spole¢nosti SAS
»podstatné vyssi nez podil jejiho nejblizsitho konkurenta® a spolecnost SAS byla ,témito
omezenimi®, tj. omezenimi ulozenymi v souvislosti s pandemii covidu-19, ,zasazena v prislusném
poméru podstatné vice®, je tfeba konstatovat, ze se jednd o svrchované skutkové posouzeni, které
navic Tribunal provedl jen pro tplnost.

Tuto vytku je tedy tfeba odmitnout jako nepripustnou, a to tim spiSe, Ze navrhovatelka
neprokdzala, ze by Tribundl tento skutkovy stav zkreslil.

V rozsahu, v némz spolecnost Ryanair na podporu druhé a treti vytky této treti casti v podstaté
tvrdi, Ze v souladu se zdsadou proporcionality mély byt podpory rozdéleny mezi vsechny osoby
a subjekty poskozené v dtsledku dotcené mimoradné udalosti v poméru ke skodam, které jim
vznikly, tato argumentace vychazi z nespravného predpokladu, jak plyne z boda 21 az 26 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o ctvrtou vytku treti casti trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelky, postacuje konstatovat, zZe jejim cilem je zpochybnit bod 87 napadeného rozsudku,
ktery ma toliko doplnujici povahu ve vztahu k jeho rozhodnuti u¢inénému v bodé 86 napadeného
rozsudku, podle kterého rozdilné zachdzeni ve prospéch spolec¢nosti SAS neodporuje zisadé
proporcionality. Tento argument proto musi byt zamitnut jako irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba treti cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
z¢asti odmitnout a z¢asti zamitnout, a proto z¢asti odmitnout a z¢asti zamitnout tento davod
kasacniho opravného prostredku v plném rozsahu.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tyka bodd 94 az 96
napadeného rozsudku, spole¢nost Ryanair Tribundlu vytykd, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu a dikazd, kdyz zamitl druhou c¢ést
trettho zalobniho davodu uplatnéného v prvnim stupni, ve které namitala poruseni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.
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V ramci prvni ¢asti tohoto divodu kasac¢niho opravného prostredku spole¢nost Ryanair tvrdi, ze
kdyz Tribundl v bodé 94 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka neprokazala, v ¢em ji
vylucnd povaha dotceného opatfeni, ze kterého méla prospéch pouze spolecnost SAS, ,muze
odradit od usazeni se ve Svédsku nebo od poskytovani sluzeb z této zemé a do této zemé“, zvolil
pro posouzeni toho, zda toto opatteni brani vykonu volného pohybu sluzeb a svobody usazovani
nebo jej ¢ini méné atraktivnim, nespravné kritérium. Tribundl mél v souladu s judikaturou
zkoumat spise to, zda dotcené opatieni mohlo odradit ,jakykoli dotCeny subjekt”, a tedy —
v projednavané véci — jiné letecké spole¢nosti piisobici ve Svédsku nez spole¢nost SAS, od toho,
aby se v tomto ¢lenském staté usadily nebo v ném poskytovaly sluzby.

V ramci druhé casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nost Ryanair tvrdi, ze
v zalobé v prvnim stupni v souladu s relevantnim kritériem pravné dostacujicim zptisobem
prokazala, Ze dotcené opatieni v praxi znevyhodnuje pouze letecké dopravce se sidlem v jiném
¢lenském stité nez ve Svédském kralovstvi. Predlozila totiz fadu diikazt tykajicich se
omezujiciho uc¢inku tohoto opatfeni na volny pohyb sluzeb; Tribunal se témito diikazy nezabyval,
a dopustil se proto nespravného pravniho posouzeni a zkresleni dikazt.

V ramci treti ¢asti uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ryanair tvrdi,
ze na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 94 napadeného rozsudku, prokazala, ze
omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani neni odivodnéné. Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz obecné odkazal na své avahy tykajici se ¢lanku 107 SFEU
v kontextu ¢lanku 18 SFEU, ackoli se zabyval omezenim volného pohybu sluzeb. Tribunal a pred
nim i Komise totiz mély zkoumat, zda je omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici z dotceného
opatfeni odiivodnéno naléhavym dévodem obecného zdjmu a zda je nediskriminaéni, nezbytné
a primérené ve vztahu ke sledovanému cili obecného zdjmu. Navrhovatelka pritom uvedla
skutkové a pravni okolnosti, které doklddaly, ze dotcené opatieni ma omezujici uc¢inky na volny
pohyb sluzeb, které s ohledem na jeho deklarovany cil nejsou nezbytné, adekvatni ani pfimérené.
Tribundl ,této skutecnosti nedbal®, a dopustil se proto nespravného pravniho posouzeni a zjevné
zkreslil skutkovy stav.

Komise, Francouzské republika a Svédské kralovstvi tvrdi, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zaveéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair v ramci prvni c¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostredku tvrdi, ze Tribundl v prvni vété bodu 94 napadeného rozsudku pouzil pfi posuzovani
toho, zda dotcené opatfeni brani vykonu volného pohybu sluzeb a svobody usazovani nebo jej
¢ini méné atraktivnim, nespravné kritérium, je treba konstatovat, ze tato cast vychazi
z nespravného vykladu tohoto bodu. Aniz je nutné zkoumat, zda se Tribunal — jak tvrdi
spole¢nost Ryanair — dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s rozsahem jejiho
dtkazniho bremene, z druhé véty tohoto bodu, v niz je odkdzano na body 70 az 89 napadeného
rozsudku, ve kterych se Tribundl zabyval primérenosti dotceného opatfeni s ohledem na
postaveni vech leteckych spole¢nosti piisobicich ve Svédsku, vyplyvd — jak spravné uvedla
francouzska vlada v kasa¢ni odpovédi — ze Tribundl obecné poukdzal na existenci omezujicich
ucink, a tedy ucinkt dotykajicich se nejen spole¢nosti Ryanair, ale vsech leteckych spole¢nosti,
které ve Svédsku piisobi nebo chtéji plisobit.

Tuto cést je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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V ramci druhé a treti casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, které je tieba
zkoumat spolecné, spole¢nost Ryanair Tribunalu v podstaté vytykd, ze se v bodé 94 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz se s ohledem na kritéria
clanku 107 SFEU zabyval toliko tim, Ze z dotéeného opatieni md prospéch pouze spole¢nost SAS,
namisto toho, aby ovéfil, zda je toto opatfeni odivodnéné s ohledem na skutecnosti uvedené
v ustanovenich tykajicich se volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani. Spole¢nost Ryanair
pritom Tribundlu sdélila skutkové a pravni okolnosti, které dokladaji poruseni téchto ustanoveni.

Jak bylo v tomto ohledu pripomenuto v bodé 109 tohoto rozsudku, rizeni podle ¢lanku 108 SFEU
nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy. Podpora,
ktera jako takova nebo nékterymi ze svych podminek porusuje ustanoveni nebo obecné zasady
unijniho prava, tudiz nemuze byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem.

Jak ovSem v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, omezujici acinky
opatfeni podpory na volny pohyb sluzeb nebo svobodu usazovani nepredstavuji omezeni
zakazané Smlouvou v tom pripadé, jestlize se mtze jednat o ucinek, ktery je vlastni samotné
povaze statni podpory, jako je i jeji selektivni povaha.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyv4, Ze pokud jsou podminky podpory natolik neoddélitelné
spjaty s jejim predmétem, ze je nelze posuzovat oddélené, jejich vliv na slucitelnost nebo
neslucitelnost podpory jako celku s vnitinim trhem musi byt posouzen v ramci fizeni podle
clanku 108 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, lannelli & Volpi,
74/76, EU:C:1977:51, bod 14, a ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, bod 97).

Jak pritom v projednavané véci plyne z bodu 95 tohoto rozsudku, volba spolecnosti SAS jakozto
prijemce dotceného opatfeni je soucasti predmétu tohoto opatfeni a — v kazdém pripadé —
i kdyby tato volba méla byt povazovana za podminku uvedeného opatreni, spolecnost Ryanair
nezpochybnuje, Ze je takova podminka s uvedenym predmétem — kterym je poskytnuti caste¢né
nahrady Skody, jez vznikla tomuto podniku v désledku pandemie covidu-19 — neoddélitelné
spjata. Dopad na vnitini trh vyplyvajici z toho, ze coby prijemce dotceného opatfeni byla vybrana
spole¢nost SAS, tedy nemuze byt predmétem posuzovani, které by bylo oddéleno od posuzovani
slucitelnosti tohoto opatfeni podpory jako celku s vnitfnim trhem v rdmci postupu podle
¢lanku 108 SFEU.

Z vyse zminénych divodl a z toho, co bylo uvedeno zejména v bodech 107 a 108 tohoto rozsudku,
vyplyva, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 94 napadeného
rozsudku v podstaté rozhodl, ze za ucelem prokazani toho, ze dotcené opatieni predstavuje
prekazku svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb, jelikoz z néj ma prospéch pouze
spolec¢nost SAS, méla navrhovatelka v projednavané véci dolozit, ze toto opatfeni ma omezujici
ucinky, které jdou nad rdmec acinkd, jez jsou vlastni statni podpore poskytnuté v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Cilem argumentace, kterou spole¢nost Ryanair uvedla na podporu druhé a treti casti ¢tvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, v jejim souhrnu je ovSem kritika toho, Ze coby jediny
prijemce dotceného opatfeni byla zvolena spolecnost SAS, a dtsledka této volby, ackoliv je tato
volba vlastni selektivni povaze tohoto opatreni.

ECLI:EU:C:2023:712 21



137

138

139

140

141

142

143

Rozsupek zE DNE 28. 9. 2023 — vic C-320/21 P
RyANAIR v. KoMISE

Pokud jde o kromé toho o dikazy, které spole¢nost Ryanair predlozila Tribundlu, je tfeba
konstatovat, ze neuvedla zaddny argument, ktery by mohl prokdzat, ze Tribundl tyto dikazy
zkreslil.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.
K patému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci patého dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku spolecnost Ryanair tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu, kdyz
v bodech 99 a 100 napadeného rozsudku konstatoval, ze jeji ctvrty zalobni déivod uplatnény
v prvnim stupni, ktery se tykal rozhodnuti Komise nezahdjit formdalni vySetfovaci fizeni, je
zbaven uvadéného ucelu a postrada samostatny obsah.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, totiz tento zalobni divod podle ndzoru navrhovatelky mél
samostatny obsah, ktery se lisil od prvnich tii zalobnich davodt uplatnénych v prvnim stupni,
nebot u zjistovani zavaznych obtizi, které mély vést k zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni, se
lisi kritérium prezkumu, které miaze byt naplnéno i tehdy, pokud neni prokazano, ze je prezkum
provadény Komisi stiZzen zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo nespravnym
pravnim posouzenim, coz jsou argumenty, na kterych byly zaloZeny tyto prvni tfi zalobni davody.

Stejné tak je navrhovatelka toho nazoru, Ze ¢tvrty zalobni dGvod uplatnény v prvnim stupni nebyl
zbaven uvadéného Gcelu proto, Ze prokazovani existence zjevné nespravného posouzeni ze strany
Komise je zcela jiné nez prokazovani zavaznych obtizi, které mély vést k zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. Spolecnost Ryanair kromé toho za timto tcelem prednesla samostatné
argumenty, které prokazovaly zejména to, ze Komise neméla k dispozici idaje o trhu tykajici se
struktury odvétvi letectvi, ani informace o vycisleni vy$e skod zpusobenych v duasledku krize
spojené s pandemii covidu-19 a vyse podpory poskytnuté spolecnosti SAS. Z toho vyplyva, zZe
spole¢nost Ryanair v fizeni pfed Tribundlem oznacila mezery a nedostatky ve vySetfovani
Komise, jejichz prostfednictvim bylo poukdzino na zdvazné obtize a které tvorily ,samostatny
obsah” ve vztahu k ostatnim zalobnim dévodam.

Komise, Francouzska republika a Svédské kralovstvi tvrdi, ze paty dtivod kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Pokud se zalobce domahd zruSeni rozhodnuti Komise nevznaset ndmitky vici urcité statni
podpore, zpochybnuje tim predevsim skutecnost, Ze tento organ uvedené rozhodnuti prijal bez
zahdjeni formalntho vysetfovaciho fizeni, ¢imZ porusil procesni préva Zalobce. Zalobce se mize
k tomu, aby jeho zalobé na neplatnost bylo vyhovéno, dovolavat jakéhokoli divodu, ktery mu
umozni prokazat, Zze posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi
predbézného prezkumu oznameného opatreni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti
tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Pouziti takovych argumentt vSak nemiize mit za nésledek
zménu predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti
o takové slucitelnosti je naopak pravé tim dikazem, ktery je tieba predlozit s cilem prokazat, ze
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Komise méla povinnost zahdjit formalni vysetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1
narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (Ui. vést. 2015, L 248, s. 9) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59 a citovana
judikatura).

Je na autorovi takového ndvrhu, aby prokazal, Ze existovaly pochybnosti o takové slucitelnosti,
takze Komise byla povinna zahdjit formalni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Takovy
dtkaz je treba hledat jak v okolnostech prijeti tohoto rozhodnuti, tak v jeho obsahu na zakladé
souboru shodujicich se indicii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40 a citovana
judikatura).

Indicii, ze Komise celila pfi posuzovani slucitelnosti oznameného opatreni s vnitinim trhem
zavaznym obtizim, v dlsledku cehoz méla zahdjit formalni vysetfovaci fizeni, predstavuje
zejména nedostateCnd nebo netplnd povaha prezkumu provedeného timto orginem béhem
predbézného prezkumného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovana
judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o vytku vychazejici z toho, ze Tribunal v bodé 100 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze ¢tvrty zalobni diivod uplatnény v prvnim stupni nema samostatny obsah, je
tfeba uvést, ze je pravda — jak uvedla spole¢nost Ryanair v kasa¢nim opravném prostfredku — ze
kdyby byla prokazana existence ,zdvaznych obtizi“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora uvedené
v predchozim bodé, sporné rozhodnuti by mohlo byt zruseno jiz z tohoto divodu, i kdyby nebylo
prokazano, ze posouzeni provedené Komisi ve véci samé bylo z pravniho nebo skutkového
hlediska nespravné (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 66).

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze existenci takovych obtizi l1ze hledat zejména v ramci tohoto
posouzeni a v zdsadé ji lze prokdzat na zdkladé divodd nebo argumenti predlozenych zalobcem
za Ucelem zpochybnéni opodstatnénosti rozhodnuti nevznaset ndmitky, a to i v tom pripadeé,
kdyz se na zdkladé zkoumadni téchto zalobnich diivodd nebo argumentt nedospéje k zavéru, ze
posouzeni provedené Komisi ve véci samé je ze skutkového nebo pravniho hlediska nespravné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, body 63 a 66, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat — jak uvedl generdlni advokat v bodé 93 svého stanoviska
— ze Ctvrty zalobni divod, ktery spolecnost Ryanair uplatnila v prvnim stupni, vychazel v podstaté
z nedplnosti a nedostatecnosti prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného prezkumného
rizeni a z odliSného posouzeni slucitelnosti dotéeného opatreni, které by Komise provedla po
formalnim vysetfovacim fizeni. Z zaloby pfitom rovnéz vyplyva, Ze navrhovatelka na podporu
tohoto zalobniho davodu v podstaté bud zkricené zopakovala argumenty uvedené v ramci
prvnich tfi divodd této zaloby, které se tykaly opodstatnénosti sporného rozhodnuti, nebo na
tyto argumenty primo odkazala.

Za téchto podminek mohl Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku konstatovat, ze ctvrty
zalobni divod uplatnény v prvnim stupni ,,postrada samostatny obsah“ ve vztahu k prvnim tfem
zalobnim ddvodim, a to v tom smyslu, Ze po meritornim posouzeni posledné uvedenych
zalobnich dtvodd, véetné argumentl vychdzejicich z nedplnosti a nedostatec¢nosti prezkumu
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provedeného Komisi, neni povinen posoudit opodstatnénost c¢tvrtého zalobniho davodu
samostatné, a to tim spiSe, ze — jak Tribundl rovnéz spravné uvedl v tomto bodé napadeného
rozsudku — spolecnost Ryanair v ramci posledné uvedeného zalobniho déivodu nevyzdvihla
konkrétni skutec¢nosti, které by mohly prokazat existenci pripadnych ,zavaznych obtizi“, s nimiz
se méla Komise potykat pri posuzovani slucitelnosti dotceného opatfeni s vnitinim trhem.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 101
napadeného rozsudku za to, Ze neni nutné posuzovat opodstatnénost ¢tvrtého zalobniho divodu
uplatnéného v prvnim stupni; neni pritom nezbytné zkoumat, zda Tribundl v bodé 99 napadeného
rozsudku spravné rozhodl, Ze tento zalobni divod ma podptrnou povahu a je zbaven uvadéného
ucelu.

Navic je treba konstatovat, Ze spole¢nost Ryanair nepredlozila zadny argument, ktery by mohl
prokazat, ze Tribundl v rdmci posuzovani ¢tvrtého zalobniho d@vodu uplatnéného v prvnim
stupni zkreslil diikazy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 67 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze paty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ryanair Tribunalu vytyka, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni a zjevného zkresleni skutkového stavu tim, zZe
v bodech 102 az 115 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze Komise neporusila povinnost
uvést odiivodnéni, kterou ma na zakladé ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Z tvah Tribunalu podle nazoru navrhovatelky vyplyvd, ze skutkové souvislosti, které vedly k prijeti
sporného rozhodnuti, a sice pandemie covidu-19 a dopad, ktery mohla mit tato situace na
redakeni kvalitu rozhodnuti Komise, mohou omlouvat to, ze v odtivodnéni sporného rozhodnuti
chybi nékteré rozhodujici skute¢nosti, ackoliv byly nezbytné k tomu, aby se navrhovatelka mohla
seznamit s konkrétnimi tvahami, z nichz vychazely zavéry Komise. V disledku takového volného
vykladu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ktery je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
ztraci povinnost uvést odivodnéni veskery smysl.

Komise, Francouzska republika a Svédské kralovstvi tvrdi, ze Sesty davod kasacniho opravného
prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované ¢l. 296
druhym pododstavcem SFEU prizpiisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat avahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ziicastnéné osoby mohly seznamit
s diivody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldavanych divodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskini vysvétleni. Neni
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pozadovéano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odlivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 198 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti nevzniaset namitky vaci urcitému opatreni podpory podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, o jaké se jedna v projednavané véci, Soudni dvar jiz mél prilezitost upresnit,
ze takové rozhodnuti, prijaté v ramci kratkych lhtt, musi obsahovat — jak spravné uvedl i Tribunal
v bodé 107 napadeného rozsudku — pouze dtivody, na jejichz zakladé se Komise domniva, Ze se pri
posuzovani slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitinim trhem nestietla se zdvaznymi obtizemi,
a i stru¢né odtvodnéni tohoto rozhodnuti musi byt z hlediska pozadavku odtGvodnéni, ktery je
stanoven v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, povazovano za dostatecné, pokud z ného jasné
a jednoznacné vyplyvaji davody, pro¢ se Komise domnivala, zZe se s takovymi obtiZzemi nestretla,
pricemz otdzka opodstatnénosti uvedeného odiivodnéni s timto pozadavkem nesouvisi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 199 a citovand judikatura).

Pravé ve svétle téchto pozadavkd, které byly spravné pripomenuty v bodech 105 a 107 napadeného
rozsudku, je tfeba posoudit, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze sporné rozhodnuti je odvodnéno pravné dostacujicim zptisobem.

V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair Tribundlu v tomto ohledu v podstaté vytyka, Ze zmirnil
pozadavky tykajici se povinnosti uvést odivodnéni s ohledem na pandemii covidu-19, béhem niz
bylo sporné rozhodnuti prijato, je nutno konstatovat, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Tribunal
tim, ze v bodech 102 az 115 napadeného rozsudku poukdzal na krizi souvisejici s touto pandemii,
chtél touto okolnosti ospravedlnit nedostatek odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair dale poukazuje na nékolik konkrétnich okolnosti, ke kterym
se Komise v rozporu se svou povinnosti uvést odivodnéni udajné nevyjadrila nebo které ve
sporném rozhodnuti iildajné neposoudila, jako je soulad dotceného opatreni se zdsadou rovného
zachdzeni, se svobodou usazovani a s volnym pohybem sluzeb, konkuren¢ni vyhoda poskytnuta
spolecnosti SAS, metoda vypoctu vyse skody a vyse podpory, konkrétni davody, pro¢ bylo se
spolecnosti SAS zachdzeno jinak nez s ostatnimi leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi ve Svédsku,
kterym vznikly $kody, jakoz i podptrnost doté¢eného opatfeni ve vztahu ke §védskému rezimu
podpory, je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodech 108 az 114 napadeného rozsudku pfri
zkoumani jednotlivych téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze bud nejsou pro ucely sporného
rozhodnuti relevantni, nebo ze se na né v tomto rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
odkazuje tak, aby bylo v tomto ohledu mozno tivahy Komise pochopit.

Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by Tribundl v ramci tohoto posuzovani pominul pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti Komise nevznaset namitky podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jak vyplyvaji
z judikatury pripomenuté v bodech 156 a 157 tohoto rozsudku, jelikoz toto odévodnéni
v projednavané véci umoznilo spole¢nosti Ryanair sezndmit se s divody tohoto rozhodnuti
a unijnimu soudu vykonat prezkum tohoto rozhodnuti, jak ostatné vyplyvd z napadeného
rozsudku.
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V rozsahu, v némz mda argumentace uplatnénd v ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného
prosttedku ve skutecnosti prokazat to, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé
nedostatecného nebo pravné nespravného posouzeni ze strany Komise, je treba tuto
argumentaci, ktera se tykd opodstatnénosti tohoto rozhodnuti, a nikoli pozadavku na
odivodnéni jakozto podstatné formalni ndlezitosti, s ohledem na judikaturu pfipomenutou
v bodé 157 tohoto rozsudku odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz Tribundl v bodé 115 napadeného rozsudku rozhodl, ze sporné
rozhodnuti je odvodnéno pravné dostacujicim zplisobem, nedopustil se nespravného pravniho
posouzeni.

Nakonec je nutno konstatovat, Ze spolecnost Ryanair nepredlozila zadny argument, ktery by mohl
prokazat, zZe Tribunal v rdmci posuzovani patého zalobniho déivodu uplatnéného v prvnim stupni
zkreslil skutkové okolnosti ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 67 tohoto rozsudku.

Sesty ditvod kasa¢niho opravného prostfedku je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zddnému z dévodid kasacniho opravného prostredku
navrhovatelky, je tfeba kasacni opravny prostredek v plném rozsahu zéasti odmitnout a zcasti
zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostifedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dviir o ndkladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise a spolecnost SAS pozadovaly ndhradu nékladi fizeni a navrhovatelka neméla
ve véci uspéch, je diivodné ulozit navrhovatelce nahradu vsech ndkladt fizeni o tomto kasa¢nim
opravném prostiedku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Francouzska republika a Svédské kralovstvi, které
vystupovaly jako vedlejsi Gcastnici v fizeni v prvnim stupni a Gcastnily se fizeni pred Soudnim
dvorem, proto ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zCasti odmita a zc¢asti zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozZené Evropskou komisi a spolecnosti SAS AB.

3) Francouzska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.
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