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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

28. zari 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotfebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 2
bod 14 — Smérnice (EU) 2019/771 — Clének 2 bod 12 — Obchodni zaruka — Udaje nebo
jakékoli jiné okolnosti, které se netykaji splnéni zdkonnych podminek prodavaného zbozi, uvedené
v zaru¢nim listé nebo v prislusné reklamé — Zavazek poskytovatele zaruky tykajici se spokojenosti
doty¢ného spotrebitele se zakoupenym zbozim — Ovéreni neexistence spokojenosti
tohoto spotrebitele”

Ve véci C-133/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 10. tnora 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. inora 2022, v fizeni
LACD GmbH
proti
BB Sport GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: K. Jirimde, predsedkyné senatu, M. Safjan, N. Picarra (zpravodaj), N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za LACD GmbH: S. Kuhn, Rechtsanwalt,

— za BB Sport GmbH & Co. KG: C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: M. Noll-Ehlers, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ur. vést. 2011,
L 304, s. 64), a ¢l. 2 bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne
20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné narizeni (EU) 2017/2394
a smeérnice 2009/22/ES a o zru$eni smeérnice 1999/44/ES (UF. vést. 2019, L 136, s. 28).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi LACD GmbH a BB Sport GmbH &
Co. KG ve véci legality prohlaseni umisténého na vyrobcich uvadénych na trh spole¢nosti LACD.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/83
Body 4, 5 a 7 odiivodnéni smérnice 2011/83 uvadéji:

»(4) [...] Harmonizace urcitych aspektt spotrebitelskych smluv uzavienych na dalku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytnd pro podporu skute¢ného spotrebitelského vnitrniho trhu, na
némz je nastolena sprdvna rovnovaha mezi vysokou urovni ochrany spotrebitele
a konkurenceschopnosti podniki pfi soucasném zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

(5) [...] Uplnd harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavrenych na délku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory [...] prispéje k vysoké
mire ochrany spotrebiteli a k lepsimu fungovani spotrebitelského vnitiniho trhu.

(7)  Uplnou harmonizaci nékterych klicovych regula¢nich aspektt by se vyznamnym zptisobem
méla zvysit pravni jistota jak pro spottebitele, tak pro obchodniky. [...]*

Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim Gcelem ,prispét k fddnému fungovani vnitiniho trhu
dosazenim vysoké urovné ochrany spotrebitele a sblizenim urcitych aspekti pravnich a spravnich
predpist clenskych stata tykajicich se smluv uzaviranych mezi spottebiteli a obchodniky*.

Clanek 2 bod 14 uvedené smérnice definuje pojem ,obchodni zdruka“ jako ,jakykoli zévazek

obchodnika nebo vyrobce (déale jen ,poskytovatel zaruky‘) vici spottebiteli presahujici jeho
zarucni povinnost vyplyvajici ze zdkona a spocivajici v tom, Ze mu vrati zaplacenou cenu nebo Ze
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zbozi vyméni, opravi nebo zafridi jeho servis, pokud zbozi neodpovidd idajim nebo jakékoli jiné
okolnosti uvedené v zaru¢nim listé, kterd se netykd splnéni zdkonnych podminek, nebo
v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim uzavienim®.

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Pozadavky na informace v pfipadé smluv uzavienych na dalku
a smluv uzavrenych mimo obchodni prostory”, v odstavci 1 stanovi:

»Pred tim, nez je spotiebitel vaizan smlouvou uzavienou na dilku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

m) pripadné existenci a podminky poprodejni asisten¢ni sluzby pro zakazniky, poprodejnich
sluzeb a obchodnich zaruk;

[...]"

Smérnice 2019/771

Podle clanku 1 smérnice 2019/771 je jejim ucelem ,prispét k radnému fungovani vnitfniho trhu
a zaroven poskytovat vysokou troven ochrany spotrebitele |[...]“

Clanek 2 bod 12 této smérnice definuje pojem ,obchodni ziruka“ jako ,jakykoli zévazek
prodavajiciho nebo vyrobce (ddle jen ,poskytovatel zaruky‘) vici spotrebiteli presahujici zaru¢ni
povinnost prodavajiciho vyplyvajici ze zdkona a spocivajici v tom, Ze mu vrati zaplacenou cenu
nebo ze zbozi vyméni, opravi nebo zaridi jeho servis, pokud zbozi neodpovidd ddajim nebo
jakymbkoli jinym pozadavkim uvedenym v zdru¢nim listé, které se netykaji splnéni zdkonnych
podminek, nebo v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim
uzavienim®.

Clanek 24 uvedené smérnice v odstavci 2 stanovi, Ze ustanoveni této smérnice se nepouziji na
smlouvy uzaviené prede dnem 1. ledna 2022.

Némecké prdavo

Podle § 443 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky zdkonik®) se o zaruku jednda tehdy, pokud se prodavajici,
vyrobce nebo jina tfeti osoba v prohldseni o zaruce nebo v prislusné reklamé vydané v dobé
uzavieni kupni smlouvy nebo pred jejim uzavienim zavdze nad rdamec svych zakonnych
povinnosti tykajicich se zaruky i ke zvla$tnimu zavazku vratit kupni cenu, vymeénit nebo opravit
zbozi nebo poskytnout jakoukoli jinou sluzbu souvisejici s timto zbozim, pokud toto zbozi
neodpovidd udajim nebo jakymkoli jinym pozadavkim, které se netykaji zdkonné zaruky,
uvedenym v tomto prohlaseni o zaruce nebo v této reklamé.

Ustanoveni § 479 odst. 1 tohoto zakoniku stanovi, ze prohlaseni o zaruce ve smyslu § 443 tohoto

zéakoniku musi byt formulovano jasné a srozumitelné, a stanovi vycet nalezitosti, které musi toto
prohlaseni obsahovat.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost LACD distribuuje prostfednictvim maloobchodnich prodejci a internetovych
obchodnika sportovni a fitness vyrobky znacky LACD. Minimélné do roku 2013 pripeviovala na
sva tricka visacky (,Hang-Tags“), na nichz byl uveden néasledujici text (dale jen ,prohlaseni
spolec¢nosti LACD):

,Zaruka LACD

Na kazdy vyrobek LACD se vztahuje nase dozivotni zaruka. Pokud nejste s nékterym z nasich
vyrobkl zcela spokojeni, vratte jej zpét prodejci, u kterého jste jej zakoupili. Mizete jej rovnéz
vratit pfimo spole¢nosti ,LACD", avSak nezapomerite uvést, kde a kdy jste vyrobek zakoupili.”

V srpnu 2018 spolec¢nost BB Sport, kterd prodava sportovni a fitness zbozi, zakoupila na internetu
prostfednictvim ,fiktivni“ zakaznice (Testkduferin) dvé tricka znacky LACD, na kterych byla
pripevnéna visacka s prohlasenim spole¢nosti LACD.

Spole¢nost BB Sport méla za to, Ze tdaje uvadéné na téchto visackidch nespliuji zdkonné
pozadavky kladené na prohlaseni o zaruce ve smyslu § 443 a § 479 obcanského zakoniku, a proto
podala u Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko) zalobu, kterou se
domadhala, aby byla spolecnosti LACD ulozena povinnost zdrzet se pripeviiovani uvedenych
visacek na své odévni vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze tento soud tuto zalobu zamitl, podala
spole¢nost BB Sport odvoldni k Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichoveé,
Némecko), ktery odvolani vyhovél.

Spole¢nost LACD tedy podala opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvar, Némecko), predkladajicimu soudu, ktery ma za to, Ze vysledek sporu v ptivodnim
rizeni zavisi na vykladu ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83, jakoz i ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771,
protoze takovému navrhu na zdrzeni se nekalé obchodni praktiky, ktery vychazi z toho, ze existuje
nebezpeci opakovani protipravniho jedndni, jako je ten, ktery byl podan ve véci v ptivodnim fizeni,
1ze vyhovét pouze tehdy, pokud je jednani vytykané zalované ve véci v pivodnim fizeni v rozporu
s pravem hospodarské soutéze platnym nejen v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti, ale i v dobé
vydani rozhodnuti o opravném prostfedku ,Revision®.

Tento soud nejprve uvadi, ze konstatovani, ze spole¢nost LACD porusila informacéni povinnosti
stanovené v § 479 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, predpokldds, ze zavazek vzit odévni vyrobek zpét
v pripadé, ze spotrebitel nebude spokojen, ktery je uveden v prohlaseni spolecnosti LACD,
predstavuje ,zaruku® ve smyslu § 443 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery je ustanovenim, jimz
byl do némeckého prava proveden pojem ,zaruka“ ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi (UF. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223) a které od 1. ledna 2022 vychézi z ¢l. 2
bodu 12 smérnice 2019/771.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz ,spokojenost spotiebitele se zakoupenym vyrobkem*
nepredstavuje ,udaje o prodavaném vyrobku“, maze nicméné predstavovat ,jinou okolnost, ktera
se netyka splnéni zdkonnych podminek®, ve smyslu § 443 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Upfesnuje,
ze toto druhé kritérium bylo do tohoto ustanoveni doplnéno s ucinnosti od 13. cervna 2014 za
ucelem provedeni pojmu ,obchodni zaruka“ uvedeného v ¢l. 2 bodé 14 smérnice 2011/83 do
némeckého prava.
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Podle tohoto soudu ani ze znéni, ani z kontextu tohoto ¢l. 2 bodu 14 nebo ¢l. 2 bodu 12 smérnice
2019/771 nelze jednoznac¢né vyvodit, Ze neexistence ,spokojenosti spotiebitele se zakoupenym
vyrobkem®“ predstavuje ,jinou okolnost uvedenou v zdru¢nim listé, kterd se netykd splnéni
zakonnych podminek®, ve smyslu téchto ustanoveni, jejiz prokazani mutze vést k vraceni kupni
ceny, vyméné nebo opravé tohoto vyrobku nebo k poskytnuti jakékoli jiné sluzby souvisejici
s uvedenym vyrobkem, aniz by takovato neexistence spokojenosti musela vyplyvat ze stavu nebo
vlastnosti tohoto vyrobku.

Nicméné vzhledem k tomu, ze cil zgjistit vysokou uroven ochrany spotiebitele uvedeny ve
smeérnicich 2011/83 a 2019/771 svédci ve prospéch takovéhoto vykladu, klade si uvedeny soud
otazku, jakym zptlisobem musi byt tato neexistence ,spokojenosti spotrebitele se zakoupenym
vyrobkem®“ pro ucely uplatnéni ,,obchodni zaruky“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83
a ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771 prokazana.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze se jednat o jinou okolnost, ktera se netyka splnéni zdkonnych podminek, ve smyslu ¢l. 2
bodu 14 smérnice [2011/83] a jiny pozadavek, ktery se netyka splnéni zdkonnych podminek,
ve smyslu ¢l. 2 bodu 12 smérnice [2019/771], jestlize je povinnost poskytovatele zaruky
vazdna na okolnosti spocivajici v osobé spotrebitele, zejména na jeho subjektivni postoj
k predmétu koupé (v projedndvané véci spokojenost s predmétem koupé zakladajici se na
libovili spotiebitele), aniz tyto osobni okolnosti musi souviset se stavem nebo vlastnostmi
predmétu koupé?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt neexistence skute¢nosti nebo pozadavkd, které se zaklddaji na okolnostech
spocivajicich v osobé spotrebitele (v projednavané véci spokojenost se zakoupenym zbozim),
zjistitelna na zakladé objektivnich okolnosti?”

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata dne 9. bfezna 2023 podala spole¢nost LACD
podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 6. dubna 2023 navrh na znovuotevreni Gstni ¢asti
fizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu tohoto ndvrhu spolecnost
LACD tvrdi, ze generdlni advokat nezohlednil skutecnost, Ze neprovozuje internetovy obchod.
Spole¢nost LACD dale trva na relevantnosti vykladu ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771, o ktery
zada predkladajici soud.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat predklada
verejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vdzan ani timto
stanoviskem ani davody, na zdkladé kterych k nému generalni advokat dospél. Kromé toho statut
Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad nedavaji tcastnikiim fizeni moznost podat
vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem. Nesouhlas nékteré
zucastnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat
davod ke znovuotevieni Gstni Casti fizeni (rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Beeren-, Wild-,
Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869, body 24 az 26 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2023:710 5
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Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci, jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, se
spole¢nost LACD omezuje na zpochybnéni nékterych pasazi stanoviska generdlniho advokata
a na predlozeni vyjadreni k jeho obsahu, neni namisté naridit znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

V rozsahu, v némz predkladajici soud zada o vyklad ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771, je tieba
uvodem konstatovat, Ze se tato smérnice v souladu s jejim ¢l. 24 odst. 2 nepouzije na smlouvy
uzaviené pred 1. lednem 2022. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, zZe smlouva o prodeji
tricek dotcenych ve véci v pivodnim rizeni byla uzaviena v srpnu 2018.

Za téchto podminek je treba spolecné prezkoumat obé otazky predkladajictho soudu, jejichz
podstatou je, zda ¢l. 2 bod 14 smérnice 2011/83 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pojem
»obchodni zaruka® zahrnuje jako ,jakoukoli jinou okolnost uvedenou v zaru¢nim listé, ktera se
netykd splnéni zdkonnych podminek, nebo v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni
smlouvy nebo pred jejim uzavienim® zavazek prevzaty poskytovatelem zaruky vaci doty¢nému
spotrebiteli a tykajici se takovych okolnosti spocivajicich v osobé tohoto spotrebitele, jako je jeho
spokojenost se zakoupenym zbozim zavisejici na jeho libovili, a v pripadé kladné odpoveédi, jakym
zpuisobem musi byt tyto okolnosti prokazény za Gcelem uplatnéni této obchodni zaruky.

Clanek 2 bod 14 smérnice 2011/83 definuje pojem ,obchodni ziruka“ jako ,jakykoli zavazek
obchodnika nebo vyrobce [poskytovatele zaruky] vici spotiebiteli presahujici jeho zaruéni
povinnost vyplyvajici ze zdkona a spocivajici v tom, Ze mu vrati zaplacenou cenu nebo zZe zbozi
vyméni, opravi nebo zaridi jeho servis, pokud zbozi neodpovidd udajim nebo jakékoli jiné
okolnosti uvedené v zaru¢nim listé, ktera se netykd splnéni zakonnych podminek, nebo
v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim uzavienim®.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze znéni ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83 neobsahuje nic, co
by z rozsahu jeho ptlisobnosti umoznovalo vyloucit zavazek poskytovatele zaruky tykajici se
»spokojenosti spotrebitele se zakoupenym vyrobkem®, kterd by byla ponechdna na subjektivnim
posouzeni tohoto spotrebitele.

Toto ustanoveni totiz odkazuje na ,jakykoli zdvazek poskytovatele zaruky vici doty¢nému
spotrebiteli ,presahujici jeho zaruc¢ni povinnost vyplyvajici ze zdkona“. Kromé toho, jak uvedl
generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, neutralni a obecny vyraz ,jakékoli jiné okolnosti®
muze zahrnovat nenaplnéni subjektivnich ocekavani tohoto spotiebitele, pokud jde o zakoupené
zbozi, nezavisle na jakémkoli objektivhim posouzeni souvisejicim s vlastnostmi nebo kvalitou
tohoto zbozi.

Jak vyplyva zejména z Cl. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83, sdéleni informaci tykajicich se
»obchodni zaruky” patii k povinnostem vyplyvajicim z této smérnice, jejichz cilem je zajistit
informovani doty¢ného spotrebitele pred uzavienim smlouvy. Tento clanek 6 tedy uklada
kazdému obchodnikovi povinnost poskytnout tomuto spotfebiteli jasnym a srozumitelnym
zpusobem drive, nez je spotfebitel viazan smlouvou uzavienou na délku nebo smlouvou
uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou informace o pripadné
existenci obchodnich zaruk a s nimi souvisejicich podminkdch.
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Vyklad ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83, podle néhoz pojem ,obchodni zdruka“ zahrnuje zavazek
obchodnika tykajici se ,,spokojenosti doty¢ného spotrebitele se zakoupenym vyrobkem*, je pritom
v souladu s cilem sledovanym touto smérnici, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany
spotrebitele prostrednictvim zaruceni informovanosti a bezpecnosti spotrebitel pri transakcich
s obchodniky, ktery je zakotven v ¢lanku 1 uvedené smérnice ve spojeni s jejimi body 4, 5 a 7
odavodnéni. Tento vyklad totiz tomuto spotrebiteli umoznuje na strané jedné seznamit se se
zavazkem tohoto obchodnika a byt predem lépe informovan o podminkach smlouvy, kterou hodla
uzavrit, aby se mohl informované rozhodnout, zda takovouto smlouvu uzavie ¢i neuzavie, a na
strané druhé ziskat od uvedeného obchodnika vraceni kupni ceny prostrednictvim prostého
prohldseni o nespokojenosti, ¢imz se zvysuje tiroven jeho ochrany vi¢i uvedenému obchodnikovi.

Kromé toho je zavazek obchodnika, ze v pripadé nespokojenosti doty¢ného spotrebitele vezme
zakoupené zbozi zpét, vyrazem svobody podnikani tohoto obchodnika, zakotvené v ¢lanku 16
Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera musi byt pri vykladu smérnice 2011/83 rovnéz
respektovana vzhledem k cili uvedenému v bodé 4 odiavodnéni této smérnice, kterym je zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi vysokou drovni ochrany spotrebitele a konkurenceschopnosti
podniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, bod 39 a citovand judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda pripadnd neexistence spokojenosti doty¢ného spotrebitele se
zakoupenym zbozim musi byt prokdzéana objektivnim zpisobem, na tuto otdzku lze odpovédeét
pouze zaporné, jak uvedl generdlni advokit v bodé 48 svého stanoviska. Nenaplnéni
subjektivnich ocekdvani tohoto spotrebitele vii¢i takovému zbozi totiZ nemize byt z povahy véci
objektivné ovéreno. Prosté prohlaseni uvedeného spotrebitele v tomto smyslu proto musi byt
povazovano za dostatecné.

S ohledem na vyse uvedené dtvody je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 2 bod 14
smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pojem ,,obchodni zaruka® zahrnuje jako
»jakoukoli jinou okolnost uvedenou v ziru¢nim listé, kterda se netyka splnéni zdkonnych
podminek, nebo v prislusné reklamé dostupné v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim
uzavienim® zdvazek prevzaty poskytovatelem zaruky vici doty¢nému spotrebiteli a tykajici se
takovych okolnosti spocivajicich v osobé tohoto spotiebitele, jako je jeho spokojenost se
zakoupenym zbozim zavisejici na jeho libovili, aniz by existence téchto okolnosti musela byt za
ucelem uplatnéni této obchodni zaruky objektivné ovérena.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud, jak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku, uvedl, ze pri
prezkumu legality prohlaseni spole¢nosti LACD bude muset zohlednit i ¢l. 2 bod 12 smérnice
2019/771, je treba dodat, ze vyklad ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83 podany v predchozim bodé
tohoto rozsudku plati i pro vyklad ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771, protoze pojem ,obchodni
zaruka“ je témito dvéma ustanovenimi definovan témér totozné a icelem smérnice 2019/771 je,
jak vyplyva z jejtho ¢lanku 1, stejné jako v pripadé smérnice 2011/83, zajistit vysokou uroven
ochrany spotrebitele.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek zE DNE 28. 9. 2023 — vic C-133/22
LACD

Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011
o pravech spotrebitel, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,,obchodni zaruka“ zahrnuje jako ,jakoukoli jinou okolnost uvedenou v zaru¢nim
listé, ktera se netyka splnéni zikonnych podminek, nebo v prislusné reklamé dostupné
v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim uzavienim“ zavazek prevzaty poskytovatelem
zaruky vici doty¢nému spotrebiteli a tykajici se takovych okolnosti spocivajicich v osobé
tohoto spotrebitele, jako je jeho spokojenost se zakoupenym zbozim zavisejici na jeho
liboviili, aniz by existence téchto okolnosti musela byt za ucelem uplatnéni této obchodni
zaruky objektivné ovérena.

Podpisy
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