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»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci narizeni (EU) 2018/140 — Dovoz urcitych

vyrobkai z litiny pochazejicich z Cinské lidové republiky a Indie — Kone¢né antidumpingové clo —

Zaloba na neplatnost — Piipustnost — Aktivni legitimace — Zajmovy svaz vyvozc — Nafizenf

(EU) 2016/1036 — Clanek 3 odst. 2,3,6a7 — Ujma — Vypocet objemu dovozu —
Skutec¢né dikazy — Objektivni posouzeni — Extrapolace — Vypocet vyrobnich naklada
vyrobniho odvétvi Evropské unie — Ceny tctované v ramci skupiny — Pri¢innd souvislost —
Analyza Gjmy podle segmentt — Neexistence — Clanek 6 odst. 7 — Clének 20 odst. 2 a 4 —
Procesni prava“
Ve véci C-478/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 2. srpna 2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
se sidlem v Pekingu (Cina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, se sidlem v Cchang-¢ou City (Cina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, se sidlem v Botou City (Cina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, se sidlem v Sanshengyuan Town (Cina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, se sidlem v Xiaozhai Town (Cina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, se sidlem v Liang Village (Cina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, se sidlem v Xiaozhai Town,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, se sidlem v Shenshan (Cina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, se sidlem ve Wangwu Town (Cina),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, se sidlem v Beiluo Town (Cina),
zastupci: R. Antonini, avvocato, B. Maniatis a E. Monard, avocats,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastupci: pivodné T. Maxian Rusche a P. Némeckova, poté K. Blanck,
P. Némeckova a T. Maxian Rusche a kone¢né T. Maxian Rusche a P. Némeckov3, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
EJ Picardie, se sidlem v Saint-Crépin Ibouvillers (Francie),

Fondatel Lecomte, se sidlem v Andenne (Belgie),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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Fonderies Dechaumont, se sidlem v Muret (Francie),

Fundiciones de Odena SA, se sidlem v Odené (Spanélsko),

Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. K@, se sidlem v Rahdenu (Némecko),
Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, se sidlem v East Leake (Spojené kralovstvi),

Saint-Gobain PAM Canalisation, ptivodné Saint-Gobain PAM, se sidlem v Pont-a-Mousson
(Francie),

Ulefos Oy, se sidlem ve Vantaa (Finsko),

zastupci: pavodné M. Hommé a B. O’Connor, avocats, poté M. Hommé, B. O’Connor, avocats,
a U. O’Dwyer, solicitor,

vedlejsi Gcastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. inora 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products (Cinska obchodni komora pro dovoz a vyvoz strojirenskych
a elektronickych vyrobkd, déle jen ,CCCME®), jakoz i Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd,
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan
Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry
Co. Ltd., Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town
Tianlong Casting Factory a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (déle jen
»devét dalsich navrhovatelek”) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products a dalsi v. Komise (T-254/18, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2021:278),
jimz Tribundl zamitl Zalobu navrhovatelek znéjici na zruSeni provadéciho narizeni Komise
(EU) 2018/140 ze dne 29. ledna 2018 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném
vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz uréitych vyrobkd z litiny pochazejicich z Cinské
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lidové republiky a o ukonceni Setfeni dovozu urcitych vyrobka z litiny pochdzejicich z Indie
(Ur. vést. 2018, L 25, s. 6, déle jen ,sporné narizeni“) v rozsahu, v nichz se jich toto provadéci
narizeni tykalo.

I. Pravni ramec

A. Pravo WTO

Rada Evropské unie rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Uf. veést. 1994, L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvalila Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla
podepsdna v Marrakesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody obsazené v prilohdch 1 az 3 této
dohody, mezi nimiz se nachdzi i Dohoda o provadéni c¢lanku VI Vseobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (Ui. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, dale jen
»antidumpingova dohoda®).

Clének 3.1 antidumpingové dohody stanovi:

»Zjisténi Gjmy pro ucely ¢lanku VI [VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1994] bude

zalozeno na skute¢nych dikazech a bude zahrnovat objektivni prezkoumdni jak a) objemu

dumpingovych dovozt a Gc¢inkGt dumpingovych dovozi na ceny na domdacim trhu obdobnych

vyrobkd, tak b) nasledného vlivu téchto dovozti na domaci vyrobce téchto vyrobka.”

Clének 6.11 této dohody stanovi:

»Pro Gcely této Dohody bude vyraz ,zicastnéné strany‘ zahrnovat:

i) vyvozce nebo zahrani¢niho vyrobce nebo dovozce vyrobku, ktery je predmétem Setfeni nebo
obchodni nebo podnikatelsky svaz, v némz vétsina clent jsou vyrobci, vyvozci nebo dovozci
tohoto vyrobku;

ii) vlada vyvéazejiciho Clena a

iii) vyrobce obdobného vyrobku dovézejictho Clena nebo obchodni a podnikatelsky svaz, jehoz
vétsina clenti vyrabi obdobny vyrobek na tizemi dovazejiciho Clena.

Tento seznam nebrani Clendm umoznit domacim nebo zahrani¢nim strandm, jinym nez
uvedenym vyse, aby byly povazovany za zicastnéné strany.”

ECLI:EU:C:2023:685 5
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B. Unijni pravo

Bod 12 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (UT. vést. 2016,
L 176, s. 21, déle jen ,zakladni nafizeni®), zni takto:

,Je nutno stanovit, jakym zptisobem maji byt Gcastnici fizeni informovani o tom, které udaje
piisluiné orgdny pottebuji. Ucastnici fizeni by méli mit dostatek piileZitosti, aby mohli predlozit
vSechny dikazy v dané véci a hdjit své zajmy. Kromé toho by mély byt jednoznacné stanoveny
pravidla a postupy, které se musi pii Setfeni dodrzovat, a zejména pravidla, podle nichz se
Ucastnici rizeni musi v pribéhu urcité lhity sami prihlasit, predlozit své stanovisko a poskytnout
informace, pokud se ma k jejich stanovisku a informacim prihlédnout. Je rovnéz vhodné stanovit,
za jakych podminek ma mit ticastnik rizeni pristup k informacim dodanym jinymi ucastniky rizeni
a moznost se k nim vyjadrit. Pfi shromazdovani informaci by mély ¢lenské stéty spolupracovat
s [Evropskou k]omisi.”

Podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto narizeni:

»Pro ucely tohoto narizeni se ,obdobnym vyrobkem* rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve
vSech ohledech posuzovanému vyrobku, nebo neni-li takovy vyrobek, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni
podobny ve vSech ohledech, ma vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zjistovani 4jmy*, stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto narizeni ,ijjmou’ podstatnd Gjma
vyrobnimu odvétvi [Evropské u]nie, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého
vyrobniho odvétvi Unie a tento pojem se vyklada v souladu s timto ¢lankem.

2. Zjisténi Gjmy se musi zaklddat na skutecnych dtikazech a zahrnovat objektivni posouzeni:
a) objemu dumpingového dovozu a jeho tc¢inku na ceny obdobnych vyrobkd na trhu Unie a
b) nasledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

3. S ohledem na objem dumpingového dovozu se posoudi, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé v Unii.
Pokud jde o ucinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnini s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles cen nebo
zabranil vyznamnou mérou jejich riistu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii
nemusi byt rozhodujici.

[...]

5. Posouzeni u¢inkd dumpingového dovozu na dot¢ené vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych cinitelG a ukazateld, které ovlivnuji stav daného vyrobniho
odvétvi, v€etné skutecnosti, Zze vyrobni odvétvi dosud neprekonalo ucinky drivéjsiho dumpingu
nebo subvencovani; rozsahu skute¢ného dumpingového rozpéti a skutecného a potencidlniho
poklesu prodeje, zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni
kapacit; Cinitelq, které ovliviiuji vyvoj cen v Unii; skute¢nych a moznych nepfiznivych acinki na
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penézni tok, stav zadsob, zameéstnanost, mzdy, hospodarsky rist, schopnost opatrit si kapital nebo
investice. Tento vycet neni vyCerpavajici a zadné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich diikazti predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze dumpingovy
dovoz plisobi ijmu ve smyslu tohoto narizeni. K tomu zejména patii dikaz o tom, ze objem nebo
cena ¢i objem i cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Unie nepriznivé ucinky ve
smyslu odstavce 5 a ze tyto ucinky dosahuji takovych rozmér, ze mohou byt oznaceny jako
podstatné.

7. Zkoumaji se rovnéz jiné znamé Cinitele nez dumpingovy dovoz, které ve stejnou dobu ptisobi
Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobenda témito jinymi Ciniteli neni
pricitina dumpingovému dovozu podle odstavce 6. Mezi Cinitele, které je v této souvislosti
mozno vzit v tvahu, patfi: objem a ceny dovozu, ktery nebyl prodavan za dumpingové ceny;
snizeni poptavky nebo zmény struktury spotieby; restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve
tretich zemich a v Unii a hospodarska soutéz mezi nimi; rozvoj technologie a vyvozni vykonnost
a produktivita vyrobniho odvétvi Unie.

[...]“
Clanek 5 odst. 10 a 11 téhoZ nafizeni stanovi:

»10. V ozndmeni o zahdjeni fizeni vyhlasi Komise zahdjeni Setfeni, oznaci dotceny vyrobek
a dotcené zemé, uvede souhrn ziskanych informaci a stanovi, ze je nutno ji predlozit veskeré
podstatné informace.

Stanovi lhaty, béhem kterych se mohou tcastnici fizeni prihlasit, predlozit pisemné stanovisko
a sdélit informace, pokud se k jejich stanoviskiim a informacim ma prihlédnout pii Setfeni.
Soucasné stanovi lhitu, béhem niz mohou ucastnici fizeni pozadat o slySeni pred Komisi
v souladu s ¢l. 6 odst. 5.

11. Komise o zahjjeni fizeni uvédomi zndmé dotcené vyvozce, dovozce a zajmové svazy dovozcl
nebo vyvozct, zastupce zemé vyvozu a zadatele a sdéli s nalezitym ohledem na ochranu dtvérnych
informaci zndmym vyvozclim, orgdntim zemé vyvozu a na pozadani i jinym ucastnikm fizeni
plné znéni pisemného podnétu obdrzeného podle odstavce 1. Pokud se Setreni tyka zvlasté
vysokého poctu vyvozcli, mtze byt plné znéni pisemného podnétu preddno pouze orgdntim zemé
vyvozu nebo prislusnému svazu vyrobniho odvétvi.”

Clanek 6 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Setfeni, stanovi:

»1. Po zahdjeni rizeni zapo¢ne Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty Setfeni na Grovni Unie.
Toto Setreni se tykd dumpingu i ijmy a je provadéno soucasné.

[...]

3. Komise miize pozadat Clenské staty, aby ji predaly informace, a clenské staty ucini veskera
nezbytnd opatfeni, aby jeji zaddosti vyhovély.

Predaji Komisi pozadované informace i vysledky vsech provedenych inspekci, kontrol nebo
Setreni.

ECLI:EU:C:2023:685 7
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Pokud se jedna o informace obecného zajmu nebo pokud o jejich predani pozadal ¢lensky stat,
postoupi Komise tyto informace ¢lenskym stiattim, pokud nejsou divérné; v opacném pripadé
postoupi shrnuti, které nema davérnou povahu.

4. Komise muze pozadat ¢lenské staty, aby uskutec¢nily veskeré nezbytné kontroly a inspekce,
zejména u dovozct, obchodnikd a vyrobct v Unii, a aby provedly Setfeni ve tfetich zemich, pokud
s tim dotcené podniky souhlasi a pokud proti tomu uredné zpravend vlada dané zemé nevznese
namitky.

Clenské staty uc¢ini veskera nezbytné opatieni, aby zddosti Komise vyhovély.

Utednici Komise mohou byt na Zddost Komise nebo nékterého ¢lenského stitu nadpomocni
urednikiim ¢lenskych statt pri plnéni jejich ukolt.

5. Ucastnik@im fizenti, ktef{ se sami piihlésili v souladu s ¢l. 5 odst. 10, bude poskytnuto slygent,
pokud o né pisemné pozadaji ve lhiité stanovené v ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie
a pritom prokazi, ze jsou ucastniky rizeni, ktefi pravdépodobné budou vysledkem rizeni dotceni,
a Ze pro jejich slySeni existuji zvlastni dtivody.

[...]

7. Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy, uzivatelé a organizace spotiebiteld, ktefi se
sami prihlésili v souladu s ¢l. 5 odst. 10, a zastupci zemé vyvozu mohou na zakladé pisemné zadosti
nahlédnout do vSech informaci, které predal Komisi néktery ucastnik Setteni, s vyjimkou internich
dokumentti organa Unie nebo clenskych statfi, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni
jejich véci, nejsou diivérné ve smyslu clanku 19 a jsou pouzivany pri Setfeni.

Strany se mohou k témto informacim vyjadrit a k jejich stanoviskim se prihlédne, pokud jsou
v odpovédi radné zdavodnéna.

[...]

9. Pririzenich zahdjenych podle ¢l. 5 odst. 9 se Setfeni ukon¢i pokud mozno v dobé jednoho roku.
V kazdém pripadé musi byt tato Setreni ukoncena do ¢trnacti mésict od zahdjeni, a to v souladu
s u¢inénymi zavéry bud podle ¢lanku 8 prijetim zavazk, nebo podle ¢lanku 9 prijetim kone¢nych

7«

opatreni.
Podle ¢lanku 17 tohoto narizeni, nadepsaného , Vybér vzorku®:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadatel(, vyvozcti nebo dovozct, typt vyrobki nebo obchodt prilis
velky, mize byt Setieni omezeno na priméreny pocet stran, vyrobkdl nebo obchodt, ktery se
vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru,
nebo na nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muaze byt v dobé,
ktera je k dispozici, pfiméfené prezkouman.

2. Konec¢ny vybér stran, typti vyrobki nebo obchodi podle tohoto ¢lanku provadi Komise, avsak
nejvhodnéjsi je vybér vzorku po projedndni s dot¢enymi stranami a s jejich souhlasem, pokud se
tyto strany prihlasi ve lhaté tfi tydnti od zahdjeni Setfeni a poskytnou dostatek informaci, aby
mohl byt proveden vybér reprezentativniho vzorku.

8 ECLL:EU:C:2023:685
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[ ]l(
Clanek 20 uvedeného narizeni, nadepsany ,Poskytovani informaci®, stanovi:

,1. Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy a zastupci zemé vyvozu mohou pozadat
o poskytnuti informaci o podrobnostech tykajicich se nejdtlezitéjsich skutecnosti a avah, na
jejichz zakladé byla prijata prozatimni opatfeni. O poskytnuti informaci je nutno pozadat
pisemné ihned po prijeti prozatimnich opatfeni a informace se poskytnou pisemné co nejdrive.

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozddat o konecné informace o nejdtlezitéjsich
skutecnostech a uvahdch, na jejichz zédkladé je zamysleno doporucdit prijeti kone¢nych opatreni
nebo zastaveni Setfeni nebo rizeni, aniz by bylo prijato néjaké opatfeni, pricemz se zvlastni
pozornost vénuje informaci o skutecnostech a tvahach, které se lisi od téch, jez byly pouzity pri
rozhodovani o prozatimnich opatfrenich.

3. Zadost o poskytnuti kone¢nych informaci uvedena v odstavci 2 musi byt zasldna pisemné
Komisi a v pripadech, kdy bylo uloZzeno prozatimni clo, doru¢ena nejpozdéji jeden mésic po
zvefejnéni jeho ulozeni. Pokud nebylo uloZeno prozatimni clo, mohou strany pozadat
o poskytnuti kone¢nych informaci ve Ihtté stanovené Komisi.

[...]"

Clanek 21 odst. 2 téhoz natizeni zni takto:

»Aby mohly prislusné organy pri rozhodovani, zda je prijeti opatfeni v zdjmu Unie, prihlédnout ke
vSem stanoviskiim a informacim a vychazet z pevného zakladu, mohou se zadatelé, dovozci a jejich
zajmové svazy, zastupci uzivatelli a zajmové organizace spotriebiteli ve lhiité stanovené v oznameni
o zahdjeni antidumpingového Setfeni prihlasit a sdélit Komisi informace. Tyto informace nebo jejich
odpovidajici shrnuti budou zpfistupnény ostatnim strandm uvedenym v tomto odstavci, které se
k nim mohou vyjadrit.“

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu, jak jsou uvedeny v bodech 1 az 9 napadeného rozsudku, lze pro
ucely tohoto rozsudku shrnout nésledovné.

Dne 31. fijna 2016 byl Komisi podin podnét sedmi unijnimi vyrobci vyrobka z litiny, aby zahdjila
antidumpingové iizeni tykajici se dovozu nékterych z téchto vyrobkd pochézejicich z Ciny
a z Indie. Tento podnét podporili dva dalsi unijni vyrobci vyrobki z litiny (téchto devét vyrobct
je déle oznacovéno jako ,Zadatelé”).

Dne 10. prosince 2016 zvefejnila Komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového rizeni tykajiciho
se dovozu urcitych vyrobki z litiny pochazejicich z Cinské lidové republiky a Indie (Ut. vést. 2016,
C 461, s. 22). Vyrobkem, ktery byl pfedmétem tohoto fizeni, jsou poklopy kanaliza¢nich Sachet.
Byl definovan v bodé 2 tohoto ozndmeni jako urcité vyrobky z litiny s lupinkovym grafitem zvané
»Seda litina“ nebo litiny s kulickovym grafitem zvané ,tvarna litina“ a jejich ¢asti, pouzivané
k zakryti podzemnich nebo podpovrchovych systémt a/nebo pristupu k podzemnim nebo
podpovrchovym systémtim, a umoznujici pfistup k podzemnim nebo podpovrchovym systémim
a/nebo vyhledu na tyto systémy (déle jen ,dotceny vyrobek®).

ECLI:EU:C:2023:685 9
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Setieni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2015 do 30. zafi 2016 (dale jen ,,obdobi
Setfeni”). Zkoumani trendd vyznamnych pro posouzeni jmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2013
do 30. zari 2016 (déle jen ,posuzované obdobi®).

CCCME je sdruzenim podle ¢inského prava, mezi jehoz cleny patii ¢insti vyvazejici vyrobci
dot¢eného vyrobku. Ucastnila se antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu dotéeného
vyrobku. Deviti dalsimi navrhovatelkami jsou c¢insti vyvazejici vyrobci dotceného vyrobku,
z nichz dva byli vybrani Komisi, aby se stali soucasti vzorku c¢inskych vyvazejicich vyrobct
vybranych pro tcely tohoto rizeni.

Dne 16. srpna 2017 pfijala Komise provddéci nafizeni (EU) 2017/1480, kterym se uklada
prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych vyrobki z litiny pochazejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. 2017, L 211, s. 14, déle jen , prozatimni natizeni®).

Dne 29. ledna 2018 pfijala Komise sporné nafizeni, kterym bylo ulozeno kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urc¢itych vyrobka z litiny pochazejicich z Ciny.

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. dubna 2018 se navrhovatelky domdhaly zruseni
sporného narizeni.

Usnesenim ze dne 24. fijna 2018 povolil predseda prvniho senatu Tribunalu vedlejsi ucastenstvi EJ
Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM
Canalisation, ptivodné Saint-Gobain PAM, a Ulefos Oy (ddle jen ,vedlejsi icastnice®) na podporu
navrhovych zadani Komise.

Na podporu svych zalob pred Tribundlem se navrhovatelky dovolavaly Sesti Zalobnich davodu.
Komise zpochybnila jak pfipustnost, tak opodstatnénost této zaloby.

Pokud jde o pripustnost uvedené zaloby, v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného
prostfedku jsou relevantni pouze posouzeni Tribundlu tykajici se aktivni legitimace CCCME
jednat v soudnim fizeni vlastnim jménem a jménem svych ¢lenti a ddle plnych moci udélenych
deviti dalsimi navrhovatelkami jejich advokatium, aby je zastupovali v soudnim fizeni.

Pokud jde o aktivni legitimaci CCCME k podani zaloby vlastnim jménem za icelem ochrany svych
procesnich prav, Komise tvrdila, ze CCCME tuto legitimaci neméla, protoze ji procesni prava byla
v pribéhu spravniho fizeni priznana omylem. Tribundl tuto ndmitku nepfipustnosti zamitl s tim,
ze mél v podstaté za to, Ze v prubéhu celého spravniho fizeni byla CCCME povazovéna za
ucastnika rizeni, jemuz musela byt pfiznana procesni prava, a Ze omyl v tomto ohledu, i kdyby byl
prokdzan, nemize ovlivnit to, co bylo uzndno a pfiznano béhem spravniho fizeni.

Pokud jde o aktivni legitimaci CCCME k podani zaloby jménem svych c¢lent, Tribundl zamitl
namitku Komise, podle niz CCCME nemuze zastupovat své ¢leny v soudnim fizeni, protoze neni
zajmovym svazem ve smyslu spolecné pravni tradice ¢lenskych stat. Podle Tribunélu se takovy
pozadavek k tomu, aby sdruzeni mohlo jednat jménem svych clentt pred unijnimi soudy,
nevyzaduje.
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Pokud jde o plné moci udélené deviti dal$imi navrhovatelkami jejich advokatiim, Komise tvrdila,
ze nebyly platné z dvodu, Ze funkce osob, které je podepsaly, na nich nebyly jasné uvedeny a ze
pravomoc téchto osob k podpisu téchto plnych moci nebyla prokdzana. Tribundl tuto ndmitku
zamitl s tim, ze mél za to, Ze jeho jednaci rad nevyzaduje dikaz, ze plnd moc udélend advokatovi
byla udélena zastupcem opravnénym k tomuto tcelu.

Pokud jde o opodstatnénost zaloby podané navrhovatelkami, pro ucely projednavaného kasa¢niho
opravného prostredku jsou relevantni pouze posouzeni Tribunadlu, ktera se tykaji prvni a paté casti
prvniho Zalobniho dtivodu, druhé a treti ¢asti druhého Zalobniho dtvodu, jakoz i druhé a treti
casti tretiho zalobniho davodu.

V ramci prezkumu prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu zamitl Tribundl vytky navrhovatelek
tykajici se uprav, které Komise provedla v idajich Statistického tradu Evropské unie (Eurostat),
zarazenych podle kontrolnich ¢isel vyrobka (PCN), za Gcelem vypoctu objemu dumpingového
dovozu v souladu s ¢lankem 3 zdkladniho nafizeni.

V ramci svého posouzeni paté casti prvniho zalobniho dévodu Tribundl zamitl vytku
navrhovatelek, Ze pro vypocet Gjmy vzniklé spole¢nosti Saint-Gobain PAM Komise pouzila ceny
fakturované za dal$i prodeje v ramci skupiny spole¢nosti, do niz tento vyrobce patfi, aniz
vyhodnotila autonomni povahu téchto cen.

Ve druhé casti svého druhého zalobniho davodu navrhovatelky tvrdily, ze Komise nespravné
odmitla provést analyzu podle segmenti za ucelem zjisténi pricinné souvislosti mezi
dumpingovym dovozem a zjisténou Ujmou. V odpovéd na toto tvrzeni Tribundl v podstaté
usoudil, Ze analyza podle segmentt neni nutng, pokud jsou vyrobky dostate¢né zaménitelné, a ze
ani skutecnost, ze vyrobky patfi do rtznych kategorii, ani skuteCnost, ze spotrebitelé vyjadrili
prednost nebo preferenci urcitym vyrobkidm, nepostacuji k prokazani jejich nezaménitelnosti,
a tedy toho, ze je vhodné takovou analyzu provést.

Treti ¢asti svého druhého zalobniho ddvodu navrhovatelky Komisi vytykaly zejména to, ze
nedostatecné posoudila rozsah cenového podbizeni vzhledem ke skute¢nosti, ze u 37,4 %
celkovych prodeji uskute¢nénych v Evropské unii unijnimi vyrobci zarazenymi do vzorku nebylo
zjisténo zadné cenové podbizeni. Tribundl tuto c¢ast zamitl s tim, ze jelikoz dotleny vyrobek
zahrnuje rtzné typy vyrobkd, které zlstdvaji zaménitelné, se existence rozpéti cenového
podbizeni v rozmezi od 31,6 do 39,2 %, jez se tyka 62,6 % prodejii unijnich vyrobcii zarazenych do
vzorku, zdala dostate¢na k dospéni k zavéru o existenci zna¢ného cenového podbizeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 zdkladniho narizeni.

Pokud jde o treti zalobni diivod, vychdzejici z poruseni procesnich prav navrhovatelek z divodu,
ze jim nebyly poskytnuty informace nezbytné pro obhajobu jejich zajmu, Tribundl rozhodl, ze
tento diivod je pripustny v rozsahu, v némz byl vznesen CCCME jejim vlastnim jménem. Naproti
tomu jej odmitl jako nepfipustny v rozsahu, v némz byl vznesen ¢leny CCCME a deviti dal$imi
navrhovatelkami z davodu, Ze se tito ¢lenové a tyto navrhovatelky neucastnili Setfeni ani
nepodali Zadosti o sdéleni dotcenych informaci. Tribunal rovnéz odmitl argument navrhovatelek,
podle néhoz béhem tohoto Setfreni CCCME uplatiiovala procesni prava uvedenych clenti
a uvedenych navrhovatelek jejich jménem z toho divodu, ze CCCME jednala jako subjekt
zastupujici ¢inské vyrobni odvétvi jako celek, a nikoli nékteré své cleny jednotlivé.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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Pokud jde o opodstatnénost tohoto tretitho zalobniho divodu, CCCME v druhé a treti casti
uvedeného zalobniho diivodu tvrdila, Ze Komise porusila jeji procesni prava tim, ze ji neposkytla
urcité udaje v souhrnné formé, zejména ohledné vypocti bézné hodnoty, ucinkt ¢inského
dovozu na ceny a uroven pro odstranéni ujmy, jakoz i odhada tykajicich se makroekonomickych
ukazatellt o dovozu, informaci o srovnani dovazenych vyrobkt a vyrobkt indickych vyrobct
a unijnich vyrobci a vypocti tykajicich se objemu dovozu z dotcenych tretich zemi. Tribunal
tuto druhou a treti ¢ast zamitl s tim, Ze mél v podstaté za to, Ze Komise poskytla CCCME
informace, které ji umoznily Gi¢inné branit jeji zajmy.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu podanou navrhovatelkami zamitl.
IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

napadeny rozsudek zrusil;

zrusil sporné narizeni v rozsahu, v némz se jich tyks;

ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni pfed Tribunédlem i pfed Soudnim dvorem, v¢etné nakladti
vynaloZenych navrhovatelkami, a

ulozil vedlej$im ucastnicim, Ze ponesou vlastni naklady rizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— napadeny rozsudek zrusil v casti, v niz prohlésil, Ze zaloba podana v rizeni v prvnim stupni je
pripustng;

— prohlasil zalobu v prvnim stupni za nepfipustnou;

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkam néhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu;

— prohlasil, ze CCME nelze povazovat za zdjmovy svaz pro Gcely zakladniho nafizeni, a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néklad fizeni.

V. Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky predkladaji pét dtvodi
kasa¢niho opravného prostfredku. Prvni az ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku se
tykaji nespravnych posouzeni, kterych se Tribunal udajné dopustil, kdyz neshledal, Ze Komise pri
prijimani sporného nafizeni porusila ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zdkladniho nafizeni. Svym patym
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davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nespravné prohlasil
za ¢astecné nepripustny treti zalobni divod jejich zaloby pred Tribundlem, vychdazejici z poruseni
jejich procesnich prav, a Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni téchto prav podle ¢l. 6
odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho nafizeni.

Komise a vedlejsi Gcastnice maji za to, Ze zaloba navrhovatelek v prvnim stupni méla byt
prohldsena za nepfipustnou a jejich kasa¢ni opravny prostiedek je kazdopadné neopodstatnény.

A. K pripustnosti zaloby pred Tribunilem

Komise tvrdi, ze zaloba v prvnim stupni byla nepripustna z dtvodu, ze CCCME neméla aktivni
legitimaci k podédni zaloby vlastnim jménem, neméla pravomoc zastupovat své ¢leny v soudnim
rizeni a devét dalsich navrhovatelek radné nezmocnilo své advokaty.

Navrhovatelky tyto argumenty zpochybnuji s odtivodnénim, ze Komise tim, ze pozadala Soudni
dvur, aby zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zalobu v prvnim stupni za
pripustnou, a prohlasil tuto zalobu za nepripustnou, podala vedlejsi kasacni opravny prostredek,
aniz dodrzela pozadavky stanovené v ¢l. 176 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze otazky tykajici se pripustnosti zaloby na neplatnost
predstavuji nepominutelnou podminku fizeni, kterou mohou soudy Unie prezkoumat kdykoli
i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 32, a ze dne 2. zafi 2021, Ja zum Niirburgring
v. Komise, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 53 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v ramci prezkumu kasa¢niho opravného prostredku mize Soudni dvar
posoudit pripustnost zaloby v prvnim stupni bez ohledu na skute¢nost, ze tato pripustnost byla
zpochybnéna ucastnikem fizeni, jenz predlozil kasa¢ni odpovéd, aniz podal vedlejsi kasacni
opravny prostiedek podle ¢l. 176 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Rada v. Growth Energy and Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 56 az 59, jakoz i citovand judikatura).

Namitku navrhovatelek uvedenou v bodé 41 tohoto rozsudku je proto tfeba zamitnout.
1. K aktivni legitimaci CCCME jednat vlastnim jménem

a) Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze se Tribundl v bodech 52 az 75 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze uznani CCCME za zajmovy svaz béhem spravniho rizeni
postacovalo k prokazani, ze podminka stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle niz
musi byt Zalobce primo a osobné dotcen aktem, ktery je predmétem jeho zaloby, byla ve vztahu
k CCCME splnéna. Otéazka, zda subjekt ma aktivni legitimaci k podani zaloby pred Tribunalem,
nezavisi na tom, zda je tomuto subjektu priznana aktivni legitimace béhem spravniho rizeni, ale
na pravidlech pouzitelnych v dané oblasti. Tribundlu tedy tidajné prislusi, aby sdm posoudil, zda
CCCME splnila podminky vyzadované k tomu, aby mohla byt povazovdna za zdjmovy svaz
v souladu se zdkladnim nafizenim, a méla tedy aktivni legitimaci k poddni zZaloby vlastnim
jménem.
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Vedlejsi ucastnice souhlasi s argumenty Komise a tvrdi, ze CCCME neni zijmovym svazem
¢inskych vyvazejicich vyrobctt dotceného vyrobku, ale kontrolnim subjektem cinské vlady vaci
témto vyvazejicim vyrobcim. CCCME podle nich jednd pod dohledem, fizenim a odbornym
vedenim ministerstva pro ob¢anské zaleZitosti a ministerstva obchodu Cinské lidové republiky.

Navrhovatelky maji za to, ze CCCME je zajmovym svazem ve smyslu zdkladniho naftizeni, a Ze je
tedy ucastnikem rizeni, na néhoz se toto narizeni vztahuje. Byla za néj povazovana Komisi jak
Setfenich. Z divodd uvedenych Tribundlem v napadeném rozsudku je CCCME spornym
narizenim bezprostfedné a osobné dotcena.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Nejprve je treba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je dale
podminéna tim, ze ji bude priznana aktivni legitimace, ktera je dana ve dvou pripadech. Zaprvé
muze byt takovato Zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostredné
a osobné dotykd. Zadruhé muze takova osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (rozsudek ze dne
16. brezna 2023, Komise v. Jiangsu Seraphim Solar System a Rada v. Jiangsu Seraphim Solar
System a Komise, C-439/20 P a C-441/20 P, EU:C:2023:211, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Ve své namitce nepripustnosti ma Komise za to, ze pfi zkoumani prvniho z téchto dvou prikladi
Tribundl nespravné rozhodl, ze CCCME byla opravnéna podat zalobu vlastnim jménem, aby
ochrénila sva procesni prava. V bodech 52 az 75 napadeného rozsudku Tribundl zalozil své
posouzeni aktivni legitimace CCCME podat zalobu vlastnim jménem na skutecCnosti, zZe
v pribéhu antidumpingového rizeni, které vedlo k prijeti sporného nafizeni, ji Komise tato prava
udélila. Neovéril vsak legalitu tohoto udéleni. Udéleni uvedenych prav CCCME pritom bylo
udajné protipravni, nebot CCCME neni zdjmovym svazem ve smyslu zdkladniho naftizeni, ale
odnozi ¢inského statu.

Na zdkladé ustdlené judikatury jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jim jsou
osobné dotceny, ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, pouze tehdy, zasahuje-li je
toto rozhodnuti z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptsobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresét takového rozhodnut (rozsudek ze dne
12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 156, jakoz
i citovana judikatura).

Mezi osobami, které mohou byt unijnim aktem individualizovany stejnym zptisobem jako adresati
rozhodnuti, jsou osoby, které se ticastnily procesu prijimani tohoto aktu. Nicméné skutecnost, ze
se osoba tcastni procesu prijimani takového aktu, ji mize individualizovat ve vztahu k dot¢enému
aktu jen v pripadé, ze ve prospéch této osoby byly na zdkladé unijni pravni Gpravy stanoveny
procesni zaruky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 1983, Fediol v. Komise,
191/82, EU:C:1983:259, bod 31, a usneseni ze dne 17. Gnora 2009, Galileo Lebensmittel
v. Komise, C-483/07 P, EU:C:2009:95, bod 53). Pfesny rozsah zpusobilosti jednotlivce k podani
zaloby proti unijnimu aktu totiz zavisi na pravnim postaveni vymezeném v jeho prospéch unijnim
pravem, jehoz cilem je ochrana takto priznanych opravnénych zdjma (rozsudek ze dne
28. unora 2019, Rada v. Growth Energy and Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, bod 107 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze procesni prava musi byt osobé legalné prizndna, aby mohla byt povazovana za
osobné dotcenou témito pravy a byla opravnéna podat Zalobu na neplatnost proti aktu prijatému
v rozporu s uvedenymi pravy.

V projednavané véci Komise ve své zalobni odpovédi pred Tribundlem zpochybnila pfipustnost
zaloby podané CCCME za Gcelem uplatnéni porusent jejich procesnich prav z dtvodu, Ze nebyla
ucastnikem fizeni, jemuz zékladni narizeni takova prava priznava. Proto k posouzeni pripustnosti
této zaloby byl Tribundl povinen posoudit, zda toto narizeni prizndvd CCCME procesni prava.

V bodech 53 az 60 napadeného rozsudku vsak Tribundl rozhodl, ze CCCME byla spornym
narizenim osobné dotcena z toho diivodu, ze v priabéhu celého fizeni vedouciho k prijeti tohoto
narizeni ji Komise povazovala za ucastnika fizeni zastupujiciho zejména ¢insky pramysl vyrobki
z litiny, jelikoz ji pfiznala procesni prava véetné prava na pristup ke spisu ze Setfeni, prava byt
informovéana o predbéznych a konecnych zavérech, prava predkladat k nim pripominky a prava
zucastnit se dvou slySeni uspordadanych v ramci tohoto rizeni.

V dtsledku toho je treba konstatovat, ze Tribundl nepfrezkoumal legalitu pfiznani téchto
procesnich prav CCCME, a tedy se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkoumal, zda
podminka stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, podle niz musi byt Zalobce osobné
dotcen aktem, ktery je predmétem jeho zaloby, byla ve vztahu k CCCME splnéna.

Toto konstatovani neni zpochybnéno tvahou Tribundlu uvedenou v bodé 64 napadeného
rozsudku, Ze i kdyby byl prokizan omyl Komise spocivajici v pfiznani uvedenych prav CCCME,
nemohl vymazat to, co bylo uznano a priznano béhem spravniho rizeni, a to tim spiSe ze po
ukonceni tohoto rizeni si Komise zachovala moznost sporné narizeni zrusit a znovu vést rizeni
a napravit tento omyl ve fazi, kdy k nému doslo. Rozhodnuti prijatd Komisi béhem spravniho
rizeni a moznost Komise je opravit nemohou mit za nésledek omezeni prezkumu unijnim
soudem pripustnosti zalob, které mu byly predlozeny.

Stejnym nespravnym pravnim posouzenim je stizen prezkum Tribunalu v bodech 71 az 75
napadeného rozsudku tykajici se podminky stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém odstavci SFEU, podle niz
zalobce musi byt pfimo dotcen aktem, ktery je predmétem jeho zaloby, jelikoz tento prezkum je
rovnéz zalozen na tom, zZe Komise priznala CCCME procesni prava v priibéhu spravniho rizeni.

Tato nespravna pravni posouzeni vsak mohou mit za disledek nepripustnost zaloby CCCME
podané vlastnim jménem, pouze pokud se prokize, ze dotend procesni prava ji nemohla byt
legalné prizndana. Proto je tfeba posoudit, zda podle zdkladniho nafizeni tato prava méla byt
CCCME priznéna.

V tomto ohledu md CCCME za to, ze zdkladni nafizeni ji takova prdva priznavd, protoze je
zdjmovym svazem dovozcl nebo vyvozct dotéeného vyrobku.

Ackoli ¢l. 5 odst. 11, ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 20 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 21 odst. 2 zdkladniho nafizeni
priznavaji zdjmovym svazim dovozc nebo vyvozcii dumpingového vyrobku néktera procesni
prava, toto narizeni nedefinuje pojem ,zdjmovy svaz dovozcl nebo vyvozci“ obsazeny v téchto
ustanovenich.

V souladu s ustdlenou judikaturou je tedy tfeba vykladat tento pojem nejen s prihlédnutim ke

znéni ustanoveni, v nichz je uveden, ale i ke kontextu, do néhoz zapadad a cilim sledovanym pravni
upravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
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(Dotceni tretiho statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42 a citovand judikatura]. Kromé toho
s ohledem na prednost mezinarodnich dohod uzavienych Unii pred unijnimi akty sekundarniho
prava je uvedeny pojem tfeba vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito
dohodami, mezi néz patfi antidumpingovd dohoda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Yieh United Steel v. Komise, C-79/20 P, EU:C:2022:305, bod 101 a citovana
judikatura).

Podle doslovného vykladu pojem ,zdjmovy svaz dovozcl nebo vyvozci“ oznacuje seskupeni osob,
které obecné zastupuje dovozce nebo vyvozce.

Z toho v prvni radé vyplyva, ze tento pojem neoznacuje osoby nebo subjekty zastupujici jiné zajmy
nez zajmy dovozcd nebo vyvozcd, jako jsou zejména statni zajmy. Tento vyklad je potvrzen
i kontextem, do néhoz je uvedeny pojem zasazen. Clanek 5 odst. 11, ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 20 odst. 1
zékladniho nafizeni oznacuji ,zdjmovy svaz dovozct nebo vyvozci“ na strané jedné a ,organy”
nebo ,zastupce® zemé vyvozu na strané druhé jako samostatné ucastniky fizeni
v antidumpingovém fizeni.

Cil zakladniho nafizeni, jimz je umoznit Komisi zavést primérend antidumpingova cla pri
dodrzeni zasady radné spravy, rovnéz potvrzuje uvedeny vyklad. Tento cil vyzaduje, aby se
Komise mohla sezndmit s nazory jednotlivych ucastnikd fizeni v antidumpingovém fizeni.
Bod 12 odtvodnéni tohoto narizeni stanovi, Ze tito Ucastnici fizeni by méli mit dostatek
prilezitosti, aby mohli predlozit véechny dikazy v dané véci a hdjit své zajmy. Duikazy, které
mohou predlozit zdjmové svazy dovozci nebo vyvozci a zastupci zemé vyvozu, jakoz i jejich
prislusné zijmy se pritom nutné neshoduji. Na jedné strané tyto svazy brani obchodni
a pramyslové zajmy dovozcl nebo vyvozcl, avsak na druhé strané tito zastupci usiluji
o prosazovani politickych a diplomatickych zajma zemé vyvozu.

Kromé toho je dotceny vyklad v souladu s ¢lankem 6.11 antidumpingové dohody, jelikoz tento
clanek rozlisuje mezi zicastnénymi stranami podle této dohody, vlidami vyvazejicich statd, které
jsou ¢leny uvedené dohody a obchodnimi a podnikatelskymi svazy, v némz vétsina clend jsou
vyvozci nebo dovozci vyrobku, ktery je predmétem antidumpingového Setfeni.

Z volby unijniho normotvirce rozliSovat mezi zajmovymi svazy dovozct nebo vyvozcl a organy,
jakoz i zastupci zemé vyvozu vyplyva, ze aby mohly byt povazovany za zajmové svazy ve smyslu
ustanoveni uvedenych v bodé 63 tohoto rozsudku, subjekt, ktery se jako takovy prezentuje, nesmi
podléhat zasahtim ze strany statu vyvozu, ale naopak musi mit ve vztahu k tomuto stitu
nezbytnou nezavislost, aby mohl Gc¢inné jednat v postaveni zastupce obecnych a kolektivnich
zajma dovozcl nebo vyvozci, a nikoli jako zdstupce uvedeného statu.

Tato nezavislost zdjmovych svazi uvedenych v zdkladnim narizeni odrdzi nezavislost, ktera je
prizndna sdruzenim na zdkladé svobody sdruzovani definované v ¢lanku 12 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jelikoz tato priznava sdruzenim pravo vyvijet svou ¢innost a pusobit bez
neodidvodnéného zdsahu stitu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzovéni), C-78/18, EU:C:2020:476, body 110 az 113]. Takové
konvergence se vSak omezuje na neexistenci zasahti ze strany dotceného statu zpochybnujicich
zastupovani obecnych a kolektivnich zajmG dovozcd nebo vyvozcl sdruzenim, jelikoz cilem
tohoto narizeni je provést pravidla antidumpingové dohody, jejimz cilem je podporovat svétovy
obchod a nikoli svobodu sdruzovani.
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Zadruhé z doslovného vykladu a kontextu pojmu ,zadjmovy svaz dovozcti nebo vyvozci®, ktery je
uveden v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, vyplyvd, Ze cil takového svazu musi zahrnovat
zastupovani dovozcli nebo vyvozct vyrobku, ktery je predmétem antidumpingového Setfeni.
Toto zastupovani vyzaduje, aby mezi ¢leny takového svazu byl zna¢ny pocet dovozc nebo
vyvozcud tohoto vyrobku. Kromé toho vyzaduje, aby dovoz nebo vyvoz uvedeného vyrobku témito
¢leny byl znacny, aby doty¢ny svaz mohl obecné zohlednit charakteristické rysy ¢innosti dovozct
nebo vyvozcl téhoz vyrobku.

Tento vyklad potvrzuje cil sledovany zdkladnim nafizenim, uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku,
jenz vyzaduje uGcCast zdjmovych svazii dovozci nebo vyvozci jako ucastnikd fizeni
v antidumpingovém rizeni. Zajmy téchto svazi totiz mohou byt legitimni pouze za podminky, Ze
tyto svazy skute¢né zastupuji dovozce nebo vyvozce dumpingového vyrobku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba pojem ,zdjmovy svaz dovozct nebo vyvozci“
ve smyslu uvedeného narizeni chéapat tak, Ze oznacuje seskupeni, jehoz cil zahrnuje zastupovani
kolektivnich a obecnych zajma dovozct nebo vyvozct dumpingového vyrobku, coz vyzaduje, aby
toto seskupeni bylo nezavislé na statnich organech, aby mohlo zajistit toto zastupovani, a mezi
svymi ¢leny mélo znaény pocet dovozcti nebo vyvozcd, jejichz dovoz nebo vyvoz tohoto vyrobky
jsou znacné.

Vzhledem k tomu, Ze je na navrhovateli, aby prokazal svou aktivni legitimaci, bylo v tomto pripadé
povinnosti CCCME prokazat, Ze je takovym zdjmovym svazem dovozcli nebo vyvozct dot¢eného
vyrobku.

V tomto ohledu CCCME ve své zalobé pred Tribunalem tvrdila, Ze mezi jeji ¢leny patfi 19
vyvazejicich vyrobct dotc¢eného vyrobku, jimz bylo spornym narizenim ulozeno antidumpingové
clo. Kromé toho ze stanov CCCME vyplyva, zZe je neziskovou spolecenskou organizaci, jiz
dobrovolné zalozily podniky a instituce zaregistrované v Ciné, které ptsobi v oblasti dovozu
a vyvozu, investic a spoluprace v odvétvi stroju a elektronickych vyrobkua (¢lanek 2), a Ze jejim
ucelem je mimo jiné chranit prava a opravnéné zajmy svych ¢lend a podporovat zdravy rozvoj
strojirenského a elektronického pramyslu (¢lanek 3). CCCME proto zahrnuje vyvozce
dumpingového vyrobku a je opravnéna chranit jejich zajmy.

Jak nicméné uvadi Komise, stanovy CCCME uvadéji, ze sdruzeni je pod dohledem, fizenim
a obchodnim vedenim dvou ministerstev Cinské lidové republiky (¢linek 4) a své piislusné
¢innosti provadi v souladu s dkoly a schvalenimi ¢inské vlady (¢l. 6 odst. 2). Tyto skutecnosti
pritom potvrzuji, ze CCCME neni dostate¢né nezavisla na ¢inskych statnich organech, aby mohla
byt povazovana za ,zdjmovy svaz“ vyvozct dot¢eného vyrobku.

CCCME mimoto nepredkldda dilkaz, ze zastupuje dovozce nebo vyvozce dotéeného vyrobku.
V této souvislosti Komise béhem rizeni pred Tribundlem uvedla, ze CCCME pusobi ve vsech
odvétvich strojirenstvi a elektroniky a ma vice nez 10000 c¢lend. Kdyz byla CCCME navic
v prubéhu fizeni konfrontovdna s namitkou Komise, Ze nezastupuje znacny pocet vyvazejicich
vyrobc dotceného vyrobku, omezila se na odkaz zaprvé na bod 25 odGvodnéni sporného
narizeni, ve kterém Komise méla za to, Ze zastupuje zejména cinské odvétvi vyrobka z litiny,
a zadruhé na dikaz o pristoupeni 19 vyvazejicich vyrobcti dotceného vyrobku uvedenych
v priloze A.4 k jeji zalobé pred Tribunalem, s uvedenim, zZe tento pocet je zna¢ny. Kromé toho ve
své odpovédi na otazky Soudniho dvora navrhovatelky uvedly, Ze zaslaly Komisi seznam 58 ¢ins-
kych vyvazejicich vyrobct litiny, ktefi jsou ¢leny CCCME. Tento seznam vs$ak unijnim soudim
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predlozen nebyl a navrhovatelky neupfesnily mnozstvi dotcenych vyrobkd vyvazenych témito
Cleny. Z toho vyplyva, ze CCCME neprokazala, Ze mezi svymi ¢leny ma znaény pocet dovozcti
nebo vyvozct dotceného vyrobku, ani ze vyvoz tohoto vyrobku jejimi ¢leny byl znacny.

CCCME proto neméla aktivni legitimaci podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, takze zaloba,
kterou podala vlastnim jménem, musi byt odmitnuta jako nepfipustna a Tribundl nespravné
prezkoumal Zalobni divody zaloZené na poruseni procesnich prav CCCME, které byly vzneseny
na podporu této zaloby.

2. K pravomoci CCCME zastupovat své cleny v soudnim rizeni

a) Argumentace vcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 98 az 103 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze k tomu, aby sdruzeni mohlo podat zalobu jménem svych
¢lend, neni nutné, aby bylo organizovano demokratickym zptisobem. Podle ni obchodni sdruzeni
nemuze byt odnozi statu, ktery je organizovan na zdkladé komunistického rezimu jedné strany,
nebot v takovém pripadé by toto sdruzeni bylo povinno hijit zajmy svych ¢lent, jak je tito
clenové demokraticky definovali viic¢i tomuto statu, jehoz je odnozi. Koncepce, podle niz je
obchodni sdruzeni soucésti statu a zaroven haji kolektivni zajmy svych ¢lenti proti tomuto statu,
je podle ni v rozporu se zakladnimi zdsadami zastupitelské demokracie spole¢nymi ¢lenskym
statim. Kromé toho je podle ni zohlednéni zvlastnosti zemé, v niz je sdruzeni zalozeno,
v rozporu se zasadou stanovenou v ¢l. 3 odst. 5 SEU, podle niz Unie ve svych vztazich s okolnim
svétem zastava a podporuje své hodnoty.

CCCME argumentaci Komise zpochybnuje.

b) Zdvery Soudniho dvora

Komise tvrdi, ze v bodech 98 az 103 napadeného rozsudku Tribundl nespravné zamitl ndmitku
nepripustnosti vychdzejici z nepfipustnosti zaloby, jelikoz byla poddna CCCME jménem jejich
¢lenti. Podle Komise totiz CCCME predstavuje odnoz Cinské lidové republiky a nenf
organizovana demokratickym zpasobem, takze neni opravnéna podat zalobu na neplatnost
jménem nékterych svych ¢lenti.

Na avod je treba uvést, ze otdzka, zda sdruzeni miize zastupovat své ¢leny v ramci Zaloby na
neplatnost pred unijnimi soudy je otdzkou, jez se lisi od otdzky, zda je ,zdjmovym svazem
dovozct nebo vyvozc® ve smyslu zdkladniho narizeni.

Pokud jde o prvni otazku, z ustalené judikatury vyplyva, Ze sdruzeni, které je povéreno ochranou
kolektivnich z4jmt nékterych podnikd, maze v zdsadé podat zalobu na neplatnost podle ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU pouze v pripad€, ze ma na véci vlastni zijem anebo v pripadé, ze
podniky, které zastupuje, nebo alespon nékteré z nich, maji samostatnou aktivni legitimaci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force
v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 87 a citovana judikatura).
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Na zakladé tohoto ustanoveni je tedy Zaloba podand sdruzenim jednajicim namisto jednoho nebo
vice svych ¢lent pripustnd, pokud by tito ¢lenové mohli sami podat pripustnou zalobu (rozsudek
ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 39
a citovand judikatura).

Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 84 napadeného rozsudku, moznost sdruzeni jednat jménem
svych ¢lentt ma za cil umoznit vyhnout se podavani zna¢ného poctu zalob sméfujicich proti
stejnym aktim témito cleny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze k tomu, aby sdruzeni mohlo platné podat zalobu pfed unijnimi
soudy jménem svych clend, je treba, zaprvé aby fyzické nebo pravnické osoby, jejichz jménem
jednd, byly jeho cleny, zadruhé aby mélo aktivni legitimaci jednat v soudnim fizeni jejich
jménem, zatreti aby tato zaloba byla podana jejich jménem, zactvrté aby alespon jeden z clent,
jehoz jménem sdruzeni jednd, mohl sam podat pripustnou zalobu a zapité aby c¢lenové, jejichz
jménem sdruzeni jedna, nepodali soubézné zalobu pred unijnimi soudy.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, zastupovani ¢lend sdruzeni pred soudem timto sdruzenim
nevyzaduje kromé péti podminek uvedenych v predchozim bodé, aby toto sdruzeni bylo
organizovano demokratickym zptisobem. Pii prezkumu pojmu ,pravnickd osoba“, uvedeného
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, mél Soudni dvir za to, Ze tento pojem zahrnuje jak
soukromé pravnické osoby, tak verejnopravni subjekty a treti staty, aniz uvadi ¢i zohlednuje jejich
demokratickou organizaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
(Dotceni tretiho statu) C-872/19 P, EU:C:2021:507, body 41 az 52]. Z toho vyplyva, ze aktivni
legitimace téchto osob, subjekti a statl na zakladé tohoto ustanoveni na takové organizaci
nezavisi.

V kontextu sporu, jehoz predmétem je zruseni narizeni, které zavadi kone¢né antidumpingové clo,
Soudni dvir rozhodl, zZe — jak spravné zdaraznuje Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku —
neexistence hlasovaciho prava nékterych clentt sdruzeni nebo jiného nastroje, ktery by jim
umoznil prosazovat své ziajmy v ramci né€j, nepostacuje k prokazani, ze predmétem cinnosti
uvedeného sdruzeni neni zastupovani takovych ¢lenti. Tato neexistence nebrani tomu, aby
uvedené sdruzeni podalo Zalobu na neplatnost jménem téchto clent (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. unora 2019, Rada v. Growth Energy and Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 120 az 125).

Z toho vyplyvd, ze v bodech 98 az 103 napadeného rozsudku Tribunadl rozhodl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, zZe pravo sdruzeni podat jménem svych clenti zalobu nebylo
podrizeno podmince tykajici se ,reprezentativni povahy tohoto sdruzeni ve smyslu spole¢né
pravni tradice clenskych statd”, a tedy v podstaté demokratické povaze organizace tohoto
sdruzeni.

Proto musi byt ndmitka nepripustnosti vznesend Komisi vici zalobé, kterou pred Tribundlem
podala CCCME jménem svych ¢lend, zamitnuta.
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3. Kradnosti plnych moci udélenych dalsimi deviti navrhovatelkami jejich advokdtiim

a) Argumentace vcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 133 az 137 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prohlasil zaloby deviti dalsich navrhovatelek za pripustné, ackoli
Komise zpochybnila radnost plnych moci udélenych témito navrhovatelkami jejich advokatim.
Podle ni Tribundl nemohl odmitnout takové zpochybnéni z davodu, Ze jeho jednaci rad
nevyzaduje prokazani, ze povéreni udélené advokatovi bylo udéleno zastupcem opravnénym za
timto ucelem. V pripadé zpochybnéni vyplyvd povinnost ovérit tuto plnou moc prislusejici
Tribundlu podle ni z ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Navrhovatelky argumentaci Komise zpochybnuji.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Komise tvrdi, ze Zaloby deviti dalSich navrhovatelek byly nepfipustné, protoze plné moci
oznacujici jejich advokaty obsahovaly chyby, a Ze Tribundl nemohl odmitnout namitku
nepripustnosti, jiz v této souvislosti vznesla, s odkazem na skutecnost, ze jeho jednaci rad
nevyzaduje diikaz o tom, ze tyto plné moci byly vyhotoveny zastupcem opravnénym za timto
ucelem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
pouzitelného na Tribundl v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem tohoto statutu, k tomu, aby
pravnické osoby, jako je devét dalsich navrhovatelek, mohly jednat pred unijnimi soudy, musi byt
zastoupeny advokatem opravnénym k vykonu advokacie pred soudem podle prava nékterého
clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).

Pokud jde o plnou moc udélenou advokatovi témito osobami, ¢l. 51 odst. 3 jednaciho radu
Tribundlu stanovi, Ze advokat zastupujici uUcastnika fizeni, ktery je pravnickou osobou
soukromého préava, je povinen v soudni kanceldfi ulozit procesni plnou moc udélenou timto
ucastnikem frizeni. Na rozdil od znéni tohoto radu platného pred 1. ¢ervencem 2015 toto
ustanoveni nestanovi povinnost takové osoby prokazat, ze plnd moc udélena jejimu advokatovi
byla v tomto smyslu rddné vyhotovena zastupcem opravnénym za timto ucelem.

Okolnost, ze tento ¢l. 51 odst. 3 tuto povinnost nestanovi, v§ak nezbavuje Tribundl povinnosti
ovérit radnost dotcené plné moci v pripadé zpochybnéni. Skute¢nost, ze zalobce ve fazi podani
své zaloby nemusi tento diikkaz poskytnout, nema vliv na povinnost tohoto tcastnika rizeni radné
zplnomocnit svého advokata, aby mohl jednat v soudnim fizeni. Snizenim pozadavki na dikazy
pri podani zaloby neni dotcena hmotnépravni podminka, podle niz zalobci musi byt radné
zastoupeni svymi advokaty. V pripadé zpochybnéni faddnosti plné moci udélené tcastnikem
fizeni jeho advokatovi musi tento uUcastnik fizeni prokdzat fddnost této plné moci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 1965, Barge v. Vysoky urad, 14/64, EU:C:1965:13, s. 10).
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Proto jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 120 a 121 svého stanoviska, Tribunal se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 136 napadeného rozsudku za to, Ze
jelikoz jednaci rdd nevyzaduje dikaz, ze plnd moc udélend advokdatovi byla vyhotovena
zastupcem opravnénym za timto ucelem, zpochybnéni Komise tykajici se fadnosti plnych moci
udélenych advokatim deviti dal$ich navrhovatelek muselo byt zamitnuto.

Proto je tfeba posoudit pripustnost zalob devét dalsich navrhovatelek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na podporu své namitky nepripustnosti se Komise dovolava
jednak skutecnosti, ze nékteré osoby, které podepsaly dotéené plné moci, neupresnily svou funkci
a neprilozily dokumenty osvédcujici jejich pravomoc podepisovat takové akty, a jednak
skutecnosti, Ze nékteré osoby, které podepsaly tyto plné moci, jez upfresnily funkci vykonného
reditele, generdlniho reditele, finan¢niho kontrolora nebo reditele, nedolozily, Zze jsou podle
¢inského prava opravnény takové plné moci podepisovat.

Ackoli unijni soud musi vyzadovat, aby ucastnik rizeni prokdzal fddnost plné moci udélené jeho
advokatovi v pripadé zpochybnéni této plné moci protistranou, takovy pozadavek se uplatni pouze
v rozsahu, v némz se toto zpochybnéni zaklddd na dostatecné konkrétnich a presnych dtikazech.

V projednavaném pripadé Komise takové indicie nepredklada. Skutecnost, zZe nékteré osoby, které
podepsaly dotc¢ené plné moci, neupresnuji své funkce, nebo pokud je upresnuji, nedokladaji, ze
jsou na zdkladé cinského prava opravnény podepsat takové plné moci, takové indicie
nepredstavuje.

Proto musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi vici zalobam deviti dalsich
navrhovatelek zamitnuta.

4. Zavéry tykajici se pripustnosti Zaloby pred Tribundlem

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze zaloba podand pred Tribunédlem je
pripustna v ¢asti, v niz byla poddina CCCME v prvnim stupni jménem jejich ¢lenti a deviti dalsimi
navrhovatelkami. Naopak vzhledem k tomu, ze CCCME nema aktivni legitimaci jednat vlastnim
jménem na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, tato zaloba je nepripustnd v casti, v niz
byla podana CCCME vlastnim jménem. Tribundl tedy nespravné zkoumal uvedenou zalobu
v casti, v niz CCCME tvrdila poruseni jejich procesnich prav, takze divody uvedené
v projedndvaném kasa¢nim opravném prostiredku tykajici se tohoto prezkumu jsou nepripustné.

B. Kvéci samé

1. K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnic rizeni

Prvnim divodem kasacniho opravného prostiedku, jenz obsahuje dvé césti, navrhovatelky tvrdi,
ze v bodech 152 az 211 a 398 az 403 napadeného rozsudku se Tribunal dopustil nespravného
posouzeni objemu dovozu, jenz mél byt zohlednén ke zjisténi existence ujmy podle ¢lanku 3
zakladniho narizeni.

ECLI:EU:C:2023:685 21



102

103

104

105

106

107

Rozsupek ze DNE 21. 9. 2023 — vic C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS A DALSI V. KOMISE

V ramci prvni ¢asti tohoto prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky
uvadéji, ze Tribundl nespravné potvrdil pristup Komise, podle néhoz bylo v projednavané véci
mozno tuto Ujmu urcit extrapolaci absolutnich a relativnich objemi dovozu za referencni roky
a zemé na nasledujici roky a na jiné zemé. Takova extrapolace je zalozena na nepfiméreném,
nehodnovérném a neodivodnéném predpokladu, podle néhoz objem a referen¢ni ceny zlistavaji
v prabéhu ¢asu a v rliznych zemich nezménény.

Konkrétné se Tribundl udajné dopustil nespravného posouzeni v bodé 194 napadeného rozsudku
tim, ze odkazal na zohlednéni referencnich uidaji pro zamitnuti prvni ¢asti prvniho zalobniho
dtvodu zaloby na neplatnost podané navrhovatelkami, aniz se zabyval otdzkou jejich extrapolace
na jiné roky a jiné zemé. Takovy pristup se podle nich nezaklada na skute¢nych dtikazech, jak to
vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Pfedpoklad Komise, podle néhoz nedoslo k vyvoji
dovozu, je absurdni, jelikoz tdaje o dovozu jsou uvadény pravé pro posouzeni tohoto vyvoje
a rozdilti mezi dotyénymi zemémi.

Kromé toho se podle nich Tribunal dopustil v bodé 179 tohoto rozsudku nespravného posouzeni
tim, Zze mél za to, Ze Gdaje o ¢inském vyvozu, které poskytla CCCME, byly irelevantni. Inherentné
nevérohodna povaha predpokladu Komise, ve spojeni s idaji o ¢inském vyvozu, jez prokazuji
nespolehlivost tohoto predpokladu, podle nich dokazuji, ze tudaje, které Komise zohlednila,
nepredstavuji skutecné diikazy ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 2. Jakykoli jiny pristup podle nich vede
k uloZeni nepriméreného diikazniho bfemene.

V druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky maji za to, ze
Tribundl nespravné opomenul konstatovat, Ze Komise neprezkoumala vSechny relevantni
skutecnosti s péci a nestrannosti, jak je povinna Cinit na zakladé zasady radné spravy a povinnosti
péce, jakoz i na zakladé povinnosti, jez pro ni vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 az 7 zakladniho nafizeni.
Podle navrhovatelek Tribunal nemohl omezit povinnost Komise zohlednit vSechny dostupné
informace s odkazem jednak na povinnost Komise dodrzovat procesni lhity a jednak na
skutecnost, Ze dodrzovani téchto povinnosti musi s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti vést
dostupné informace k ziskani téchto dikazi podle nich stanovi minimalni normu, nezavisle na
jakékoli lhaté, a predstavuje v tomto smyslu absolutni povinnost. Uvahy uvedené v bodé 68
rozsudku ze dne 10. zari 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572), podle nich takovy vyklad
potvrzuji.

V bodé 200 napadeného rozsudku mél podle nich Tribundl nespravné za to, Ze bylo tfeba
zohlednit skute¢nost, Ze zvazované tdaje mohly s dostatecné vysokou pravdépodobnosti vést ke
bylo obtizné stanovit takovy stupen pravdépodobnosti pred ziskdnim téchto prvnich vysledkd
a zadruhé by jedinou pouzitelnou lhtitou pro ziskani tidajit o dovozech byla celkové doba Setfeni,
jez trvala patnact mésicu.

Posouzeni Tribunalu v bodech 199 az 202 tohoto rozsudku podle nich porusuje povinnost Komise
prezkoumat i bez navrhu vsechny dostupné informace, jelikoz toto posouzeni by vedlo k zavéru, ze
Komise nemusela ucinit absolutné nic pro splnéni své povinnosti konzultovat vsechny dostupné
zdroje z davodu, Ze by to bylo nepfimérené. Navrhovatelky rovnéz zpochybnuji konstatovani
Tribunédlu v bodé 205 uvedeného rozsudku, podle néhoz Komise nebyla povinna zaslat celnim
organim zadost z dGvodu, Ze by to predstavovalo znac¢nou pracovni zatéz a vyzadovalo by to
znacnou dobu. Podle navrhovatelek by predpoklad, ze takovy pozadavek je nepriméreny, zbavil
cl. 6 odst. 3 a 4 zakladniho nafizeni veskerého smyslu.
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V rozporu s posouzenimi Tribundlu v bodech 205 a 206 téhoz rozsudku, by prezkum vsech
transakci uskute¢nénych béhem dvou konkrétnich, avsak omezenych obdobi, a to pro dvé
konkrétni zemé, poskytl vyznamné informace o priméfenosti a hodnovérnosti hypotézy, ze
v prabéhu ¢asu nedoslo k vyvoji dovozu, a umoznil by presnéjsi extrapolaci.

V bodé 209 napadeného rozsudku mél podle nich Tribundl nespravné za to, Ze dovozci v tomto
ohledu neposkytli informace. Komise totiz nepozadovala tyto informace, které by byly
reprezentativnéjsi nez extrapolace, k niz prikrocila pri neexistenci takovych informaci. V kazdém
pripadé se Tribunal dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatoval, Ze vybrani dovozci
nebyli dostatecné reprezentativni pro vsechny dovozce dotceného vyrobku, jelikoz na zdkladé
¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni reprezentativni byli.

Komise a vedlejsi ucastnice argumentaci navrhovatelek zpochybnuji.
b) Zavéry Soudniho dvora

1) Uvodni pozndmky

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise fadné prokdazala
objem dumpingového dovozu, aby mohla zjistit existenci Gjmy podle clanku 3 zdkladniho
narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze
v oblasti spole¢né obchodni politiky, a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatieni maji
unijni organy z davodu slozitosti hospodarskych a politickych situaci, které musi zkoumat,
sirokou posuzovaci pravomoc. Tato $irokd posuzovaci pravomoc se tykda mimo jiné i zjistovani
Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie v rdmci antidumpingového fizeni (rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise proti Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 35
a 36, jakoz i citovana judikatura).

Soudni prezkum takového posouzeni musi byt tedy omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena
procesni pravidla, zda jsou skutkova zjisténi vécné spravna a zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci. Tak je tomu mimo
jiné i v pripadé, kdy je v ramci antidumpingového Setfeni zjistovano, jaké cCinitele zptisobuji Gjmu
vyrobnimu odvétvi Unie (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise proti Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 36 a citovana judikatura).

Hodnoceni dtikaz(i, na nichz unijni organy zakladaji sva zjisténi, ze strany Tribundlu navic
nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici posouzeni téchto organd. Toto
hodnoceni nezasahuje do s$iroké posuzovaci pravomoci uvedenych organa v oblasti obchodni
politiky, ale omezuje se na urceni toho, zda tyto dikazy mohou podeprit zavéry vyvozené
zminénymi organy. Tribundlu tedy prislusi nejen ovérit vécnou spravnost predlozenych dikazdg,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni idaje, jez musi byt zohlednény pfi posuzovani komplexni situace, a zda o né lze opfrit
zavéry, které jsou z nich vyvozovany (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Yieh United Steel
v. Komise, C-79/20 P, EU:C:2022:305, bod 58 a citovand judikatura).
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Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba prezkoumat jednotlivé davody vznesené
navrhovatelkami v ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

2) K prvni ¢dsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze
Tribundl nespravné kvalifikoval predpoklady Komise pro vymezeni objemu dovozu jako
»odivodnéné” a z nich vyplyvajici odhady jako ,primérené” a ,spolehlivé“. Tribunal tedy nemohl
mit za to, Ze Komise zalozila své posouzeni tohoto objemu na skute¢nych dikazech, jak vyzaduje
¢l. 3 odst. 2 zédkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na zakladé tohoto ustanoveni se zjisténi existence ujmy
zaklada na skutec¢nych diikazech a zahrnuje objektivni posouzeni zejména objemu dumpingového
dovozu. Uvedené ustanoveni tedy upfesnuje dokazovani a Setfeni prislusejici Komisi jako organu
provadéjicimu Setfeni za uGclelem prokdzani existence Gjmy, aby bylo mozno ulozit
antidumpingové clo.

Zakladni nafizeni nicméné pojem ,skutecné dilkazy” nedefinuje. S ohledem na doslovny vyznam
tohoto pojmu, na jeho kontext, zejména pozadavek objektivhiho posouzeni uvedeny v ¢l. 3
odst. 2 tohoto narizeni, a na ucel zjistovani Gjmy, a sice umoznit uloZeni antidumpingového cla
na dumpingovy dovoz, uvedeny pojem oznacuje objektivni skutecnosti, které presvédcivym,
objektivnim a ovéritelnym zptsobem prokazuji existenci indikatort této Gjmy. Vylucuje tedy, ze
by tyto indikatory mohly predstavovat pouha tvrzeni, domnénky nebo nejisté avahy.

Takova definice respektuje pozadavek pripomenuty v bodé 61 tohoto rozsudku, podle néhoz texty
sekundarni legislativy musi byt vykldddny v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu
s mezindrodnimi dohodami uzavienymi Unii. Pojem ,skutecné dtkazy“, jenz je uveden i v ¢l. 3
odst. 1 antidumpingové dohody, jehoz obsah je shodny s obsahem ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
narizeni, byl vyloZzen odvolacim orgdnem WTO v bodé 192 jeho zpravy ze dne 24. cervence 2001
ve véci ,Spojené stity — Antidumpingova opatfeni uplatnovana na nékteré vyrobky z ocele
valcované za tepla ptivodem z Japonska“ (WT/DS184/AB/R), v tom smyslu, ze tyto ditkazy musi
byt potvrzujici, objektivni, jakoz i ovéritelné, a Ze musi byt spolehlivé.

V projednavané véci z napadeného rozsudku vyplyva, Ze pro vypocet objemu dovozu dotceného
vyrobku béhem posuzovaného obdobi pouzila Komise idaje od Eurostatu zarazené podle koda
kombinované nomenklatury (KN). Musela vsak tyto tdaje upravit, protoze se tykaly nejen
dotceného vyrobku, ale také komunadlnich zafizeni.

Konkrétné pro vyrobky z netvarné litiny patrici pod kéd KN ex 732510 00 Komise disponovala pro
obdobi od data zacitku posuzovaného obdobi, tedy od 1. ledna 2013, do 1. ledna 2014 udaji
roz¢lenénymi do podpolozek, z nichz dvé zahrnovaly vylu¢né tyto vyrobky, a treti zahrnovala
posledné uvedené vyrobky, jakoz i dalsi vyrobky. Toto clenéni na podpolozky vsak bylo od
1. ledna 2014 ukonceno. S cilem vyclenit tdaje tykajici se vyrobkl z netvarné litiny za obdobi od
1. ledna 2014 do data konce obdobi Setfeni, tedy do 30. zari 2016, Komise zohlednila 60 %
uctovaného objemu jako ¢insky dovoz pod kédem KN ex 732510 00, jelikoz toto procento
odpovidalo podilu predstavovanému vyrobky z netvarné litiny dovezenymi pod timto kédem pred
1. lednem 2014 v poméru ke vsem vyrobkiim dovezenym pod uvedenym kédem, s ohledem na
klasifikaci do tfi podpolozek vyrobk z netvarné litiny, kterd existovala pred timto posledné
uvedenym datem. Pro posledni z téchto podpolozek, kterd nezahrnovala vylu¢né vyrobky
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z netvarné litiny, se podil téchto posledné uvedenych vyrobkii odhadoval na 30 %. Podobny
vypocet byl proveden pro dovoz z Indie a ostatnich dotlenych tretich zemi (body 159 a 160
napadeného rozsudku).

Vyrobky prevzaté pod kéd KN ex 7325 99 10 v pribéhu posuzovaného obdobi zahrnovaly tvarnou
litinu, jakoz i dal$i vyrobky. Pro ti¢ely zohlednéni pouze vyrobka z tvarné litiny Komise zohlednila
100 % zauctovanych transakci jako ¢insky dovoz pod timto kédem, s vynétim 14 645 tun. Toto
vynéti odpovidalo transakcim uskute¢nénym béhem roku 2004, které se netykaly dotceného
vyrobku, protoze v souvislosti s timto rokem Komise disponovala tdaji pro Cinu uvadéjicimi
dovoz odpovidajici uvedenému kddu, ale netykajici se dotéeného vyrobku. Podobny vypocet byl
proveden pro dovoz z Indie. Na zdkladé Setifeni provedenych zadateli méla Komise rovnéz za to,
ze dovoz ptivodem z jinych tretich zemi patfici pod stejny kéd neobsahoval vyrobky z tvarné litiny
(body 162 az 164 napadeného rozsudku).

V bodech 183 az 196 napadeného rozsudku Tribundl odmitl vytku navrhovatelek, podle které
udaje pouzité Komisi byly zaloZeny na neodivodnénych a nepfimérenych predpokladech, které
nebyly zalozeny na zadném skute¢ném dtikazu. Odtvodnil toto odmitnuti tim, Ze rozhodl, ze
vzhledem k neexistenci presnéjsich a novéjsich informaci podobného nebo vyssitho stupné
spolehlivosti, s prihlédnutim k primérenosti a spolehlivosti odhad@i predlozenych Komisi
a s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc pfiznanou tomuto organu, byl objem dovozu
stanoven spravne.

Na podporu prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vznasi
dva argumenty. Zaprvé maji za to, Ze predpoklad, Ze rozdéleni jednotlivych typa vyrobku v ramci
kédu KN bylo v riznych zemich v priibéhu ¢asu konstantni a rovnocenné, neni ani pfiméreny, ani
spolehlivy. Pri neexistenci diikazli v tomto smyslu by bylo absurdni mit za to, Ze se toto rozdéleni
nezmeénilo.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze pri neexistenci spolehlivéjsich dostupnych tdaji mohou udaje
ziskané po upravé jinych udaji predstavovat skutecné dukazy, jak jsou definovany
v bodé 118 tohoto rozsudku, za podminky, ze jednak tyto jiné tidaje samy o sobé predstavuji
takové skute¢né dikazy a jednak dotcené upravy byly provedeny na zdkladé primérenych
predpokladt, takze vysledek téchto tGprav je spolehlivy.

V projedndvané véci je nesporné, ze udaje od Eurostatu, které Komise po tpravich pouzila
k urceni objemu dotceného dovozu, predstavovaly skutecné dikazy, jak jsou definovany
v bodé 118 tohoto rozsudku.

Yev s

nespravného pravniho posouzeni, potvrdit predpoklad Komise, podle néhoz bylo divodné mit za
to, ze v ramci téhoz kédu KN zistal podil dovozu poklopt kanaliza¢nich $achet predstavujicich
dotceny vyrobek ve srovnani s vyrobky komundlnich zafizeni v pribéhu ¢asu stabilni. Na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelky, skutecnost, Ze prezkum Komise ma za cil posoudit vyvoj objemu
dovozu, neprokazuje, ze tento predpoklad je nespravny, jelikoz takovy vyvoj je mozny pri
zachovani stabilniho rozdéleni rtiznych typt vyrobka v ramci téhoz kédu KN.

Stejné tak pii neexistenci spolehlivych udajt pro tieti zemé kromé Cinské lidové republiky, pokud

jde o procentni podil dovozu dotéeného vyrobku ve srovndni s jinymi vyrobky patficimi pod stejny
kéd KN, Komise mohla vzit v tivahu procentni podil tohoto dovozu, jak byl stanoven pro dovoz
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z Ciny. Pfi neexistenci jinych spolehlivych a dostupnych ddaji tykajicich se uvedeného dovozu
dotc¢eného vyrobku tretimi zemémi Komise totiz mohla povazovat takovou extrapolaci za
primérenou.

V dasledku toho je tieba odmitnout prvni argument uvedeny navrhovatelkami na podporu prvni
casti jejich prvniho divodu kasacniho opravného prostredku.

Zadruhé navrhovatelky zpochybnuji posouzeni Tribundlu, podle néhoz odhady Komise pro tucely
posouzeni objemu dovozu bylo mozno povazovat za primérené a spolehlivé. Podle nich se
Tribundl dopustil nespravného posouzeni, kdyz v bodé 179 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
¢inské udaje o vyvozu, které predlozily, nejsou relevantni, zatimco tyto udaje naopak prokazuj,
ze udaje Komise o dovozu byly nadhodnoceny.

V bodé 179 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze pokud zalobce chce napadnout
spolehlivost udaja tykajicich se objemu dovozu pouzitych Komisi a mit ve véci uspéch, nemize
se omezit na predlozeni alternativnich ¢isel, naptiklad cisel ziskanych na zakladé idaji od celnich
organd, od nichz dotceny dovoz pochdazi, ale musi predlozit dlikazy, které mohou zpochybnit
udaje poskytnuté Komisi.

V uvedeném bodé 179 tak Tribundl upresnil, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni
a ulozil neprimérené dikazni bfemeno, za jakych podminek mize Zalobce platné zpochybnit
spolehlivost urcitych udaji pouzitych Komisi. Takové zpochybnéni se nemuze omezit na
poskytnuti alternativnich udajd, ale rovnéz musi uvést divody, proc¢ jsou tyto alternativni udaje

Vv s

Druhy argument predlozeny navrhovatelkami na podporu prvni casti jejich prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto rovnéz odmitnut.

Vzhledem k souhrnu vyse uvedenych divodid je tedy prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku tieba zamitnout.

3) Ke druhé Cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci druhé ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky na jedné
strané tvrdi, ze zavéry uvedené v bodech 199 a 200 napadeného rozsudku jsou stizeny
nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl nespravné omezil povinnost Komise
zohlednit vSechny dostupné informace s odGvodnénim, Ze je tfeba zohlednit procesni lhtty
a skutec¢nost, ze dodrzeni této povinnosti musi s dostatecné vysokou pravdépodobnosti vést ke
skute¢nych dikaz a zohlednit vSechny dostupné informace za ticelem ziskani téchto dikaza je
absolutni povinnosti nezavislou na jakékoli lhaté, jak Soudni dviar potvrdil v bodé 68 svého
rozsudku ze dne 10. zari 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle zakladniho narizeni je véci Komise jakozto organu,
ktery provadi Setfeni, urcit existenci dumpingu, Gjmy a pricinné souvislosti mezi dumpingovym
dovozem a Gjmou (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, bod 47).
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Z toho vyplyva, jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 198 napadeného rozsudku s odkazem na
bod 32 rozsudku ze dne 22. bfezna 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Ze role Komise pri
antidumpingovém Setfeni neni roli arbitra, jehoz pravomoc se omezuje na rozhodnuti pouze
s ohledem na informace a dikazy, které mu poskytly strany v ramci Setfeni. Komise ma rovnéz
povinnost i bez ndvrhu zkoumat vsechny relevantni informace, kterymi nedisponuje, ale k nimz
muze mit sama pristup. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 3 a 4 zakladniho nafizeni opraviuje Komisi
zadat clenské staty, aby ji predaly informace a uskutec¢nily vSechny nutné kontroly a inspekce.

Tato povinnost Komise provést prezkum i bez navrhu vsak musi byt uvedena do souladu
s ostatnimi povinnostmi, které ji uklada zékladni nafizeni. Tento prezkum tedy musi byt mozno
uskutecnit ve lhité pro Setfeni uvedené v Cl. 6 odst. 9 tohoto narizeni, aniz je dotcen pozadavek
stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni, podle kterého se zjisténi G4jmy musi zakladat na
skutecnych dtkazech a zahrnovat objektivni posouzeni.

Uvedenad povinnost provést prezkum i bez navrhu se mimoto tyka pouze informaci, k nimz muze
mit sama pristup a které jsou relevantni pro jeji antidumpingové Setfeni. Takova povinnost bude
zejména zaviset na obsahu, jakoz i na spolehlivosti informaci a dikazq, které jiz ma k dispozici
diky spoluprici ucastniki fizeni v ramci Setfeni. Komise je totiz povinna prezkoumat
s vyzadovanou fadnou péci vSechny informace, které ma k dispozici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 50
a citovand judikatura). V pripadé¢, Ze ma Komise k dispozici dostate¢né spolehlivé informace, aby
vedla uvedené Setfeni objektivhim zptisobem, a informace, k nimz mulze mit sama pfistup,
pravdépodobné nejsou spolehlivéjsi, nelze po ni vyzadovat, aby vykondvala své pravomoci Setteni
i bez navrhu.

Nicméné v pripadé podrobného zpochybnéni presnosti nékterych informaci ucastnikem
antidumpingového fizeni je Komise povinna s rddnou péc¢i posoudit opodstatnénost tohoto
zpochybnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zarffi 2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, bod 68), a pokud je to divodné, oprit své zavéry o dalsi spolehlivé
informace.

Proto se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 199 a 200
napadeného rozsudku rozhodl, Ze posouzeni povinnosti Komise provést prezkum i bez navrhu
musi zohlednit jak jeji povinnost dodrzovat procesni lhtty, tak i to, zda zvazované udaje mohou
s dostatecné vysokou pravdépodobnosti vést ke spolehlivéjsim vysledkim, nez jsou vysledky
ziskané v téchto lhttach, ¢i nikoli.

V ramci druhé casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky na druhé
strané tvrdi, Ze v bodech 202 az 210 napadeného rozsudku Tribunal nespravné uplatnil
povinnost Komise zkoumat i bez ndvrhu vSechny dostupné informace, kdyz rozhodl, Ze Komise
neni povinna shromazdovat udaje od vnitrostitnich celnich orgdnii ani zasilat dotazniky

Y7 7

dovozctim, aby ziskala spolehlivéjsi idaje nebo ovérila predpoklady, které ucinila.
V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 125 tohoto rozsudku, ze

Komise se muze dovolavat udaja ziskanych po upravé pouze v pripadé neexistence
spolehlivéjsich dostupnych udajd, coz prislusi Komisi prezkoumat i bez navrhu.
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Pokud jde déle o udaje, které Komise mohla shromézdit od vnitrostatnich celnich organ, je tfeba
zaprvé uvést, ze v bodé 202 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze by bylo nepfimérené po
Komisi pozadovat, aby shromazdila seznamy dovozu pro kazdou jednotlivou transakci od celnich
organa vsech clenskych statli, zanalyzovala je za GCelem urceni, zda je lze vzit v Gvahu, a poté
shromdzdila idaje o dotéeném vyrobku za Ctyfi roky pro celou Unii.

Takové posouzeni nepredstavuje nespravné pouziti povinnosti Komise provést prezkum i bez
ndvrhu. Takové shromazdovani udaja by vyzadovalo ovéfeni kazdého dovozu poklopt
kanaliza¢nich Sachet do Evropské unie béhem obdobi setfeni, cehoz by bylo prakticky nemozné
dosdhnout ve stanovené lhtité. Jak pritom bylo vysvétleno v bodé 138 tohoto rozsudku, povinnost
Komise provést prezkum i bez navrhu vsak musi byt uvedena do souladu s ostatnimi povinnostmi,
které ji uklada zakladni nafizeni, zejména se lhitami stanovenymi posledné uvedenym nafizenim.

Zadruhé je treba uvést, ze v bodech 205 a 206 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze Komise
nebyla ani povinna sestavit vzorek udaji shromazdénim urcitych podrobnéjsich udaja od
vnitrostatnich celnich organd, nebot zaprvé by vytvoreni takového vzorku predstavovalo znacnou
pracovni zatéz a vyzadovalo by znac¢nou dobu, coz je tfeba zohlednit s ohledem na striktni
procesni lhiity ulozené Komisi, a zadruhé by mohla byt zpochybnéna relevance takového vzorku,
jelikoz by se dalo pochybovat o reprezentativnosti vybranych transakci a vzorek by neumoznoval
presné vypocitat objem dovozu dot¢eného vyrobku.

Toto posouzeni Tribundlu neporusuje ani povinnost Komise provést prezkum i bez néavrhu,
jelikoz se nejevi, Zze by shromdzdéni vzorku od vnitrostatnich celnich organt umoznilo ziskat
spolehlivéjsi idaje, nez jsou upravené udaje zohlednéné Komisi v projednavané véci.

Pokud jde konec¢né o tudaje, které Komise mohla shromazdit od dovozct, Tribunal mél
v bodech 207 az 209 napadeného rozsudku za to, Zze Komise nebyla v projednavané véci povinna
tyto udaje shromazdit, jelikoz by nebyly spolehlivéjsi. Toto posouzeni odtivodnil tim, Ze uvedl, ze
zaprvé 28 dovozcd, kteri se prihlasili béhem Setfeni, poskytlo ve svych odpovédich na dotaznik
pripojeny k ozndmeni o zahdjeni Setfeni celkové idaje ukazujici objem dovozu dotc¢eného vyrobku
z Ciny a Indie, zadruhé uvedené tidaje nebyly rozélenény podle kédi KN, do kterych tento vyrobek
patril, a zatfeti tyto odpovédi mohly byt ovéreny pouze v pripadé tfi dovozca zarazenych do
vzorku, ktefi odpovédéli na tento dotaznik a o nichz nebylo prokizano, Ze byli dostate¢né
reprezentativni pro vSechny dovozce uvedeného vyrobku. Tribundl podporil toto posledné
uvedené posouzeni odkazem na skutecnost, kterou uvedla Komise, Ze trh byl roztriStény
a vyznacoval se velkym poctem malych a stfednich podnikd a ze v této souvislosti nebylo
vylouc¢eno, ze mnoho dalsich dovozct, ktefi nebyli ve spojeni, plisobili na trhu a neméli pfimy
zajem na spolupraci pri Setreni, se neprihlasilo.

V tomto ohledu je treba uvést, ze pouha skutecnost, Zze odpovédi dovozcti na tento dotaznik
neobsahovaly dostatecné podrobné informace o dotcenych dovozech, nepostacuje k tomu, aby
Komise byla zbavena povinnosti i bez ndvrhu prezkoumat, zda tito dovozci disponuji
spolehlivéjsimi Udaji, nez jsou udaje sestavené na zdkladé udaji od Eurostatu. Nespravné
posouzeni, jehoz se Tribundl v tomto ohledu dopustil, je vsak irelevantni. Jak totiz Komise uvedla
ve své kasa¢ni odpovédi, i kdyby si vyzadala podrobnéjsi informace, tyto informace by byly méné
vycCerpavajici nez informace od Eurostatu. Skutkové posouzeni, podle néhoz nebylo vylouceno, ze
mnoho dals$ich nezavislych dovozcti ptsobicich na trhu nemélo pfimy zdjem na spolupréci pri
Setfeni, je nesporné. Neni tedy prokdzano, ze by shromazdovéini udaja o dovozu od dovozci
umoznilo ziskani spolehlivéjsich Udaja, nez byly upravené udaje, které Komise zohlednila
v projedndvané véci.
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Z vyse uvedenych divodi je tfeba zamitnout druhou ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, a tedy i tento prvni divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu.

2. Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnic rizeni

V ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze v bodech 305
az 311 napadeného rozsudku Tribundl nespravné potvrdil posouzeni Komise tykajici se Gjmy
zpusobené spolecnosti Saint-Gobain PAM a pri¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a touto Gjmou. Tato posouzeni podle nich nejsou zalozena na skutecnych dikazech a na
objektivnim posouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni, nebot pfi vypoctu uvedené
ujmy nebyly zohlednény zisky vyplyvajici z prodejti ve prospéch prodejnich subjekti ve spojeni se
spole¢nosti Saint-Gobain PAM. Tim, ze Komise vzala v Gvahu pouze vyrobni niklady vynalozené
spolecnosti Saint-Gobain PAM v ramci vyroby, bez ohledu na typ nasledného prodeje,
nezohlednila pri vypoctu celkové ziskovosti tohoto podniku ,skryté” zisky, které posledné
uvedena spolecnost ziskala z prodeje témto subjektm pfi prodeji dot¢eného vyrobku. Tyto zisky
se pro ucely vypoctu Gjmy povazovaly za ndklady, takze ziskovost spole¢nosti Saint-Gobain PAM
byla podhodnocena a jjma nadhodnocena.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni v prvni fadé tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného
prostredku je nepripustny, nebot tvrzené nespravné pravni posouzeni je nepochopitelné a usiluje
o zpochybnéni skutkového posouzeni, jez nebylo napadeno, a podparné tvrdi, ze je
neopodstatnény.

b) Zdvery Soudniho dvora

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribunalu, ze
porusil ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni tim, Ze potvrdil posouzeni Komise tykajici se Gjmy
zpusobené spolec¢nosti Saint-Gobain PAM. Pri tomto posouzeni byla podle nich tato Gjma
nadhodnocena, protoze Komise méla nespravné za to, Ze zisky spole¢nosti Saint-Gobain PAM
z prodeju jejim prodejnim subjektim ve spojeni predstavuji naklady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze patou casti prvniho zalobniho diivodu jejich Zaloby pred
Tribundlem navrhovatelky Komisi vytykaly, ze pro tucely vypoctu Gjmy vzniklé spole¢nosti
Saint-Gobain PAM pouzila ceny fakturované za dalsi prodeje v ramci skupiny spole¢nosti, do niz
tento unijni vyrobce patfi, tedy prevodni ceny, ackoliv skute¢na ziskovost méla byt posouzena
porovnanim hodnoty prodejit nezdvislym zakaznikim s ndklady vynalozenymi na vyrobu
vyrobkd, jakoz i s prodejnimi, administrativnimi a ostatnimi vSeobecnymi ndklady dalsich
prodejca.

V bodech 305 az 307 napadeného rozsudku Tribundl tuto vytku zamitl s tim, Ze mél za to, ze
skutecnost, Ze spole¢nost Saint-Gobain PAM prodavala dot¢eny vyrobek jak pfimo nezavislym
zdakazniklim, tak nepfimo prostrednictvim obchodnikti ve spojeni, nemad vliv na urceni vyrobnich
nakladg, jelikoz oba typy prodeji se tykaly vyrobkd, které tento podnik vyrdbél, a ze hodnota
zohlednénd Komisi odpovidala vyrobnim ndkladim vynalozenym uvedenym podnikem nezdvisle
na typu pozdéjsiho prodeje. Tribundl z toho dovodil, Ze skutecnost, ze nékteré prodeje byly
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provedeny prostfednictvim spolecnosti ve spojeni, tedy neméla zadny dopad na vypocet vyrobnich
ndkladit spole¢nosti Saint-Gobain PAM, a tedy na posouzeni Gjmy, kterd vznikla vyrobnimu
odvétvi Unie.

Tribunal tedy nemél za to, Ze zisky spole¢nosti Saint-Gobain PAM z prodeje dotceného vyrobku
jejim prodejnim subjektim ve spojeni tvorily ¢ast ndkladd této spole¢nosti pro tucely stanoveni
Ujmy utrpéné vyrobnim odvétvim Unie. U pfimych i nepfimych prodeji uskutec¢nénych
prostrednictvim prodejnich subjektti ve spojeni totiz zohlednénymi ndklady byly vyrobni naklady
spolecnosti Saint-Gobain PAM.

Vytka navrhovatelek, podle niz zohlednéné ndaklady spolec¢nosti Saint-Gobain PAM zahrnovaly
zisky této spolecnosti pochdzejici z prodeji, které tato spole¢nost uskutecnila, prodejnim
subjektiim ve spojeni, ma zpochybnit skutkové posouzeni Tribundlu, aniz bylo prokazano, ¢i
dokonce tvrzeno jakékoli zkresleni dikazi. Tato vytka je pritom nepfipustnd v souladu
s ustdlenou judikaturou, podle niz je ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti,
jakoz i dikazt, které mu jsou predlozeny, prislusny pouze Tribundl. Posouzeni tohoto
skutkového stavu a dikazd, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni
otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci prezkoumdani
kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 2. inora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise,
C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 98, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené diivody proto musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
odmitnut jako nepfipustny.

3. Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Svym tretim ddvodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada ze dvou casti,
navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél v bodech 371 az 392
a v bodé 397 napadeného rozsudku za to, Ze nebylo nezbytné provést analyzu podle segmentt za
ucelem posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi dovozem dotceného vyrobku a djmou
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie, bez ohledu na rozdily mezi standardnimi a nestandardnimi
vyrobky, jakoz i na rozdily mezi vyrobky z $edé litiny a z tvarné litiny.

;s v 7

a) K prvui Cdsti tretiho diivodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ucastnic fizeni

V ramci prvni césti tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze omezil pripady, v nichz je tfeba
provést analyzu Gjmy podle segmentd, na pripady, ve kterych dotéené vyrobky nejsou
zameénitelné. V bodé 378 napadeného rozsudku mél podle nich nespravné za to, ze analyza podle
segmentd neni vyzadovana, pokud jsou tyto vyrobky dostatecné zaménitelné a v bodech 383 az
392 napadeného rozsudku nesprdvné omezil svou analyzu na otdzku, zda uvedené vyrobky
predstavuji jediny vyrobek pro ucely antidumpingového rizeni s odkazem na rozsudek ze dne
10. brezna 1992, Sanyo Electric v. Rada (C-177/87, EU:C:1992:111). Podle navrhovatelek existuji
vyznamné rozdily mezi standardnimi a nestandardnimi vyrobky, jakoz i mezi vyrobky z $edé litiny
a vyrobky z tvarné litiny. Tyto rozdily jsou pritom pro zdkazniky téchto vyrobka dtlezité. Kromé
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toho se dot¢eny dovoz tyka vylu¢né standardnich vyrobku a témér vylu¢né vyrobka z tvarné litiny.
Takové skute¢nosti od@ivodnuji analyzu podle segmentti, kterd md vliv na posouzeni pri¢inné
souvislosti.

Komise md za to, Ze tato prvni Cast je nepripustnd, jelikoz navrhovatelky dostate¢né presné
neidentifikovaly nespravné pravni posouzeni, kterym je napadeny rozsudek tidajné stizen. Kromé
toho Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tvrdi, Ze uvedend prvni ¢ast neni opodstatnéna.

2) Zdvery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba
pripomenout, ze podle ustidlené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi
presnym zptisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podpofen, jinak je kasa¢ni opravny prostredek nebo
predmétny divod kasacniho opravného prostredku nepfipustny (viz zejména rozsudky ze dne
10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 29, a ze
dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:984, bod 52).

V této prvni casti navrhovatelky nicméné dostatecné presné uvadéji tvrzené nespravné pravni
posouzeni a davody, pro¢ se podle nich Tribunal tohoto nespravného posouzeni dopustil. Maji
totiz za to, ze Tribundl nespravné omezil svou analyzu Gjmy podle segmentd zptsobenou
dumpingovym dovozem na predpoklad, Ze dotcené vyrobky nejsou vzajemné zaménitelné, a na
podporu svého tvrzeni odkazuji na rozsudky ze dne 28. rijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada (T-35/01, EU:T:2004:317), a ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang Special Tube
v. Komise (T-500/17, EU:T:2019:691). Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi tedy musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o opodstatnénost uvedené prvni casti, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizeni musi zjisténi Gjmy zahrnovat objektivni posouzeni objemu dumpingového
dovozu, uc¢inku tohoto dovozu na ceny obdobnych vyrobka na trhu Unie a nasledného vlivu
uvedeného dovozu na vyrobni odvétvi Unie. Cldnek 3 odst. 3 tohoto nafizeni ohledné Gcinku
dumpingového dovozu na ceny stanovi, Ze je nutné posoudit, zda ve srovnani s cenou obdobného
vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany tohoto dovozu.

Ackoli zakladni narizeni neuklddd zadnou konkrétni metodu pro analyzu cenového podbizeni, ze
samotného znéni ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni vyplyvd, ze metoda pouzitd ke zjisténi pripadného
cenového podbizeni se musi v zdsadé uplatnovat na Grovni ,obdobného vyrobku“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 uvedeného narizeni, i kdyz tento vyrobek muze sestavat z rtiznych typa vyrobkt, které
spadaji do nékolika segmentd trhu Zakladni nafizeni tudiz Komisi v zdsadé neuklddd povinnost
provést analyzu existence cenového podbizeni na jiné Grovni, nez je iroven obdobného vyrobku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 73 az 75).

Vzhledem k tomu, Ze je Komise podle ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni povinna provést ,objektivni

posouzeni“ uc¢inku dumpingového dovozu na ceny obdobnych vyrobka vyrobniho odvétvi Unie,
tento orgdn musi v ramci analyzy cenového podbizeni zohlednit vSechny relevantni skute¢né
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dikazy, a tedy pripadné i dikazy tykajici se jednotlivych segmentti trhu dotéeného vyrobku
(rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, bod 77).

Proto za ucelem zajisténi objektivity analyzy cenového podbizeni Komise muze byt za urcitych
okolnosti i pres svou Sirokou posuzovaci pravomoc povinna provést takovou analyzu na drovni
segmentl trhu dotéeného vyrobku. Tak tomu muze byt v situaci, kterd se vyznacuje vyraznou
segmentaci trhu dotceného vyrobku a skutecnosti, Ze dovoz, ktery byl predmétem
antidumpingového Setfeni, se z velké casti koncentroval v jednom ze segmentd trhu dotc¢eného
vyrobku, avsak za predpokladu, ze je fddné zohlednén obdobny vyrobek jako celek. Tak tomu
muze byt i ve zvlastni situaci charakterizované vysokou koncentraci domadaciho prodeje
a dumpingového dovozu v jednotlivych segmentech a pomérné vyznamnymi cenovymi rozdily
mezi témito segmenty. Za téchto podminek mize byt Komise povinna zohlednit trzni podily
kazdého typu vyrobku a tyto cenové rozdily, aby zajistila objektivitu analyzy tykajici se existence
cenového podbizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 78 az 81, 110 a 111).

S ohledem na vyse uvedené mél Tribunal spravné za to, jak uvedl v bodé 378 napadeného
rozsudku, ze analyza podle segmentli neni vyzadovana, pokud jsou dot¢ené vyrobky dostatecné
zaménitelné. DostateCné zaménitelnd povaha téchto typl vyrobku totiz zajistuje neexistenci
vyrazné segmentace trhu, a tudiz objektivitu analyzy cenového podbizeni, nebot ma za nasledek,
ze prodej unijnich vyrobki bude ovlivnén dumpingovymi dovozy nezdvisle na segmentu téchto
vyrobkt nebo téchto dovoz.

Z toho vyplyvd, ze je-li takova zaménitelnost prokazdna, vnimani rozdild mezi standardnimi
a nestandardnimi vyrobky a mezi vyrobky z Sedé a tvarné litiny zdkazniky téchto vyrobki
a skutecnost, ze dumpingovy dovoz se tyka vylu¢né standardnich vyrobkti a témér vyhradné
vyrobka z tvarné litiny, nemohou odtivodnit analyzu podle segmentda.

Tribunal se mimoto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 383 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze skute¢nost, ze vyrobky patii do riznych sortimentd, nepostacuje k tomu,
aby sama o sobé prokazovala jejich nedostateCcnou zaménitelnost, a tudiz vhodnost provedeni
analyzy podle segmentt. Jak Tribundl v tomto bodé spravné uvadi, vyrobky rtznych kategorii
totiz mohou mit stejné funkce nebo uspokojovat stejné potreby.

Prvni céast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

b) Ke druhé cdasti tretiho diivodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti tretiho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze
Tribundl se v napadeném rozsudku dopustil nespravného posouzeni, kdyz nezohlednil jejich
argument a ani na néj neodpovédél, podle néhoz bylo tieba zohlednit povahu dumpingového
dovozu za Gcelem posouzeni existence pricinné souvislosti. Podle navrhovatelek nemohla byt
s ohledem na povahu tohoto dovozu, jenz sestiva témér vylucné ze standardnich vyrobka
a vyrobku z tvarné litiny, prokazana zadna pri¢inna souvislost podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho
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nafizeni mezi uvedenym dovozem a Gjmou pro ,obdobny vyrobek” bez podrobnéjsiho
prezkoumani této Gjmy tykajici se na jedné strané vyrobku z tvarné litiny v porovnani s vyrobky
z $edé litiny a na druhé strané standardnich vyrobka v porovnani s nestandardnimi vyrobky.

Pro ilustraci zdvaznosti tohoto nespravného posouzeni Tribundlu navrhovatelky tvrdi, ze Komise
pouzila metodu srovnani vyrobka zalozenou na PCN (déle jen ,metoda PCN*) pouze v ramci
prezkumu existence cenového podbizeni, a nikoli ukazatela existence ujmy, jako je objem prodeje
a ziskovost, které byly posuzovany pouze pro obdobny vyrobek jako celek. V duasledku toho
Komise nemohla urcit, zda se Gjma zjisténd na zdkladé kazdého z téchto ukazatela tykala
segmentu dotceného ¢inskym dovozem, a tedy byla tato Gjma zpisobena timto dovozem. Kromé
toho skute¢nost, ze Komise zjistila existenci cenového podbizeni pouze u 62,6 % celkového
prodeje vyrobct v Unii, zvySuje potfebu posoudit, zda se jma zjisténd u obdobného vyrobku
tyka kategorii vyrobkd, které nebyly predmétem zadného nebo témér zadného dovozu. V kazdém
pripadé Tribundl nespravné ulozil navrhovatelkdm nadmérné dikazni bfemeno, pokud jde
o stanoveni rozdilt mezi kategoriemi vyrobk, které vyzaduji analyzu podle segmentd.

Tribunal se Gdajné rovnéz dopustil nespravného posouzeni, kdyz v bodech 391 a 392 napadeného
rozsudku odmitl relevanci ,preference” nebo ,prednosti“ u jednotlivych segmentt. Pravé tato
preference by mohla vést k neexistenci pricinné souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, pokud se tento dovoz tyka pouze jednoho segmentu
a tato Ujma je zjiSténa v pripadé vyrobcli v Unii v jiném segmentu. Skutecnost, Ze Tribunal
v bodech 391 a 392 uvedeného rozsudku povazuje existenci prednosti nebo preference
spotrebiteltt v nékterych clenskych statech pro jeden nebo druhy typ dotcené litiny za ,tvrzeni,
které ,neni podlozeno konkrétnimi duakazy“, predstavuje zjevné chybny a zavadéjici
pristup. Zaprvé Komise existenci této preference pripustila. Zadruhé vsichni Ucastnici fizeni,
vCetné zadateld, zdaraznili rozdily, které existuji mezi vyrobky z tvarné litiny a vyrobky z Sedé
litiny.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tvrdi, Ze druha cést tfetitho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku je irelevantni, jelikoz navrhovatelky neprokazaly, Ze dotéené vyrobky nebyly
zameénitelné. V kazdém pripadé je tato druhd c¢ast neopodstatnénd, jelikoz zaménitelnost téchto
vyrobka brani umélému oddéleni analyzy jmy od analyzy pric¢inné souvislosti.

2) Zaveéry Soudniho dvora

V ramci druhé casti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu
vytykaji, Ze nezohlednil jejich argument, ani na néj neodpovédél, podle néhoz nebylo mozno
prokazat pricinnou souvislost ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho narizeni bez provedeni
analyzy podle segmentid standardnich vyrobkd, nestandardnich vyrobkd, vyrobka z tvarné litiny
a vyrobkt z $edé litiny, protoze dumpingovy dovoz sestaval témér vyhradné ze standardnich
vyrobk a vyrobka z tvarné litiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodech 382 az 385 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze
s ohledem na zaménitelnost standardnich a nestandardnich vyrobkd a jelikoz navrhovatelky
neprokdzaly opak, nebyla analyza Gjmy podle segmentd odliSujici standardni vyrobky od
nestandardnich vyrobki nutna. Stejné tak v bodech 387 az 392 napadeného rozsudku uvedl, ze
Komise méla za to, ze vyrobky z tvarné litiny a vyrobky z $edé litiny jsou vzdjemné zaménitelné
a ze navrhovatelky nepredlozily diikazy zpochybnujici toto posouzeni, jelikoz se dovolavaly pouze

ECLI:EU:C:2023:685 33



178

179

180

181

182

183

Rozsupek ze DNE 21. 9. 2023 — vic C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS A DALSI V. KOMISE

existence ,prednosti“ nebo ,preference” pro jeden nebo druhy druh litiny v nékterych ¢lenskych
statech. V disledku toho Tribundl rozhodl, Ze neni tfeba provést analyzu Gjmy podle segmenti
s rozliSovanim tvarné litiny od $edé litiny.

Vzhledem k tomu, zZe ze skutkového posouzeni Tribundlu vyplyvd, Ze jak standardni, tak
nestandardni vyrobky, jakoz i vyrobky z tvarné litiny a vyrobky z $edé litiny byly vzijemné
zaménitelné, analyza Gjmy podle segmenti dotcenych vyrobkid nebyla pozadovana. Jak je totiz
uvedeno v bodé 168 tohoto rozsudku, ze zaménitelnosti téchto vyrobkua lze vyvodit, Ze prodej
unijnich vyrobkt bude ovlivnén dumpingovymi dovozy nezavisle na segmentu téchto vyrobki
nebo téchto dovozi.

Argument navrhovatelek, podle néhoz Komise pouzitim metody PCN tdajné zohlednila
segmentaci dotcenych vyrobkii, aniz tato metoda byla uspokojivd, musi byt odmitnut jako
irelevantni, jelikoz se tykal pouze jednoho z rtznych ukazatelG 4jmy, a sice existence cenového
podbizeni, a tykal se pouze 62,6 % celkového prodeje uskute¢néného vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku. Vzhledem k tomu, ze zaménitelnost dotcenych vyrobkli nevyzadovala analyzu podle
segmentd, jsou idajné nedostatky této metody pro ucely analyzy podle segmentt irelevantni.

V rozsahu, v némz navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze nepfezkoumal jejich vytku vychazejici
z poruseni ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho narizeni z dGvodu chybéjici analyzy podle segmentd, je tfeba
uvést, ze je pravda, ze tento Cl. 3 odst. 2 a 3 a uvedeny ¢l. 3 odst. 6 a 7 maji odlisné predmeéty, jelikoz
cl. 3 odst. 2 a 3 upravuje zjistovani Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie a ¢l. 3 odst. 6 a 7
upresnuje podminky existence pricinné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a touto Gjmou.
Nicméné tato ustanoveni spolu souviseji, jak bylo uvedeno v bodé 363 napadeného rozsudku.
Clanek 3 odst. 6 tohoto natizeni vyslovné stanovi, ze prokdzani, ze tento dovoz pusobi Ujmu,
musi byt ucinéno na zdkladé dikazi predlozenych podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku, coz
znamena prokazani, Ze objem nebo cena ¢i objem i cena uvedené v odstavci 3 uvedeného clanku
maji podstatny dopad na vyrobni odvétvi Unie. V bodé 364 tohoto rozsudku tak Tribunal spravné
pripomnél, Ze posouzeni uvedené v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni musi slouzit jako zdklad pro
analyzu existence pri¢inné souvislosti mezi uvedenym dovozem a tjmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie.

Z toho vyplyvd, ze posouzeni, ze analyza podle segment(i neni vyzadovana pri zkoumani Gjmy
podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 zédkladniho narizeni, plati rovnéz pro posouzeni pri¢inné souvislosti podle
¢l. 3 odst. 6 a 7. Tribundl tim, ze v bodech 382 az 392 napadeného rozsudku rozhodl, ze analyza
dotcenych vyrobka podle segmentd neni v ramci posouzeni Gjmy odéivodnénd s ohledem na
zameénitelnost téchto vyrobkt, implicitné, ale nezbytné zamitl vytku navrhovatelek vychazejici
z poruseni ¢l. 3 odst. 6 a 7 tohoto narizeni z ddvodu neexistence takové analyzy.

Kromé toho argument navrhovatelek, podle kterého jim Tribundl ulozil nadmérné dikazni
bfemeno, pokud jde o prokazani rozdili mezi kategoriemi vyrobkd, které vyzaduji analyzu podle
segmentld, musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Vzhledem k tomu, Ze analyza podle
segmentd je odvodnénd pouze za tcelem zajisténi objektivity prezkumu G¢inku dumpingového
dovozu na obdobné vyrobky vyrobniho odvétvi Unie, povinnost prokazat, Zze dotcené vyrobky
nejsou dostatecné zaménitelné, pro Gcely ulozeni povinnosti provést analyzu podle segmentt,
nadmérné diikazni biemeno nepredstavuje.

Konecné v casti, v niz navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 392 napadeného rozsudku

dopustil nespravného posouzeni, kdyz pri posouzeni Gjmy odmitl relevanci preference nebo
prednosti spotrebitelt v nékterych c¢lenskych statech pro jeden ¢i druhy druh dotcené litiny, je
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treba uvést, ze v tomto bodé Tribundl zamitl jejich argumenty ze dvou samostatnych davodu.
Zaprvé konstatoval, Ze jejich tvrzeni v tomto ohledu nebyla podlozena konkrétnimi duikazy,
a zadruhé mél za to, ze pouhd prednost neumoznuje s jistotou prokidzat neexistenci nebo
nedostatecnost zaménitelnosti vyrobkt. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku tento druhy diavod nezpochybnuji, musi byt jejich argumenty tykajici se
existence konkrétnich diikazt na podporu jejich tvrzeni odmitnuty jako irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zamitnout druhou ¢ast tretiho diivodu kasa¢niho opravného
prostredku, a tedy i tento treti divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu.

4. Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Svym ctvrtym divodem kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
v bodé 425 napadeného rozsudku tudajné porusil ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni a svou
povinnost uvést odivodnéni, kdyz rozhodl, Ze existence rozpéti cenového podbizeni, které
pokryva 62,6 % prodeje unijnich vyrobct zarazenych do vzorku, je dostatecnda k zavéru
o existenci zna¢ného cenového podbizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Tribunal
tedy opomnél posoudit, zda neexistence cenového podbizeni u 37,4 % tohoto prodeje brani
konstatovani pri¢inné souvislosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 a 7 uvedeného narizeni. Zjisténd Gjma se
podle nich totiz mutize tykat typt vyrobku, kterych se dumpingovy dovoz netykd, coz by ovlivnilo
objektivitu posouzeni Gjmy zplisobené timto dovozem.

Kromé toho se Tribundl v bodé 417 napadeného rozsudku udajné dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz podminil analyzu dopadu neexistence cenového podbizeni u 37,4 % tohoto
prodeje konstatovanim segmentace trhu Unie. Existence takové segmentace pritom podle nich
neni predpokladem pro to, aby Komise rddné prezkoumala pricinnou souvislost. Neexistence
cenového podbizeni a odpovidajici kategorie dovazenych vyrobkd u velké casti prodeje

uskutecnéného v Unii idajné mohla bréanit konstatovani pri¢inné souvislosti s Gjmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie jako celek.

Navrhovatelky tak zpochybnuji, ze by metoda PCN mohla odavodnit pfistup sledovany ve
sporném narizeni. Neexistence shody mezi dotéenymi PCN pfi vybéru vzorku predpoklada
zjisténi, zda i pres tuto neexistenci muze byt prokdzana pri¢inna souvislost. To muze naptiklad
zahrnovat analyzu toho, zda dovoz, kromé dovozu samotnych vyrobcti zarazenych do vzorku,
zahrnuje neodpovidajici typy vyrobku. V projednévané véci tomu tak podle navrhovatelek neni.

7 7

Komise a vedlejsi tcastnice argumentaci navrhovatelek zpochybnuji.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni musi ze vSech relevantnich diikaz predlozenych podle
odstavce 2 tohoto narizeni vyplyvat, Ze dumpingovy dovoz pisobi Gjmu, k tomu zejména patii
dikaz o tom, Ze objem nebo cena ¢i objem i cena zjisténé podle odstavce 3 uvedeného clanku
maji na vyrobni odvétvi Unie podstatné nepriznivé Gcinky.
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V bodech 417 az 425 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, zZe na rozdil od situace ve dvou
jinych vécech Komise v projedndvané véci nekonstatovala existenci riznych segmentd, a ze
i kdyz pro ucely srovnani rozdélila dotceny vyrobek na kédy PCN, tento vyrobek zahrnuje
sortiment druht vyrobkd, které ziistdvaji zaménitelné. Za téchto podminek mél Tribundl za to,
Ze existence rozpéti cenového podbizeni v rozsahu 31,6 % az 39,2 %, které pokryva 62,6 % prodeje
vyrobctli v Unii zarazenych do vzorku, je dostatecnd k zavéru o existenci vyznamného cenového
podbizeni ve vztahu k cené obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
zékladniho nafizeni.

Navrhovatelky uvadéji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni a nespravného
odivodnéni, kdyz neposoudil, zda neexistence cenového podbizeni u 37,4 % téchto prodeji
branila zjisténi pri¢inné souvislosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni, ¢i nikoli.
Dopustil se podle nich rovnéz nespravného pravniho posouzeni tim, ze podridil nutnost provést
analyzu dopadu této neexistence cenového podbizeni zjisténi segmentace trhu Unie.

Pokud jde o vytku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, je tieba uvést, ze i kdyz ¢lanek 3
zékladniho nafizeni stanovi fadu skutecnosti, které je tfreba vzit v Gvahu pfi zjistovani existence
ujmy zpusobené dumpingovym dovozem, nestanovi, jak bylo uvedeno v bodé 165 tohoto
rozsudku, zddnou presnou metodu pro analyzu cenového podbizeni. Vzhledem k tomu, ze toto
zjisténi vyzaduje komplexni hospodarskd posouzeni, Komise ma v souladu s judikaturou
uvedenou v odstavci 112 tohoto rozsudku Sirokou posuzovaci pravomoc pokud jde o vybér této
metody.

Zakladni narizeni mimoto nestanovi, Ze je Komise povinna za vSech okolnosti zohlednovat
vSechny vyrobky proddvané vyrobnim odvétvim Unie, vCetné typi dotceného vyrobku, které
vyvazejici vyrobci zarazeni do vzorku pfi zjistovani Gjmy zptsobené dumpingovym dovozem
nevyvazeli.

Znéni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni, na néz odkazuje ¢l. 3 odst. 6 tohoto narizeni,
nevyzaduje, aby Komise pri prezkumu dopadu tohoto dovozu na ceny vyrobniho odvétvi Unie
zohlednila veskery prodej obdobného vyrobku tohoto odvétvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 152,
153 a 159).

Tento zavér je podporovan skutecnosti, ze pri prezkoumani dopadu dumpingového dovozu na
ceny vyrobniho odvétvi Unie, které se provadi za ucelem zjisténi Gjmy, dochdzi k porovnani
prodeji nikoliv jednoho a téhoz podniku, jako je tomu v pripadé urcovani dumpingového
rozpéti, které se pocita na zdkladé tdaji od dotycného vyvazejicitho vyrobce, ale nékolika
podnikd, a to vyvazejicich vyrobct zarazenych do vzorku a podnikd patficich do vyrobniho
odvétvi Unie, které jsou zahrnuty do vzorku. Porovnani prodejt téchto podniki pritom ¢asto bude
v ramci analyzy cenového podbizeni obtiznéjsi nez v rdmci urcovani dumpingového rozpéti,
jelikoz skala typti vyrobkti prodavanych témito raznymi podniky se bude prekryvat jen zcéasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 154 a 155).

Takové riziko spocivajici v tom, ze nékteré typy vyrobkii nelze v rdamci analyzy cenového
podbizeni zohlednit kvili rozdilné skile vyrobki proddvanych témito raznymi podniky, je jesté
vy$$i, jsou-li PCN podrobnéjsi. Ackoliv je totiz vyssi mira podrobnosti PCN vyhodnd v tom, ze se
porovnavaji typy vyrobkd, které maji vice spolecnych fyzikalnich a technickych vlastnosti, jeji
nevyhoda spocivd v tom, Ze zvySuje pravdépodobnost, Ze nékteré typy vyrobkd prodavanych
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nékterymi z dotcenych spole¢nosti nemaji své ekvivalenty, a v rdmci této analyzy je tedy nelze
porovnat ani zohlednit (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 156 a 157).

Vykon $iroké posuzovaci pravomoci Komisi, pokud jde o volbu metody, ktera ma byt pouzita pro
analyzu cenového podbizeni, tak miize mit nevyhnutelny dtsledek, jako je tomu v pripadé metody
PCN, Ze nékteré typy vyrobkti nemohou byt srovnavany, a proto nejsou v ramci uvedené analyzy
zohlednény. Vykon této posuzovaci pravomoci je vSak omezen povinnosti, kterou Komisi uklada
¢l. 3 odst. 2 zakladniho rizeni, provést objektivni posouzeni Gc¢inkti dumpingového dovozu na
ceny vyrobniho odvétvi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise
v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 158).

V projednavané véci volba Komise pouzit metodiku PCN znamenala, Ze nemohla porovnat 37,4 %
prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

Skutecnost, ze Komise byla schopna stanovit existenci rozpéti cenového podbizeni, pokryvajictho
62,6 % tohoto prodeje, mezi 31,6 % a 39,2 %, nicméné predstavuje znacné cenové podbizeni téchto
vyrobcd, které lze pravdépodobné kvalifikovat jako podstatné nepfiznivé Gc¢inky na vyrobni
odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho narizeni.

Kromé toho a v kazdém pripadé navrhovatelky z neexistence srovnani u 37,4 % uvedenych prodejt
nespravné dovozuji, ze nebyly ovlivnény dotéenym dovozem. Jelikoz dotceny vyrobek zahrnuje
rizné druhy vyrobkd, které jsou zaménitelné, a souvztazné neexistuje vyrazna segmentace trhu
s dot¢enym vyrobkem (viz bod 167 tohoto rozsudku), tento dovoz mél pravdépodobné rovnéz
ucinky na ceny vyrobci v Unii zafazenych do vzorku, které nebylo mozno porovnat na zdkladé
metody PCN. Skutec¢nost, Ze tyto ucinky nebyly na zakladé této metody vycisleny, nepostacuje ke
zpochybnéni objektivity posouzeni, podle néhoz tento dovoz musel ovlivnit cenu vsech typt
vyrobku vyrobct v Unii, jelikoz tyto vyrobky jsou zaménitelné.

Vytka navrhovatelek vychazejici z poruseni ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni Tribunalem
z divodu nezohlednéni neexistence cenového podbizeni u 37,4 % prodeji vyrobcd v Unii
zarazenych do vzorku musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnénd, jelikoz navrhovatelky se
nespravné domnivaji, Ze u tohoto procentniho podilu tohoto prodeje neexistuje cenové
podbizeni, a Komise v souladu s metodou PCN prokazala vyznamné cenové podbizeni, které
mélo podstatné ucinky na vyrobni odvétvi Unie.

Pokud jde o vytku vychazejici z povinnosti uvést odtivodnéni, je tieba pfipomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora povinnost odtvodnit rozsudky, kterou md Tribunal na
zakladé clanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
neznamend, Ze musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami
sporu. Odiivodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze zticastnénym osobam umozni
seznamit se s davody, o které se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
(rozsudek ze dne 14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
bod 41 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tieba s ohledem na uvahy uvedené v bodech 406 az 425 napadeného
rozsudku a posouzeni uvedené v bodech 192 az 201 tohoto rozsudku konstatovat, ze toto
odivodnéni umoznilo navrhovatelkdm sezndmit se s davody, o které se Tribunal opiral,
a Soudnimu dvoru vykonat prezkum. Vytka navrhovatelek vychézejici z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni musi byt tudiz zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené uvahy musi byt ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku
zamitnut.

5. K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

a) Uvodni pozndmky

Patym divodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada ze tii cCasti, navrhovatelky
zpochybnuji posouzeni Tribunalu tykajici se tretitho Zalobniho dtavodu jejich zaloby v prvnim
stupni, vychdzejici z poruseni jejich procesnich zaruk Komisi z diivodu, ze jim Komise nesdélila
informace potrebné ke zjisténi dumpingu a Gjmy.

Druhad a treti ¢ast tohoto patého divodu kasa¢niho opravného prostredku se konkrétnéji tykaji
opodstatnénosti uvah Tribunalu tykajicich se posouzeni trettho Zzalobniho diévodu zaloby
v prvnim stupni, které CCCME uplatnila vlastnim jménem. Jak bylo nicméné uvedeno
v bodech 48 az 75 a 100 tohoto rozsudku, CCCME nedisponovala aktivni legitimaci, aby podala
vlastnim jménem zalobu na neplatnost sporného narizeni. Druhd a tfeti ¢ast uvedeného patého
dtvodu kasacniho opravného prostredku jsou tudiz nepripustné.

b) K prvni cdsti pdtého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se
Tribundl v bodech 435 az 438 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
nebo podpurné zkreslil skutkovy stav, kdyz prohlasil treti zalobni davod jejich Zaloby na
neplatnost za nepripustny v rozsahu, v némz se tykal poruseni procesnich zaruk, které namitali
¢lenové CCCME a devét dalsich navrhovatelek, z dtivodu, Ze se netucastnili Setfeni. Tito ¢lenové
a tyto navrhovatelky se dcastnili Setfeni, jelikoz byli bud vyvézejicimi vyrobci zarazenymi do
vzorku, nebo vyvazejicimi vyrobci uvedenymi v napadeném narizeni jako ti, ktefi spolupracovali
na sestaveni tohoto vzorku. Predlozeni formuldfe pro vybér vzorku bylo zpisobem, jak se
vyvazejici vyrobce mohl ,prihlasit” v reakci na ozndmeni o zahajeni podle ¢l. 5 odst. 10 zakladniho
nafizeni. Kromé toho Komise ve své Zalobni odpovédi pred Tribundlem uvedla, Ze ¢insti Zalobci,
ktefi nebyli zarazeni do vzorku, a ti, ktefi byli zarazeni do vzorku, od ni obdrzeli ,informacni
dokumenty uvedené v ¢l. 19 odst. 2 zakladniho narizeni®.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze v bodech 443 az 447 napadeného rozsudku mél Tribunal
nespravné za to, ze skutecnost, ze CCCME jednala jako zédstupce cinského pramyslu vyrobki
z litiny jako celku, nepostacuje k prokazani, ze béhem dotceného antidumpingového fizeni
jednala jménem svych clenti a deviti dalsich navrhovatelek, a proto bylo nepfipustné, aby
uplatnovala poruseni procesnich prav téchto ¢lend a téchto navrhovatelek. Tribunal udajné
pouzil nespravny pravni standard a provedl nespravnou pravni kvalifikaci skutkového stavu. Pri
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posuzovani zastoupeni c¢lent CCCME a deviti dal$ich navrhovatelek Tribundl podle nich
nezohlednil dakazy, zkreslil obsah pripominek CCCME ze dne 15. zafi 2017 k prozatimnimu
narizeni a nezohlednil skute¢nost, ze zastoupeni cinskych vyvazejicich vyrobcit CCCME se
Komisi jevilo jasné.

Komise a vedlejsi ucastnice argumentaci navrhovatelek zpochybnuji.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze navzdory skute¢nosti, Ze ¢lenové CCCME a devét dalsich navrhovatelek byli bud
zarazeni do vzorku, anebo uvedeni jako spolupracujici pri stanoveni tohoto vzorku béhem
antidumpingového Setfeni, nebylo pro né pripustné uplatnovat poruseni jejich prav na
poskytnuti informaci uzite¢nych k ur¢eni dumpingu a 4jmy pfi tomto Setreni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Zze dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou
unijniho prava (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
bod 31 a citovand judikatura). Soudni dvir nasledné rozhodl, ze dodrzovani téchto prav ma
v antidumpingovém Setfeni prvorady vyznam a na zdkladé uvedenych prav musi byt
zucastnénym podnikim v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby ucinné sdélily svlj postoj
k existenci a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a k dtikaztim, které Komise pouzila na
podporu svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho vzniklé 4jmy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 76 a 77 a citovana judikatura).

Bod 12 odtvodnéni zdkladniho nafizeni tudiz stanovi, ze Gcastnici fizeni by méli mit dostatek
prilezitosti, aby mohli predlozit vSechny dikazy v dané véci a hajit své zajmy. Kromé toho ¢l. 6
odst. 5 a 7 a ¢l. 20 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni provadéji pravo téchto ucastnikd fizeni na
obhajobu. Prvné uvedené ustanoveni stanovi moznost, aby byli posledné jmenovani, mezi néz
patfi zejména dovozci a vyvozci vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, vyslechnuti a seznamili se
se vSemi informacemi, které predal Komisi néktery ucastnik Setfeni, s vyjimkou internich
dokumentt organti Unie nebo ¢lenskych statd, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni
jejich véci, nejsou davérné ve smyslu clanku 19 a jsou pouzivany prii Setfeni. Toto druhé
ustanoveni umoznuje uvedenym tcastniktim, aby byli informovani o podrobnostech tykajicich se
nejdialezitéjsich skutecnosti a tvah, na jejichz zdkladé byla na jedné strané prijata prozatimni
opatreni nebo na strané druhé je zamysleno doporucit prijeti konecnych opatfeni.

Tato ustanoveni vSak podrizuji vykon téchto prav urcitym podminkdm, aby byl zaruc¢en radny
priubéhu antidumpingového fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 5 a 7 zdkladniho narizeni jsou tedy ucastnici
rizeni povinni se prihlasit a dale podat pisemnou zadost, aby se seznamili s dotcenymi
informacemi, anebo byli vyslechnuti. Pokud jde o prvni z téchto podminek, ¢l. 5 odst. 10 tohoto
nafizeni upfesnuje, Ze ozndmeni o zahdjeni rizeni stanovi lhtty, béhem kterych se mohou
Ucastnici fizeni prihlasit, predlozit pisemné stanovisko a sdélit informace, pokud se k jejich
stanoviskim a informacim ma prihlédnout pri Setfeni. Toto posledné uvedené ustanoveni rovnéz
uvadi, Ze toto ozndmeni stanovi lhiitu, béhem nizZ mohou Gcastnici fizeni pozadat o slySeni pred
Komisi v souladu s ¢l. 6 odst. 5 uvedeného narizeni. Podle ¢l. 20 odst. 1 a 3 téhoz narizeni musi
byt informace o ulozeni prozatimnich opatfeni vyzadiany pisemné ihned po ulozeni téchto
prozatimnich opatfeni a informace o ulozeni kone¢nych opatfeni musi byt vyzadany rovnéz
pisemné do jednoho mésice po zverejnéni ulozeni prozatimniho cla.
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Zéakladni nafizeni tak nékterym dotCenym subjektim pfiznava procesni prava a zaruky, jejichz
uplatnéni vSak zavisi na aktivni Ucasti téchto subjekti v samotném rizeni, kterd musi byt
vyjadfena prinejmensim prostfednictvim poddni pisemné zadosti ve stanovené lhité (rozsudek
ze dne 9. Cervence 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, bod 70).

Kromé toho ¢lanek 17 tohoto nafizeni stanovi, Ze v pripadech, kdy je pocet zadateld, vyvozcti nebo
dovozcti, typt vyrobkd nebo obchodi prilis velky, Komise mize omezit Setfeni na priméreny
pocet stran, vyrobki nebo obchodd, ktery se vybere jako vzorek. Aby bylo mozné posoudit
vhodnost vybéru vzorku a vzorek vybrat, je tfeba, aby ticastnici fizeni poskytli Komisi nezbytné
informace v této souvislosti. Pokud tedy Komise zamysli zalozit své Setfeni na vzorku vyvozci
nebo dovozcid, mize v oznameni o zahdjeni vyzvat dotycné vyvozce nebo dovozce, aby se prihlasili
a vyzadat si od nich informace, aby mohla vymezit reprezentativni vzorek.

Prihldseni se a poskytnuti pfislusnych informaci za Gcelem vytvofeni reprezentativniho vzorku
téchto stran, nebo dokonce jejich vybér pro tento ucel predstavuje formu ucasti
v antidumpingovém fizeni. Tato ucast vSak témto strandm neposkytuje procesni zaruky stanovené
v ¢l. 6 odst. 5 a7 av ¢l 20 odst. 1 a 2 zakladniho nafrizeni. Jak je totiz uvedeno v bodech 213
a 214 tohoto rozsudku, poskytnuti téchto zaruk podléhd urcitym podminkdm, jez zahrnuji
zvlastni Gcast tychz stran na tomto fizeni formou vyjadieni z4jmu a pisemnych zadosti. Uc¢ast na
vybéru vzorku ve smyslu ¢lanku 17 tohoto nafizeni pritom takovou zvlastni icast nepredstavuje.

Proto, i kdyz se clenové CCCME a devét dalsich navrhovatelek ucastnili vybéru vzorku
provedeného béhem dotéeného antidumpingového fizeni, Tribundl se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodech 435 az 438 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nebylo
pripustné, aby se tito ¢lenové a tyto navrhovatelky dovolavali poruseni svych procesnich zaruk na
zakladé skutecnosti, ze jim Komise nesdélila informace nezbytné pro obhajobu jejich zajmaua.
Spravné totiz zdiraznil, Ze uvedeni ¢lenové a uvedené navrhovatelky nepodali zZadosti o sdéleni
téchto informaci v pribéhu tohoto fizeni.

Podptrné navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz konstatoval, ze clenové
CCCME a devét dalsich navrhovatelek se nedcastnili Setfeni zplisobem, ktery by jim umoznil
dovolavat se poruseni jejich procesnich prav. V tomto ohledu se dovolavaji skutecnosti, ze
Komise ve své zalobni odpovédi pred Tribundlem uvedla, Ze tito Clenové a tyto navrhovatelky
obdrzeli ,informac¢ni dokumenty uvedené v ¢l. 19 odst. 2 zakladniho narizeni®.

V tomto kontextu je tieba pripomenout, ze pokud navrhovatel tvrdi, ze doslo ke zkresleni diikazi
Tribundlem, musi podle ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu Soudniho dvora presné uvést skutec¢nosti,
které Tribunadl zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze, ktera podle néj vedla Tribundl k tomuto
zkresleni. Podle ustilené judikatury musi navic zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise,
aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav a dtikazy (rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise
v. Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55 a citovana judikatura).

Tvrzeni v zalobni odpovédi predlozené Komisi Tribundlu, podle néhoz ¢lenové CCCME a devét
dalsich navrhovatelek ,obdrzeli informac¢ni dokumenty uvedené v ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho
narizeni®, i kdyz odkazovalo na ¢l. 20 odst. 2 tohoto nafrizeni, nemuze prokazat, ze Tribunal
zkreslil skutkovy stav tykajici se ucasti téchto ¢lenti a téchto navrhovatelek v antidumpingovém
fizeni, kterd jim prizndva procesni zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 20 odst. 2 uvedeného
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narizeni. Toto tvrzeni totiz nepostacuje k prokdzani, Ze se uvedeni clenové nebo uvedené
navrhovatelky prihlésili a pisemné pozadali o sdéleni informaci nezbytnych k vykonu svych
procesnich prav v souladu s témito ustanovenimi.

Proto navzdory ucasti ¢leni CCCME a deviti dalsich navrhovatelek na vybéru vzorku
uskutecnéného v pribéhu antidumpingového fizeni se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni ani zkresleni skutkového stavu, kdyz v bodech 435 az 438 napadeného
rozsudku rozhodl, ze vytky téchto c¢lenti a téchto navrhovatelek vychdzejici z diivodu, Ze jim
nebyly poskytnuty informace nezbytné pro obhajobu jejich zdjmd, byly nepfripustné,
s odiivodnénim, ze nepodali zadosti, aby jim byly tyto informace sdéleny v pribéhu tohoto fizeni.

Zadruhé navrhovatelky zpochybnuji nepfipustnost poruseni prava na obhajobu, kterého se
dovoldava CCCME jménem svych clenti a deviti dal$ich navrhovatelek. Tvrdi, Ze Tribunal pouzil
nespravny pravni standard, kdyz rozhodl, ze CCCME nemohla vykondvat procesni prava svych
clend a deviti dalsich navrhovatelek béhem dot¢eného antidumpingového rizeni. Kromé toho
udajné nespravné kvalifikoval CCCME jako subjekt zastupujici ¢inské vyrobni odvétvi litiny jako
celek, a nikoli jednotlivé ¢inské vyvazejici vyrobce.

S ohledem na tyto vytky je tfeba uvést, ze procesni prava jsou vlastni praviim osoby, které jsou
prizndna. Soudni dvir tak rozhodl, Ze pravo se v fizeni uc¢inné hdjit je subjektivni pravo, takze
pouze dotceni Ucastnici fizeni musi mit moznost toto pravo skute¢né uplatnit nehledé na povahu
fizeni, které je s nimi vedeno (rozsudek ze dne 9. zari 2021, Adler Real Estate a dalsi,
C-546/18, EU:C:2021:711, bod 59) a ze spolecnost, ktera se netcastnila dumpingového Setreni
a neni propojena s zddnym vyvazejicim vyrobcem ze zemé, kterd je predmétem Setieni, si sama
nemuze narokovat pravo na obhajobu v pribéhu rizeni, kterého se neudcastnila (rozsudek ze dne
9. cervence 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, bod 68 a citovana
judikatura).

Je tfeba uvést, ze i kdyz se judikatura uvedena v predchozim bodé netyka otazky, zda ma sdruzeni
moznost vykonavat procesni prava urcitych podnik, vcetné svych ¢lend, v ramci spravniho rizeni,
tuto moznost nevylucuje. Uvedend moznost vsak nemuze vést k obchizeni podminek, které by
podle této judikatury musely dotcené podniky splnit, pokud by samy chtély vykonat sva procesni
prava.

Tribundl proto neuplatnil nespravny pravni standard, kdyz v bodech 443 a 444 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze moznost sdruzeni vykonavat procesni prava nékterych svych ¢lent béhem
antidumpingového fizeni je podminéna tim, Ze v prabéhu Setfeni uvedlo zdmér jednat jako
zastupce nékterych svych clend, coz predpokladd, zZe tito clenové byli urceni, a Ze je schopno
prokazat, ze od nich obdrzelo plnou moc, jez mu umoziuje vykon téchto procesnich prav jejich
jménem.

Pokud jde mimoto o kvalifikaci u¢inénou Tribunilem o CCCME jako ,subjekt zastupujici ¢inské
(litinové] vyrobni odvétvi jako celek®, je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodu 446 napadeného
rozsudku, CCCME v pripominkdch ze dne 15. zari 2017 k prozatimnimu nafizeni upresnila
povahu své ucasti na antidumpingovém Setfeni s tim, zZe uvedla, ze ,zajem CCCME odpovida
zajmu cinského litinového vyrobniho odvétvi jako celku. Tento zijem se mize a Casto bude
shodovat se zdjmy rtznych cinskych vyvazejicich vyrobci dotceného vyrobku, ale je odlisny
a presahuje tyto individudlni zdjmy. [...] Cilem tcasti CCCME na tomto Setfeni je na rozdil od
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individudlnich z4jmu jeho ¢lentt chranit kolektivni zdjem jeho clent a ¢inského (vyvazejiciho)
litinového vyrobniho odvétvi. Tyto individudlni zdjmy budou nirokovany samotnymi raznymi
¢inskymi vyrobci (vyvozci), z nichz néktefi se tohoto rizeni osobné ucastni®.

CCCME tak v prubéhu fizeni jasné uvedla, ze do fizeni vstupuje jako vedlej$i ucastnice ve
prospéch spolecného zdjmu cinského vyvazejiciho litinového vyrobniho odvétvi, a nikoli ve
prospéch individudlnich zajma svych ¢lent nebo dalsich podnikd, jak je pozadovano k vykonu
procesnich prav téchto posledné uvedenych.

Jednotlivé argumenty vznesené navrhovatelkami, podle nichz, zaprvé prohliseni CCCME byla
zkreslena, zadruhé CCCME je sdruzenim zastupujicim ¢inské vyvazejici vyrobce a zatreti CCCME
prokazala, ze béhem dotc¢eného antidumpingového fizeni spolec¢né hijila ¢inské litinové vyrobni
odvétvi, coz Komise uznala, nezpochybnuji posouzeni uvedené v predchozim bodé.

Nejprve totiz posouzeni Komise v bodé 25 sporného narizeni, podle néhoz CCCME zastupuje
mimo jiné i ¢inské odvétvi vyroby odlitkd, neprokazuje, ze Tribundl zkreslil informace
poskytnuté CCCME v jejich pripominkidch ze dne 15. zari 2017, pokud jde o jeji ucast na
dotceném antidumpingovém fizeni. Ddéle ostatni argumenty predlozené navrhovatelkami
neprokazuji, ze se CCCME tcastnila tohoto rizeni, aby zastupovala individualni zajmy dotcenych
podnikd. Plnd moc pripojena ke sdéleni ze dne 12. prosince 2016 o distribuci zapisu ze schiizky
v¢asného varovani o antidumpingovém Setfeni Unie tykajicim se dovozu odlitk®, na niz odkazuji
navrhovatelky, neprokazuje, ze CCCME mohla vykondvat procesni prava téchto podnikd, jelikoz
neupresnuje, Ze ji umoznuje zastupovat podniky individudlné béhem uvedeného fizeni a ze se
nejedna pouze o navrh plné moci.

S ohledem na vySe uvedené Tribundl nepouzil nespravny pravni standard ani se nedopustil
nespravné kvalifikace, kdyz mél za to, Ze nebylo pripustné, aby se CCCME dovolavala poruseni
procesnich prav svych ¢lend a deviti dalsich navrhovatelek.

S ohledem na souhrn vyse uvedenych davodi je treba prvni ¢ast patého davodu kasacniho
opravného prostredku zamitnout.

Proto je tfeba tento diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout, a tudiz zamitnout kasa¢ni
opravny prostredek v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednacitho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladeé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného fadu, se Gcastniku
rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Komise a vedlej$i tcastnice pozadovaly po

navrhovatelkich ndhradu ndkladt rizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladu rizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory a Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd ponesou vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Evropskou komisi, EJ Picardie,
Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint
Gobain PAM Canalisation a Ulefos Oy.

Podpisy
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