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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

14. zari 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Dohoda o postupu
predavani mezi clenskymi stéty Evropské unie na strané jedné a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim na strané druhé — Clanek 1 odst. 3 — Zakladni prava — Odmitnuti ¢lenského statu

vykonat zatykaci rozkaz vydany Norskym kralovstvim — Vydani nového zatykaciho rozkazu ze
strany Norského kralovstvi viici téze osobé pro tentyz skutek — Posouzeni jinym ¢lenskym
staitem — Zohlednéni odmitnuti vykonu prvniho zatykactho rozkazu®
Ve véci C-71/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim meéstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 4. Gnora 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. inora 2021, v fizeni o vykonu zatykaciho rozkazu vydaného proti
KT,
za Ucasti:
Sofijské gradské prokuratury

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, a T. von Danwitz, soudce,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Irsko: M. Browne, A. Joyce a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spoluprici s: M. Grdinne, BL,
— za madarskou vladu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: J. Schmoll, C. Leeb a A. Posch, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za Evropskou komisi: S. Griinheid a I. Zaloguin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 6 SEU, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 1
SFEU, ¢lanku 6 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®), ¢l. 1
odst. 2 a 3 Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
o postupu piedavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a Islandem a Norskem (Uf. vést. 2006,
L 292, s. 2), ktera byla schvalena jménem Evropské unie rozhodnutim Rady 2014/835/EU ze dne
27. listopadu 2014 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem
(Ut. vést. 2014, L 343, s. 1) a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019 (dile jen ,dohoda
o predavani), jakoz i ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o vykonu zatykaciho rozkazu v Bulharsku, ktery vydalo
okresni statni zastupitelstvi v Hordalandu (Norsko) vi¢i KT.

Pravni ramec

Dohoda o preddvani

Predmluva dohody o predavani uvadi:
»Evropska unie

na jedné strané a

Islandska republika

a

Norské kralovstvi

na strané druhé,

déle jen ,smluvni strany’,

prejice si zlepsit justicni spoluprici v trestnich vécech mezi c¢lenskymi stity Evropské unie
a Islandem a Norskem, aniz by tim byla dotcena pravidla, jez chrani osobni svobodu,

berouce v tvahu, Ze souc¢asné vztahy mezi smluvnimi stranami vyzaduji tzkou spolupraci v boji
proti trestné Cinnosti,
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vyjadfujice vzdjemnou divéru ve strukturu a fungovani svych pravnich rada a ve schopnost vsech
smluvnich stran zarucit spravedlivy proces,

berouce v tvahu, ze Island[ska republika] a Norsk[é kralovstvi] vyjadrily pfani uzavrit s ¢lenskymi
staty Evropské unie dohodu, jez jim umozni urychlené provadét opatfeni pro predavani
podezrelych, obvinénych a odsouzenych a pouzivat postup predavani s ¢clenskymi staty,

[...]"
Clanek 1 odst. 1 a 3 této dohody stanovi:

»1. Smluvni strany se zavazuji, Ze v souladu s touto dohodou zlepsi predidvani osob pro tcely
trestniho stithani nebo vykonu rozsudku mezi ¢lenskymi stity na jedné strané a Norskym
kralovstvim a Islandskou republikou na strané druhé tim, Ze vezmou v Gvahu jako minimalni
pozadavky podminky Umluvy ze dne 27. zaif 1996 o vydavani, uzaviené mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie.

2. Smluvni strany se zavazuji, ze v souladu s touto dohodou zabezpeci, Ze systém vydavani osob
mezi ¢lenskymi staty na jedné strané a Norskym kralovstvim a Islandskou republikou na strané
druhé bude zaloZen na mechanismu preddavani osob na zdkladé zatykaciho rozkazu v souladu
s podminkami této dohody.

3. Tato dohoda se nijak nedotykd povinnosti ctit zdkladni prava a zdkladni pravni zasady
zakotvené v Evropské umluvé o lidskych pravech, nebo, v pripadé vykonu prikazu justicnim
organem clenského statu, zdsad uvedenych v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 2 odst. 5 uvedené dohody stanovi:

» »Zatykacim rozkazem' se rozumi justi¢ni rozhodnuti, které vydal néktery stat proto, aby jiny stat zatkl
a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stithani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody.*

Clanky 4 az 8 téze dohody stanovi dvody pro odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu, jakoz
i podminky, na které mutze byt vazan vykon zatykactho rozkazu.

Clanek 4 bod 2 dohody o predévani stanovi:

»otaty zavedou povinnost pro vykonavajici justicni organ odmitnout vykon zatykaciho rozkazu
v téchto pripadech:

[...]

2. pokud ma vykonavajici justi¢ni organ informace, Ze vyzddand osoba byla pravomocné
odsouzena za stejny cin nékterym statem [trestni stihdni proti vyzadané osobé v jiném
Clenském staté za stejny Cin skoncilo kone¢nym rozhodnutim] za predpokladu, ze v pripadé
odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan nebo podle prava statu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]"
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Clanek 34 odst. 1 této dohody zni nasledovné:

»Lato dohoda nahrazuje ode dne svého vstupu v platnost odpovidajici ustanoveni nize uvedenych
smluv pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi Norsk[kym kralovstvim] a Island[skou
republikou] na jedné strané a clenskymi staty na strané druhé, aniz je dotceno jejich uplatnovani
ve vztazich mezi témito staty a tretimi staty:

a) Evropskd umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne
15. fijna 1975, jeji druhy dodatkovy protokol ze dne 17. brezna 1978 a Evropska umluva
o potlacovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o vydavani, ve znéni protokolu
z roku 2003, jakmile vstoupi v platnost;

[...]"

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV

Clanek 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (OF. vést. 2002, L 190, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. inora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“), stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzajemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto raimcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”

Clanky 3 az 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 upravuji davody pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, jakoz i podminky, na které mtize byt vazan vykon zatykaciho
rozkazu.

Clanek 3 bod 2 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»justi¢ni organ clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

[...]

2. pokud ma vykondvajici justicni organ informace, Ze vyzddand osoba byla pravomocné
odsouzend za stejny Cin Clenskym stitem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest
vykonén, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského stiatu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]"
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Clanek 31 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Loto ramcové rozhodnuti nahrazuje od 1. ledna 2004 odpovidajici ustanoveni nize uvedenych
smluv pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, aniz je dotceno jejich
uplatnovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi:

a) Evropskd umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne
15. rijna 1975, druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978 a Evropskd tmluva
o potlacovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o vydavani;

[...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

KT, ktery se svymi détmi pobyva v Bulharsku, je v Norsku trestné stithan pro skutky spachané na
uzemi tohoto statu, které jsou organy cCinnymi v trestnim rizeni kvalifikovany jako podvod
zpusobujici $kodu norskému systému socidlniho pojisténi.

V ramci tohoto trestniho stihani vydal prislu$ny norsky organ dne 26. cervence 2018 zatykaci
rozkaz vici KT, ktery byl rozeslan prostfednictvim Schengenského informacniho systému (SIS).

Dne 25. listopadu 2019 byl KT zadrzen pfi vstupu do Polska na zakladé zdznamu o jeho osobé
vedeném v SIS pro ucely jeho zatceni.

Dne 27. listopadu 2019 vydal prislusny norsky organ zatykaci rozkaz na zakladé dohody
o predavani.

Dne 15. ledna 2020 krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) odmitl vykonat
tento zatykaci rozkaz na zakladé ¢l. 1 odst. 3 této dohody s tim, ze predani KT norskym orgdntm
by mélo za nasledek poruseni ¢lanku 8 EULP. Podle polského soudu by takové piedani vedlo
k umisténi déti KT do péstounské rodiny a definitivnimu ukonceni vztahu s jejich otcem.
Uvedeny soud mél rovnéz za to, Ze norské organy mohly v rdmci dotCeného trestniho fizeni
vyuzit jiné formy justi¢ni spoluprace v trestnich vécech s Bulharskou republikou.

Rizni o odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podalo prislugné statni zastupitelstvi, bylo dne
24. tinora 2020 zastaveno odvolacim soudem ve Varsavé (Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko).

Dne 10. bfezna 2020 byl KT zadrzen pfi vstupu na bulharské Gzemi na zakladé zaznamu v SIS,
ktery byl u jeho osoby stale veden pro tcely jeho zatceni.

Dne 12. bfezna 2020 vydalo regionalni statni zastupitelstvi v Hordalandu, Sogn og Fjordane
(Norsko) novy zatykaci rozkaz vic¢i KT v rdmci téhoz trestniho stihdni a na zakladé tychz
dvodt, na jejichz zakladé byl vydan zatykaci rozkaz ze dne 27. listopadu 2019.

Dne 16. bfezna 2020 méstské statni zastupitelstvi v Sofii (Sofijska gradska prokuratura, Bulharsko)

podalo k meéstskému soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko), ktery je predkladajicim
soudem, navrh na vykon zatykaciho rozkazu vydaného dne 12. brezna 2020.
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V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda je mozné vydat v ramci téhoz trestniho
rizeni nékolik zatykacich rozkaza vici téze osobé.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k podobnostem, na které lze poukazat mezi
ustanovenimi dohody o predavani a odpovidajicimi ustanovenimi rdmcového rozhodnuti
2002/584, 1ze uvazovat o analogickém pouziti rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, AY (Zatykaci
rozkaz — Svédek) (C-268/17, EU:C:2018:602), v némz Soudni dvir odpovédél na tuto otdzku
kladné. Predkladajici soud vSak uvadi, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
byly oba zatykaci rozkazy dotcené ve véci v pivodnim fizeni vydany v ramci téze faze trestniho
fizeni. Kromé toho uvedend dohoda neobsahuje podle predkliddajictho soudu ustanoveni
odpovidajici ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery se tykd povinnosti vykonat
evropské zatykaci rozkazy.

Predkladajici soud se déle tdze na pripadny dopad predchoziho odmitnuti ze strany soudu
clenského statu vykonat zatykaci rozkaz vydany Norskym kralovstvim viaci téze osobé v ramci
téhoz trestniho rizeni.

Predkladajici soud dodavd, Ze zdravotni stav KT je nestabilni a Ze musel byt nékolikrat
hospitalizovan.

Za téchto podminek se méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Umoznuji ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a odst. 3 [dohody o predavani] vydani nového zatykaciho
rozkazu pro ucely téhoz trestniho stihani [viici] osobé, jejiz predéani jeden ¢lensky stat odmitl
na zakladé ¢l. 1 odst. 3 uvedené dohody ve spojeni s ¢lankem 6 SEU a ¢lankem 8 [EULP]?

2. Umoznuji ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 dohody o predavani, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz
i [clanku 6 a Cl.] 45 odst. 1 [Listiny], aby ¢lensky stat, ktery ma k dispozici zatykaci rozkaz,
posoudil odmitnuti jiného ¢lenského statu predat tutéz osobu vyzadanou pro ucely téhoz
trestniho stihani z davodu, Ze uvedena osoba vyuzila svého prava na volny pohyb
a prestéhovala se ze statu, v némz bylo o tomto odmitnuti rozhodnuto, do stitu, v némz ma
byt vykonan novy zatykaci rozkaz?*

K rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém
rizeni podle clanku 107 jednaciho rfadu Soudniho dvora.

Rozhodnutim ze dne 22. Gnora 2021 Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti

generdlniho advokata rozhodl, ze neni divodné této zadosti vyhovét, jelikoZz nejsou splnény
podminky naléhavosti stanovené v ¢lanku 107 jednaciho radu.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 3 dohody o predavani musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby stat, ktery je smluvni stranou této dohody, vydal
nékolik po sobé jdoucich zatykacich rozkazia vici vyzadané osobé za ucelem jejiho predani poté,
co jiny stat, ktery je smluvni stranou uvedené dohody, odmitl vykonat prvni zatykaci rozkaz vaci
této osobé.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ustanoveni dohody o pfeddvani jsou velmi podobna
odpovidajicim ustanovenim ramcového rozhodnuti 2002/584 (rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 74).

V tomto ohledu je treba uvést, ze zadné ustanoveni této dohody nevylucuje vydani nékolika po
sobé jdoucich zatykacich rozkazi vici jedné a téze osobé, vcetné pripadu, kdy byl vykon prvniho
zatykaciho rozkazu vydaného viici této osobé odmitnut.

Kromé toho z ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedené dohody ve spojeni s jeji preambuli vyplyva, Ze jejim cilem je
zlepsit a urychlit justi¢ni spolupraci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty na jedné strané
a Norskym kralovstvim a Islandskou republikou na strané druhé prostfednictvim mechanismu
predavani zalozeného na uzké spolupraci mezi témito stity a na vzdjemné davére, kterou
uvedené staty vyjadrily ve strukturu a fungovani svych pravnich systémt, jakoz i ve své
schopnosti zarucit spravedlivy proces.

Kromé toho ¢l. 34 odst. 1 dohody o predavani podobné jako ¢l. 31 odst. 1 rdimcového rozhodnuti
2002/584 uvadi, ze tato dohoda nahrazuje odpovidajici ustanoveni v ni vyjmenovanych umluv,
mezi néz patii zejména Evropska umluva o vydavani podepsana v Parizi dne 13. prosince 1957 ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty na jedné strané a Norskym kréalovstvim a Islandskou republikou na
strané druhé.

Systém predavani upraveny uvedenou dohodou podobné jako toto ramcové rozhodnuti sméruje
zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych pro poruseni
trestnépravnich predpistt nebo podezielych z jejich poruseni k usnadnéni a urychleni soudni
spoluprace mezi staty, které jsou smluvnimi stranami téze dohody, jakoz i k boji proti
beztrestnosti vyzadané osoby, kterd se nachdzi na jiném tzemi, nez na kterém udajné spachala
trestny cin.

Systematicky zdkaz pro vystavujici organ statu, ktery je smluvni stranou dohody o predavani,
vydat novy zatykaci rozkaz v pripadé, Ze jiny stat, ktery je smluvni stranou této dohody, odmitne
vykonat prvni zatykaci rozkaz, by pritom narusil Ucinnost systému preddvani zavedeného
uvedenou dohodou a znamenal by riziko beztrestnosti osob, které se snazi vyhnout spravedlnosti.

Takové vydani se mize ukazat jako nezbytné, zejména poté, co byly odstranény prekazky branici
vykonu predchoziho zatykaciho rozkazu, nebo pokud rozhodnuti o odmitnuti vykonat tento
zatykaci rozkaz nebylo v souladu s dohodou o pfedavani, k tomu, aby byl dokoncen postup
predani vyzadané osoby a bylo timto usnadnéno dosazeni cile spocivajictho v boji proti
beztrestnosti, ktery sleduje tato dohoda (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 141).
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Naproti tomu je tfeba na prvnim misté uvést, ze ¢l. 1 odst. 3 uvedené dohody stanovi, zZe tato
dohoda se nijak nedotykd povinnosti ctit zédkladni prava a zdkladni pravni zasady zakotvené
v EULP, nebo v pifpadé, Ze justi¢ni organ ¢lenského statu piikaz vykond, zasad uvedenych
v ¢lanku 6 SEU, ktery odkazuje zejména na zékladni prava zakotvend v Listiné.

Z toho vyplyvd, Ze existence nebezpeci poruseni zakladnich prav zakotvenych v Listiné mize
vykondvajicimu justicnimu orgdnu umoznit, aby se vyjimecné a po pfiméreném prezkumu zdrzel
vykonu zatykaciho rozkazu na zékladé ¢l. 1 odst. 3 dohody o predavani (obdobné viz rozsudek ze
dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 72).

Vydani zatykaciho rozkazu, jehoz vykon by vedl k poruseni Listiny a musel by byt za podminek
uvedenych v predchozim bodé vykonavajicim justi¢nim organem odmitnut, neni slucitelné se
zasadami vzdjemné divéry a uzké spolupriace v boji proti trestné cinnosti pripomenutymi
v bodé 32 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 142).

Vystavujici justicni organ tudiz nemtize v pripadé, Ze nedojde ke zméné okolnosti, vydat novy
zatykaci rozkaz vici osobé poté, co vykonavajici justicni organ odmitl v souladu s tim, co mu
uklada ¢l. 1 odst. 3 dohody o preddvani, vyhovét predchozimu zatykacimu rozkazu vydanému
vici této osobé (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 143).

Na druhém misté vzhledem k tomu, Ze vydani zatykaciho rozkazu muize vést k zatceni osoby, vici
které je prikaz vydan, a mize tedy zasdhnout do jeji osobni svobody, je na soudnim organu, ktery
zvazuje vydani zatykaciho rozkazu, aby zkoumal, zda je toto vydani pfikazu s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu primérené (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 144).

Pri takovém prezkumu tomuto justicnimu orgianu zejména prislusi, aby zohlednil povahu
a zdvaznost trestného cinu, pro ktery je vyzadana osoba stihdna, dtsledky, které maji pro tuto
osobu zatykaci rozkaz ¢i rozkazy, které vici ni byly vydany, nebo také vyhlidky vykonu
pripadného nového zatykactho rozkazu (obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 145).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3
dohody o predavani musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby stat, ktery je smluvni
stranou této dohody, vydal nékolik po sobé jdoucich zatykacich rozkazt vic¢i vyzadané osobé za
ucelem jejiho predani poté, co byl jinym statem, ktery je stranou uvedené dohody, vykon prvniho
zatykaciho rozkazu vydaného viici této osobé odmitnut, pokud vykon nového zatykaciho rozkazu
nepovede k poruseni tohoto ustanoveni a vydani posledné uvedeného zatykaciho rozkazu je
primérené.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda dohoda o predavani, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanek 6 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byl vykon zatykaciho rozkazu ze strany clenského stitu odmitnut pouze z toho
davodu, Ze jiny ¢lensky stat odmitl vykonat prvni zatykaci rozkaz vydany Islandskou republikou
nebo Norskym kralovstvim vici téZe osobé pro tentyz skutek.
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RozsuDEK ZE DNE 14. 9. 2023 — vic C-71/21
SOFISKA GRADSKA PROKURATURA

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je pravda, ze dohoda o predavini neobsahuje ustanoveni
odpovidajici ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, které se tykd povinnosti vykonat
evropské zatykaci rozkazy.

Jak vsak bylo uvedeno v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, systém predavani upraveny touto
dohodou sméfuje, podobné jako toto ramcové rozhodnuti, zavedenim zjednoduseného
a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpist
nebo podezrelych z jejich poruseni, k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty na jedné strané a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim na strané druhé, jakoz
i k boji proti beztrestnosti vyzddané osoby, ktera se nachdzi na jiném tzemi, neZ na kterém
udajné spachala trestny ¢in.

Kromé toho je uvedend dohoda strukturovdna stejné jako uvedené ramcové rozhodnuti
a v clancich 4 az 8 vyjmenovava davody pro odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu, jakoz
i podminky, na které miize byt vazan vykon zatykaciho rozkazu, obdobné jako to stanovi ¢lanky 3
az 5 téhoz ramcového rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze navzdory neexistenci vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v dohodé
o predavani jsou staty, které jsou smluvni stranou této dohody, v zasadé povinny vyhovét
zatykacimu rozkazu vydanému jinym statem, ktery je smluvni stranou uvedené dohody, a mohou
odmitnout vykon takového zatykaciho rozkazu pouze z divoda vyplyvajicich z téze dohody.

Konkrétné, jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, existence nebezpeci poruseni
zékladnich préav zakotvenych v Listiné mtize vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu umoznit, aby se
vyjimecné a po priméreném posouzeni zdrzel vykonu zatykaciho rozkazu na zakladé ¢l. 1 odst. 3
dohody o predavani.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze toto ustanoveni je tfeba rovnéz zohlednit
v pripadé, kdy existuji zdvazné a prokazatelné diavody se domnivat, ze v pripadé predani do
vystavujiciho statu bude vyzadand osoba vystavena riziku zna¢ného snizeni délky zivota nebo
rychlého, vyznamného a nenapravitelného zhorseni jejiho zdravotniho stavu [obdobné viz
rozsudek ze dne 18. dubna 2023, E. D. L. (Divod odmitnuti na zédkladé onemocnéni), C-699/21,
EU:C:2023:295, body 42, 50 a 52].

Naproti tomu zadné ustanoveni dohody o predavani neupravuje moznost odmitnout vykon
zatykactho rozkazu, jestlize byl vykon prvniho zatykaciho rozkazu vici téze osobé a pro tytéz
skutky odmitnut statem, ktery je smluvni stranou této dohody.

Je tedy treba konstatovat, ze rozhodnuti vykondvajiciho orgdnu odmitnout vykon zatykaciho
rozkazu nelze stavét na roven ,kone¢nému rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 uvedené dohody,
které jediné mulize zabranit tomu, aby bylo proti této osobé pro tentyz skutek vedeno trestni
stthani ve vystavujicim staté nebo aby bylo zahdjeno trestni stthani v jakémbkoli jiném staté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyzadand osoba se povazuje za osobu, proti které
skoncilo trestni stihdani kone¢nym rozhodnutim pro tentyz skutek ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery v podstaté odpovida ¢l. 4 bodu 2 téze dohody, pokud je
na zdkladé trestniho rfizeni stithidni s konecnou platnosti zastaveno nebo pokud justi¢ni organy
clenského statu prijaly rozhodnuti, podle kterého je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby za
Ciny, které jsou mu kladeny za vinu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 45).
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RozsuDEK ZE DNE 14. 9. 2023 — vic C-71/21
SOFISKA GRADSKA PROKURATURA

Posouzeni zadosti o preddni pritom neznamend, ze vykondvajici stat zahdji trestni stthani osoby,
o jejiz predani se zad4, a nezahrnuje posouzeni véci samé.

Za téchto podminek plati, Ze i kdyz existence rozhodnuti vykondavajiciho organu ¢lenského statu
o odmitnuti vykonu zatykacitho rozkazu vydaného Islandskou republikou nebo Norskym
kralovstvim na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 dohody o predavani musi vést k obezfetnosti vykonavajiciho
organu jiného clenského stitu, ktery ma k dispozici novy zatykaci rozkaz vydany Islandskou
republikou nebo Norskym kralovstvim vici téze osobé pro tentyz skutek, tato okolnost nemuze
zbavit vykonavajici orgdn druhého clenského statu povinnosti posoudit ziddost o predani
a pfijmout rozhodnuti o vykonu zatykaciho rozkazu.

Jiny zavér nelze vyvodit z ¢l. 21 odst. 1 nebo ¢l. 67 odst. 1 SFEU ani z ¢lanku 6 nebo ¢l. 45 odst. 1
Listiny.

Z clanku 2 odst. 5 dohody o predavani totiz vyplyva, ze pojem ,zatykaci rozkaz“ ve smyslu této
dohody je definovan jako soudni rozhodnuti, které vydal jeden stat, ktery je smluvni stranou
uvedené dohody, proto, aby jiny stat, ktery je smluvni stranou téze dohody, zatkl a predal
vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

Z toho vyplyva, ze tc¢elem mechanismu predavani upraveného v dohodé o predavani je umoznit
zatCeni a predani vyzadané osoby, aby spachany trestny ¢in nezustal nepotrestin a aby tato osoba
byla stthdna nebo vykonala trest odnéti svobody, ktery ji byl ulozen [obdobné viz rozsudek ze dne
30. Cervna 2022, Specializirana prokuratura (Informace o vnitrostaitnim rozhodnuti o zatceni),
C-105/21, EU:C:2022:511, bod 74].

Zatceni osoby, jejiz predani je pozadovano vydanim zatykaciho rozkazu, je tedy nedilnou soucasti
systému predavani upraveného touto dohodou.

Ackoli takové predbéziné zadrzeni predstavuje omezeni prava vyzadané osoby na volny pohyb
a jejtho prava na svobodu a bezpecnost, musi byt presto takové zatleni v zdsadé povazovano za
odivodnéné legitimnim cilem zabranit beztrestnosti této osoby, coz je cil, ktery zapada do
kontextu prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb osob stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 SEU [obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Cervené oznameni Interpolu), C-505/19, EU:C:2021:376, bod 86).

S ohledem na vSechny tyto tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze dohoda o predavani
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl vykonat zatykaci rozkaz
pouze z toho diivodu, Ze jiny ¢lensky stat odmitl vykonat prvni zatykaci rozkaz vydany Islandskou
republikou nebo Norskym kralovstvim vici téze osobé a pro tentyz skutek.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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RozsuDEK ZE DNE 14. 9. 2023 — vic C-71/21
SOFISKA GRADSKA PROKURATURA

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 1 odst. 3 dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem
a Norskem schvilené jménem Evropské unie rozhodnutim Rady 2014/835/EU ze dne
27. listopadu 2014 o uzavreni Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvim o postupu predavani mezi clenskymi stity Evropské unie
a Islandem a Norskem,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby stiat, ktery je smluvni stranou této dohody, vydal nékolik po sobé
jdoucich zatykacich rozkaza vici vyzadané osobé za acelem jejiho predani poté, co byl
jinym stiatem, ktery je stranou uvedené dohody, vykon prvniho zatykaciho rozkazu
vydaného vuci této osobé odmitnut, jestlize vykon nového zatykaciho rozkazu nepovede
k poruseni tohoto ustanoveni a vydani posledné uvedeného zatykaciho rozkazu je
primérené.

2) Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu
predavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem schvalena jménem
Evropské unie rozhodnutim 2014/835,

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby clensky stat odmitl vykonat zatykaci rozkaz pouze z toho divodu, Ze jiny

clensky stat odmitl vykonat prvni zatykaci rozkaz vydany Islandskou republikou nebo
Norskym kralovstvim viici téZe osobé pro tentyz skutek.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:668 11



	Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) 14. září 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Dohoda o předávání 
	Rámcové rozhodnutí 2002/584/SVV 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K řízení před Soudním dvorem 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 

	K nákladům řízení 


