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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Zasada ne bis in

idem — Sankce uloZena za nekalé obchodni praktiky — Trestni povaha sankce — Trestni sankce

ulozend v jednom c¢lenském stdté po prijeti sankce za nekalé obchodni praktiky v jiném ¢lenském
staté, ktera vSak nabyla pravni moci pred posledné uvedenou sankci — Clanek 52 odst. 1 —

Omezeni zasady ne bis in idem — Podminky — Koordinace fizeni a sankci®

Ve véci C-27/22,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) ze dne 7. ledna 2022, doslym Soudnimu dvoru

dne 11. ledna 2022, v rizeni

Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

za pritomnosti:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, A. Kumin
a . Ziemele, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceldr: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2023,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Volkswagen Group Italia SpA a Volkswagen Aktiengesellschaft: T. Salonico, avvocato,
a O. W. Brouwer, advocaat,

— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato: F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— za Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons): G. Giuliano a C. Rienzi, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a J. M. Hoogveld, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia a A. Spina, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbéziné otidzce se tyka vykladu ¢lanku 50 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vladami staitG Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla
podepsdna v Schengenu dne 19. Cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bifezna 1995
(Ut. vést. 2000, L 239, s. 19) (dile jen ,UPSD*), jakoz i ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 2 pism. e)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdich vaci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Volkswagen Group Italia SpA (dale jen
»VWGI“) a Volkswagen Aktiengesellschaft (dédle jen ,VWAG®) na strané jedné a Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze a trznich pravidel,
Italie) (déle jen ,AGCM®) na strané druhé ve véci rozhodnuti tohoto uradu, kterym se témto
spole¢nostem ukladd pokuta za nekalé obchodni praktiky.

2 ECLLI:EU:C:2023:663



RozsuDEk ZE DNE 14. 9. 2023 — vic C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA A VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

UPSD byla uzaviena za ti¢elem provedeni dohody mezi vididami stattt Hospodai'ské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (UF. vést. 2000, L 239, s. 13).

Clanek 54 UPSD, obsazeny v kapitole 3 nadepsané ,Zikaz dvojiho trestu®, jez je soucasti hlavy III
nadepsané ,Policie a bezpecnost®, stanovi:

»Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé
vykondvdna sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna.“

Smérnice 2005/29
Bod 10 odtvodnéni smérnice 2005/29 uvadi:

»Je nutné zajistit soulad mezi touto smérnici a stavajicim pravem SpolecCenstvi, zejména pokud se
predpisy tykajici se nekalych obchodnich praktik vztahuji na konkrétni odvétvi. [...] Tato smérnice
se proto pouzije, pouze pokud neexistuji zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi upravujici
konkrétni hlediska nekalych obchodnich praktik, napfiklad pozadavky na informovanost
a pravidla upravujici zptisob predklddani informaci spottebiteli. Zajistuje ochranu spottebitell
tam, kde na drovni Spolecenstvi neexistuji zadné zvlastni odvétvové pravni predpisy, a zakazuje
obchodnikim vytvaret klamnou predstavu o povaze produkti. Toto je zejména dilezité
u slozitych produktd s vysokou mirou rizika pro spotfebitele, napriklad nékterych produkti
finan¢nich sluzeb. Smérnice nasledné doplnuje acquis communautaire platné pro obchodni
praktiky poskozujici ekonomické zajmy spotrebitelt.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je piispét k fadnému fungovani vnitintho trhu a dosdhnout vysoké tirovné
ochrany spotftebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotrebitelt.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptsobnosti®, v odstavci 4 uvadi:

»V pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly Spolecenstvi, ktera upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jina pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité
aspekty rozhodnad a pouziji se.”
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Clanek 13 téze smérnice, nadepsany ,,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé této smérnice
a prijmou veskerd opatfeni nezbytnd pro jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt uc¢inné, primérené
a odrazujici.”

Smérnice (EU) 2019/2161

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisid Unie na ochranu
spotrebitele (Ut. vést. 2019, L 328, s. 7), zménila s t¢innosti ode dne 28. kvétna 2022 ¢lanek 13
smérnice 2005/29 takto:

»1. Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti prijatych podle této
smérnice a prijmou veskera opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.

2. Clenské staty zajisti, aby byl pti ukladani sankci [ptipadné] zohlednén tento demonstrativni
a orientacni seznam kritérii:

a) povaha, zdvaznost, rozsah a doba trvani protipravniho jednéni;
b) opatfeni prijatd obchodnikem ke zmirnéni nebo ndpravé Gjmy utrpéné spotrebiteli;
c) predchozi protipravni jednani obchodnika;

d) ziskany finan¢ni prospéch nebo omezeni ztrat obchodnika z diivodu protipravniho jednéni,
pokud jsou dostupné prislusné udaje;

e) sankce ulozené obchodnikovi za totéz protipravni jedndni v jinych clenskych statech
v preshranicnich pripadech, kdy jsou informace o téchto sankcich dostupné prostrednictvim
mechanismu zavedeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 [ze dne
12. prosince 2017 o spoluprdci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahéni
dodrzovani pravnich predpisi na ochranu zdjmia spotfebitele a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 2006/2004 (Ut vést. 2017, L 345, s. 1)];

f) jina pritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na dany pripad.

3. Clenské staty zajisti, aby v pripadech, kdy maji byt ulozeny sankce podle ¢lanku 21 naiizeni
(EU) 2017/2394, tyto sankce zahrnovaly moznost bud ulozZit pokutu ve sprdvnim fizeni nebo
moznost zahdjit soudni fizeni o ulozeni pokuty, nebo oboji, pficemz maximalni vyse této pokuty

bude ¢init alespon 4 % ro¢niho obratu obchodnika v doté¢eném clenském stidté nebo dotcenych
Clenskych statech. [...]

[...]"
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Italské pravo

Clanek 20 odst. 1 decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della
legge 29 luglio 2003, n° 229 (legislativni nafizeni ¢. 206, spotrebitelsky zdkonik, vydané na zékladé
clanku 7 zdkona ¢. 229 ze dne 29. Cervence 2003) ze dne 6. zari 2005 (bézny dodatek ke GURI
¢. 235 ze dne 8. fijna 2005), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (ddle jen
»spotrebitelsky zakonik“), stanovi, ze nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

Clanek 20 odst. 2 spotiebitelského zakoniku uvadi:

»Obchodni praktika je nekald, pokud je v rozporu s nalezitou profesiondlni péci a podstatné narusuje
nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele, ktery je jejimu
pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primeérného clena urcité skupiny spotrebiteld, na
kterou je tato praktika zamérena, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu
spotrebiteld, ve vztahu k danému produktu.”

Podle ¢l. 20 odst. 4 tohoto zakoniku jsou nekalé obchodni praktiky zejména klamavé praktiky ve
smyslu ¢lanka 21 az 23 uvedeného zakoniku a agresivni praktiky ve smyslu clankt 24 az 26 téhoz
zakoniku.

Clanek 21 odst. 1 spotiebitelského zakoniku uvadi:

»Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje informace, které neodpovidaji
skutec¢nosti, nebo pokud jakymkoli zplisobem, vcetné jejiho celkového vyznéni, uvadi nebo je
schopna uvést primérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych
bodd, i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést
k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

[...]

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody, rizika, provedeni, slozeni,
prislusenstvi, poprodejni sluzby zdkazniktim a vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobni postup
a datum vyroby nebo dodéni, zpisob doddni, zpisobilost k tcelu pouziti, moznosti pouziti,
mnozstvi, specifikace, zemépisny nebo obchodni ptivod, ocekavané vysledky jeho pouziti nebo
vysledky a podstatné casti zkousek a kontrol provedenych na produktu;

[...]¢

Clanek 23 odst. 1 pism. d) tohoto zakoniku zni takto:

»Nasledujici obchodni praktiky jsou za vsech okolnosti povazovany za klamavé:

[...]

d) tvrzeni, v rozporu se skutecnosti, Ze obchodniku, jeho obchodnim praktikam nebo nékterému

z jeho produktd bylo udéleno schvéleni, povoleni nebo potvrzeni verejného nebo soukromého
subjektu, nebo ze podminky schvaleni, povoleni nebo potvrzeni byly splnény.”

ECLI:EU:C:2023:663 5



15

16

17

18

19

20

21

RozsuDEk ZE DNE 14. 9. 2023 — vic C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA A VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Clanek 27 odst. 9 uvedeného kodexu stanovi:

»Na zakladé opatreni zakazujictho nekalou obchodni praktiku [AGCM] mimo jiné ulozi penézitou
pokutu v rozmezi od 5 000 eur do 5000 000 eur podle zavaznosti a doby trvani protipravniho jednani.
V pripadé nekalych obchodnich praktik ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 a 4 sankce nesmi byt nizsi nez 50 000
eur.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2016 (dile jen ,sporné rozhodnuti“) AGCM ulozil spolecnostem
VWGI a VWAG spole¢né a nerozdilné zaplatit pokutu ve vysi pét miliontt eur za nekalé
obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, ¢l. 21 odst. 1 pism. b) a ¢l. 23 odst. 1 pism. d)
spotrebitelského zdkoniku.

Tyto nekalé obchodni praktiky se tykaly uvadéni vozidel s dieselovymi motory na trh v Itdlii od
roku 2009, kdy byl do téchto vozidel nainstalovin software umoznujici zfalsovat méfeni arovni
emise oxidi dusiku (NOx) pfi kontrolnich zkouskach znecistujicich emisi, a to v rdmci postupu
zvaného ,schvalovani typu®, kterym schvalovaci orgdn osvédcuje, ze urcity typ vozidla vyhovuje
prislusnym spravnim predpisiim a technickym pozadavkim. Spole¢nostem VWGI a VWAG bylo
mimoto vytykdno, ze S$ifily reklamni sdéleni, kterd navzdory instalaci uvedeného softwaru
obsahovala informace tykajici se jednak pozornosti, kterou tyto spolecnosti tdajné vénovaly
zneci$tujicim emisim, a jednak idajného souladu dotcenych vozidel s pravnimi predpisy v oblasti
emisi.

Spole¢nosti VWGI a VWAG podaly proti spornému rozhodnuti zalobu k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio, Itdlie).

Zatimco byla tato zaloba projedndvana pred uvedenym soudem, stitni zastupitelstvi v Brunsviku
(Némecko) (dale jen ,némecké statni zastupitelstvi“) rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2018 (déle jen
»-némecké rozhodnuti“) ulozilo spole¢nosti VWAG pokutu ve vysi jedné miliardy eur z dvodu
zavedeni postupu, jehoz predmétem byla manipulace s vyfukovymi plyny nékterych dieselovych
motort skupiny Volkswagen, u nichz Setfeni ukdzala, ze byly obchdzeny emisni normy. Toto
rozhodnuti upfesnovalo, ze Cast této castky odpovidajici ¢astce 5 milionti eur postihuje jedndni,
na které se vztahuje uvedené rozhodnuti, a Ze zbyvajici ¢ast uvedené castky ma spolecnost
VWAG zbavit ekonomického prospéchu, ktery ziskala z instalace softwaru uvedeného
v bodé 17 tohoto rozsudku.

Némecké rozhodnuti bylo zalozeno na pravnim posouzeni, ze spolecnost VWAG porusila
ustanoveni Ordnungswidrigkeitengesetz (zdkon o prestupcich), kterd postihuji nedbalostni
nesplnéni povinnosti dohledu nad ¢innostmi podnikd, pokud jde o vyvoj softwaru uvedeného
v bodé 17 tohoto rozsudku a instalaci tohoto softwaru do 10,7 milionu vozidel prodanych po
celém svéte, z toho priblizné 700 000 vozidel v Itdlii, pficemz tento software je tfeba povazovat za
odpojovaci zarizeni, které je zakdzano podle cl. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla (Uf. vést. 2007, L 171, s. 1).

Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze némecké statni zastupitelstvi rovnéz konstatovalo, Ze neexistence

dohledu nad vyvojem a instalaci uvedeného softwaru je jednou z pricin, které prispély k dalsim
protipravnim jednanim spachanym spole¢nosti VWAG na celosvétové urovni mezi lety 2007 az
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2015, a to pokud jde o zadost o schvéleni typu, propagaci vozidel a jejich maloobchodni prodej,
zejména z diivodu, Ze tato vozidla byla navzdory v nich obsazenému témuz zakdzanému softwaru
vefejné prezentovana jako vozidla vybavend ekologickou dieselovou technologii, tedy jako vozidla
s obzvlasté nizkymi emisemi.

Némecké rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. cervna 2018, nebot spolecnost VWAG zaplatila
pokutu, kterd byla v tomto rozhodnuti stanovena, a formdlné se vzdala prdva na opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti.

V ramci fizeni probihajictho pred Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni
spravni soud pro Lazio) spole¢nosti VWGI a VWAG zejména namitly protipravnosti sporného
rozhodnuti, kterd podle nich nasledné nastala z divodu poruseni zasady ne bis in idem zakotvené
v ¢ldnku 50 Listiny a v ¢lanku 54 UPSD.

Rozsudkem ze dne 3. dubna 2019 tento soud zamitl zalobu podanou spole¢nostmi VWGI
a VWAG zejména z divodu, ze zdsada ne bis in idem nebrani zachovani pokuty stanovené
spornym rozhodnutim.

Spole¢nosti VWGI a VWAG podaly proti tomuto rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie), kterd je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud ma za to, Ze je nejprve potieba nalézt odpovéd na otdzku, zda se v projedndvané
véci pouzije zasada ne bis in idem.

V tomto ohledu pripoming, ze z judikatury Soudniho dvora, a zejména z jeho rozsudku ze dne
20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 63) vyplyvd, ze
clanek 50 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
umoznuje vést fizeni o ulozeni penézité spravni sankce trestni povahy proti urcité osobé
z divodu protipravniho jednani predstavujictho manipulaci s trhem, za néz jiz tato osoba byla
pravomocné odsouzena v trestnim fizeni, pokud toto odsouzeni miZe, s ohledem na $kodu
zplusobenou spole¢nosti spachanym trestnym cinem, postihnout tento ¢in ucinné, primérené
a odrazujicim zptasobem.

Pokud jde zaprvé o sankci ulozenou spornym rozhodnutim, predkladajici soud si klade otazku
ohledné jeji kvalifikace. Domniva se, Ze lze tuto sankci kvalifikovat jako penézitou spravni sankci
trestni povahy. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze spravni sankce ma takovou povahu,
pokud jako je tomu v projednavaném pripad€, ucelem uvedené sankce neni pouze nahradit skodu
zplsobenou protipravnim jednanim, ale tato sankce ma rovnéz represivni tucel.

Na druhém misté predkladajici soud poté, co pripomnél judikaturu Soudniho dvora tykajici se
zasady ne bis in idem, uvadi, ze tato zasada ma zabranit tomu, aby byl podnik opétovné odsouzen
nebo stihdn, coz predpokladd, ze tento podnik byl drivéj$im rozhodnutim, proti kterému jiz nelze
podat opravny prostfedek, odsouzen nebo bylo shleddno, Ze nenese odpovédnost. Pokud jde
v tomto ohledu o otdzku, zda se sporné rozhodnuti a némecké rozhodnuti tykaji tychz skutkd,
predkladajici soud zminuje ,podobnost, ne-li totoznost®, jakoz i ,obdobnou povahu“ jednidni
uvedenych v téchto dvou rozhodnutich.

Predkladajici soud rovnéz zdiraznuje, Ze je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze i kdyz sankce stanovena

ve sporném rozhodnuti byla uloZena dfive nez sankce stanovend v némeckém rozhodnuti,
posledné uvedena sankce nabyla pravni moci dfive nez ta prvni.
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Na tretim a poslednim misté predkladajici soud pripomind, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze omezeni zésady ne bis in idem zarucené v ¢lanku 50 Listiny miize byt odiivodnéno na
zédkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Ma tedy za to, ze vyvstivd rovnéz otdzka, zda ustanoveni
spotrebitelského zakoniku pouzita ve sporném rozhodnuti, ktera provadéji smérnici 2005/29
a jejichz cilem je ochrana spotfebitele, mohou byt ve vztahu k tomuto ¢lanku 52 relevantni.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripomind, ze podle této judikatury jsou pripadnd omezeni
clanku 50 Listiny pripustnd pouze tehdy, je-li splnéno nékolik podminek. Takova omezeni musi
zejména smeérovat k cili obecného zijmu, kterym lze odivodnit kumulaci sankci, musi byt
stanovena jasnymi a presnymi pravidly, zajistit koordinaci mezi fizenimi a byt v souladu se
zasadou proporcionality trestu. Zda se pritom, Ze v projednavaném pripadé neexistuje zadné jasné
a urcité pravidlo, které by umoznovalo predvidat kumulaci sankci, Ze neni stanovena zadna
koordinace mezi dotéenymi fizenimi a Ze v ramci téchto rizeni byla uloZena maximalni sankce.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze sankce ulozené za nekalé obchodni praktiky podle vnitrostatnich pravnich predpisg,
kterymi se provadi smérnice [2005/29], kvalifikovat jako spravni sankce trestni povahy?

2) Musi byt ¢lanek 50 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
umoznuje, aby byla soudné potvrzena a nabyla pravni moci penézita spravni sankce trestni
povahy ulozend pravnické osobé za protipravni jednani spocivajici v nekalych obchodnich
praktikach, za které byla tato pravnicka osoba v mezidobi odsouzena v trestnim fizeni
v jiném clenském staté, pokud druhé odsouzeni nabylo pravni moci pred tim, nez soudni
rozhodnuti o prvni penézité spravni sankci trestni povahy zalozilo prekdzku véci rozsouzené?

3) Mize pravni Gprava uvedend ve smérnici 2005/29, zejména s odkazem na jeji ¢l. 3 odst. 4
a L. 13 odst. 2 pism. e), odiivodnit vyjimku ze zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50
[Listiny] a v ¢lanku 54 [UPSD]?“

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti predbéznych otazek

AGCM tvrdi, ze predbézné otazky musi byt odmitnuty jako nepfipustné, jelikoz nejsou uzite¢né
pro vyfeeni sporu v pavodnim fizeni. Zaprvé ¢lanek 50 Listiny a ¢ldnek 54 UPSD nejsou
v projednavaném pripadé pouzitelné, jelikoz némecka pravni uprava tykajici se odpovédnosti
pravnickych osob, na jejimz zdkladé bylo némecké rozhodnuti prijato, nevyplyva z unijniho
prava. Zadruhé zdsada ne bis in idem zakazuje kumulaci stihdni a sankci za tytéz skutky, avsak
totoznost skutkd v projednavaném pripadé neexistuje, jelikoz sporné rozhodnuti a némecké
rozhodnuti se tykaji odliSnych osob i jedndni. V kazdém pripadé ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2005/29 takovou totoznost vylucuje.

Pokud jde o prvni z téchto argumentt, ktery se ve skutecnosti tyka pravomoci Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je treba pripomenout, ze z ¢l. 19 odst. 3
pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, Ze Soudni dvir ma pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu unijniho prava nebo platnosti aktt
prijatych unijnimi orgény (rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej
w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 23).
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Pokud jde zaprvé o vyklad clanku 50 Listiny, je tfeba pfripomenout, Ze je jeji pusobnost
v souvislosti s jednanim ¢lenskych stati vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou
ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, pouze pokud uplatiuji pravo Unie, pricemz toto
ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zakladni prava zarucena
v pravnim fddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo
tyto situace (rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, bod 22
a citovana judikatura). Pokud naproti tomu pravni situace nespadd do ptisobnosti unijniho prava,
Soudni dviir nemé pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny sama
o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit (rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22).

V projedndavané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze sporné
rozhodnuti bylo prijato na zakladé italskych pravnich predpist provadéjicich smérnici 2005/29,
a predstavuje tedy uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z toho vyplyva, Ze
Listina se na spor v ptivodnim fizeni pouZije.

Zadruhé, pokud jde o vyklad ¢lanku 54 UPSD, je tfeba piipomenout, ze UPSD je nedilnou soucasti
unijniho prava na zdkladé protokolu (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do ramce
Evropské unie, pfipojeného k Lisabonské smlouve (Ut. vést. 2010, C 83, s. 290) (rozsudek ze dne
10. brezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 24).

Za téchto podminek mé Soudni dviir pravomoc rozhodnout o zaddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Pokud jde o druhy z argumentd uvedenych v bodé 34 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem ve skutkovém a pravnim rdmci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti
a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir mize odmitnout vydat rozhodnuti o zadosti podané vnitrostitnim soudem pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 6. fijna 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21,
EU:C:2022:760, bod 24, jakoz i citovanad judikatura).

V projednavané véci AGCM neprokdzal, zZe vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim
soudem v ramci predbéznych otdzek nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v pvodnim fizeni nebo ze se tyka hypotetického problému. Je zajisté na tomto soudu, aby ovéril,
zda se sporné rozhodnuti a némecké rozhodnuti tykaji tychz skutka a tychz osob. Jak vsak vyplyva
z bodu 29 tohoto rozsudku, ma uvedeny soud za to, Ze existuje ,podobnost, ne-li totoznost”
jednani uvedenych ve sporném rozhodnuti a némeckém rozhodnuti. Mimoto tentyz soud
v druhé otdzce poukazuje na situaci, kdy jsou pravnické osobé ulozeny sankce trestni povahy za
tytéz skutky v rdmci dvou odlisnych rizeni. Zda se tedy, Ze se predkladajici soud domniva, Ze
v projedndvané véci je tato osoba stihana a postihovéna za totéz protipravni jedndni.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze predbézné otazky jsou pripustné.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda clanek 50 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze penézita spravni pokuta stanovena vnitrostatni pravni tipravou, kterd byla spole¢nosti
uloZzena za nekalé obchodni praktiky vnitrostditnim orgdnem prisluSnym v oblasti ochrany
spotrebitell, predstavuje, prestoze je podle této pravni tpravy kvalifikovana jako spravni sankce,
trestni sankci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“.
Zasada ne bis in idem tedy zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci, které maji trestni povahu ve
smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze osobé (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o posouzeni trestni povahy stihdni a sankci dotéenych v ptivodnim fizeni, z judikatury
vyplyvd, Ze jsou v ramci tohoto posouzeni relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace
protipravniho jedndni v rdmci vnitrostitniho prdava, druhym samotna povaha protipravniho
jednani a tfetim mira prisnosti sankce, kterd hrozi dotcené osobé (rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 38 a citovand judikatura).

I kdyz posoudit ve svétle téchto kritérii, zda maji trestni a spravni stthani a sankce dotcené
v ptivodnim rizeni trestni povahu ve smyslu clanku 50 Listiny, prislusi predklddajicimu soudu,
Soudni dvar, rozhodujici o predbézné otdzce, mize poskytnout upfesnéni, kterd poslouzi
vnitrostatnimu soudu jako voditko pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Garlsson
Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o prvni kritérium, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle
¢l. 27 odst. 9 spotrebitelského zakoniku jsou sankce a rizeni vedouci k ulozeni takové sankce
kvalifikovany jako spravni.

Uplatnovani clanku 50 Listiny se vSak neomezuje pouze na stithiani a sankce, které jsou
kvalifikovany podle vnitrostatnich pravnich predpist jako ,trestni® ale vztahuje se rovnéz — bez
ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu — na stihdni a sankce, o nichz je tfeba mit za
to, Ze maji trestnépravni charakter, na zdkladé ostatnich dvou kritérii uvedenych v bodé 45 tohoto
rozsudku (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 41 a citovana
judikatura).

Co se tyce druhého kritéria souvisejiciho se samotnou povahou protipravniho jedndni, je tfeba
ovérit, zda dotcena sankce sleduje zejména represivni tcel bez ohledu na okolnost, Ze sleduje téz
preventivni ucel. Je totiz v samotné povaze trestnich sankci, Ze sleduji jak represi, tak prevenci
protipravnich jednani. Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na nahrazeni Gjmy zptisobené
predmétnym protiprdvnim jedndnim, trestni povahu nema (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42).
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V projedndvaném pripadé ze znéni ¢l. 27 odst. 9 spotiebitelského zdkoniku patrné vyplyva, ze
sankce, kterou toto ustanoveni stanovi, se povinné pripojuje k jinym opatfenim, kterd mize
AGCM vici nekalym obchodnim praktikdm prijmout a mezi néz patri, jak uvedla italska vlada ve
svém pisemném vyjadreni, zejména zakaz pokracovani v dotcenych praktikich nebo jejich
opakovani.

Ackoli tato vlada v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze potlacovani nekalych obchodnich praktik je timto
zdkazem zaruceno, a sankce stanovend v ¢l. 27 odst. 9 spotrebitelského zakoniku tedy nesméruje
k postihovani protipravniho jedndni, ale k tomu, aby byl doty¢ny podnik zbaven neopravnéné
konkuren¢ni vyhody, kterou ziskal z divodu protipravniho jedndni vici spotfebitelim, je tfeba
uvést, ze tento pripadny cil neni v dotceném ustanoveni nijak zminén.

Mimoto, i kdyz cilem tohoto ustanoveni bylo zbavit doty¢ny podnik neopravnéné konkurenéni
vyhody, nic to neméni na tom, Ze se pokuta méni podle zdvaznosti a délky trvani dotceného
protipravniho jednani, coz svédci o urcitém odstupnovani a progresivité pri stanoveni sankci,
které mohou byt ulozeny. Kromé toho, pokud bylo toto cilem téhoz ustanoveni, skute¢nost, ze
toto ustanoveni podle vseho stanovi, Ze pokuta mize dosdhnout maximalni castky péti
miliontt eur, by mohla mit za nasledek, ze tohoto cile nebude dosazeno, pokud neopravnéna
konkurenéni vyhoda tuto ¢astku presdhne. Naopak skutecnost, Ze podle ¢l. 27 odst. 9 druhé véty
spotfebitelského zdkoniku patrné nemize byt vySe pokuty niz$i nez 50000 eur, pokud jde
o nékteré nekalé obchodni praktiky, znamend, Ze pokuta za tyto praktiky mtze presahnout vysi
neopravnéné konkurencni vyhody.

Pokud jde o treti kritérium, a sice stupen prisnosti opatreni dotcenych ve véci v pivodnim fizeni,
je tfeba pripomenout, ze mira prisnosti se posuzuje v zavislosti na nejvyssim trestu stanoveném
relevantnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 46).

V tomto ohledu stac¢i uvést, Ze penézitd spravni sankce, kterda mtze dosdhnout castky péti
miliont eur, vykazuje vysokou miru prisnosti, coz maze podporovat zavér, podle kterého ma tato
sankce trestni povahu ve smyslu ¢ldanku 50 Listiny.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 50 Listiny
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze penézita spravni pokuta stanovena vnitrostatni pravni
upravou, kterd byla spolecnosti ulozena za nekalé obchodni praktiky vnitrostaitnim orgidnem
prislusnym v oblasti ochrany spotrebitelti, predstavuje, prestoze je podle vnitrostatni pravni
upravy kvalifikovana jako spravni sankce, trestni sankci ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
sleduje represivni tcel a vykazuje vysokou miru pfisnosti.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zésada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50
Listiny musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje
zachovani pokuty trestni povahy ulozené pravnické osobé za nekalé obchodni praktiky v pripadeé,
Ze tato osoba byla v jiném clenském staté odsouzena za tytéz skutky, i kdyz toto odsouzeni
nasledovalo az po datu vydani rozhodnuti o ulozeni této pokuty, ale nabylo pravni moci pred tim,
nez rozsudek o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti nabyl pravni moci.
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Z judikatury vyplyva, ze pouziti zasady ne bis in idem podléha dvoji podmince, a sice zZe existuje
a stithani nebo pozdéjsi rozhodnuti (podminka idem) (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

K podmince bis

Pokud jde o podminku bis, je k tomu, aby soudni rozhodnuti mohlo byt povazovano za
rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou predmétem druhého
rizeni, nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale rovnéz aby bylo vydano po
posouzeni merita véci (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29).

vvvvvv

vvvvvv

vylucuje, aby v pripadé, Ze existuje pravomocné rozhodnuti, mohlo byt zahdjeno nebo
pokracovano v trestnim stthani pro tytéz skutky.

V projednavané véci na jedné strané z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze
némecké rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. cervna 2018, tedy po vydani sporného
rozhodnuti. Jestlize se tohoto rozhodnuti za icelem zabranéni rizeni vedenému AGCM a vydani
sporného rozhodnuti, s ohledem na zasadu ne bis in idem, nebylo mozné po dobu, dokud
nenabylo pravni moci, dovolat, jinak tomu bylo za situace, kdy jiZ uvedené rozhodnuti nabylo
pravni moci, ale sporné rozhodnuti v tuto dobu jesté nebylo konecné.

V rozporu s tim, co tvrdi AGCM v pisemném vyjadreni, skute¢nost, Ze némecké rozhodnuti
nabylo pravni moci poté, co spole¢nost VWAG zaplatila pokutu, kterou toto rozhodnuti stanovi,
a vzdala se prava na napadeni uvedeného rozhodnuti, nemtize toto posouzeni zpochybnit. Zasada
ne bis in idem zakotvena v clanku 50 Listiny se totiz uplatni po nabyti pravni moci rozhodnuti
trestni povahy, nezdvisle na tom, jak se toto rozhodnuti stalo kone¢nym.

Na druhou stranu se zd4, s vyhradou ovéreni timto soudem, ze uvedené rozhodnuti bylo vydano
po posouzeni véci samé.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tedy jevi, Ze rizeni vedouci
k prijeti némeckého rozhodnuti bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 58 tohoto rozsudku.

K podmince idem

Pokud jde o podminku idem, ze samotného znéni c¢lanku 50 Listiny vyplyva, Ze tento clanek
zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim fizeni tutéz osobu za tyz ¢in vice nez jednou (rozsudek
ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 31).

Jak uvadi predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jak sporné rozhodnuti, tak

némecké rozhodnuti se tykaji téze pravnické osoby, a sice spolecnosti VWAG. Skutec¢nost, ze se
sporné rozhodnuti mimoto tyka spolecnosti VWGI, nemiize tento zavér zpochybnit.
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Podle ustalené judikatury je kritériem relevantnim pro posouzeni toho, zda jde o totéz protipravni
jednani, kritérium totoznosti skutkovych okolnosti chdpanych jako soubor konkrétnich
skutkovych okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, které vedly ke zprosténi
obzaloby nebo ke kone¢nému odsouzeni dotyéné osoby. Clanek 50 Listiny zakazuje ulozit za
stejné skutky nékolik sankci trestni povahy na zdkladé raznych za tim ucelem vedenych rizeni
(rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 33 a citovana judikatura).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve
vnitrostatnim pravu a chranény pravni zdjem nejsou relevantni pro ucely konstatovani, ze jde
o totéz protipravni jedndni, jelikoz rozsah ochrany, kterou pfiznava clanek 50 Listiny, se nemize
v jednotlivych c¢lenskych stitech lisit (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 34 a citovana judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, v projednavané véci predkladajici soud druhou
otdazkou poukazuje na situaci, kdy jsou pravnické osobé ulozeny sankce trestni povahy za tytéz
skutky v ramci dvou odlisnych fizeni. Z toho vyplyv4, Ze tento soud ma patrné za to, Ze pokud jde
o spor v pavodnim fizeni, je podminka idem splnéna.

Jak vsak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti a jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, tento
soud rovnéz odkazuje na ,podobnost” a ,obdobnou povahu“ dot¢enych ¢int.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 66 tohoto rozsudku, Ze zasada ne bis in
idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny se muze pouzit pouzey, pokud jsou ¢iny, kterych se tykaji obé
dotcena fizeni nebo obé dotcené sankce, totozné. Nestaci pouhd jejich podobnost (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 36).

I kdyz je véci predkladajictho soudu, aby ve svétle bodu 66 tohoto rozsudku posoudil, zda se
stthani vedena némeckym statnim zastupitelstvim a AGCM, jakoz i sankce ulozené spolecnosti
VWAG v némeckém rozhodnuti a ve sporném rozhodnuti tykaji tychz skutkd, a tudiz téhoz
protipravniho jednani, mudze Soudni dvtr, rozhodujici o predbézné otazce, poskytnout
upfesnéni, kterd poslouzi vnitrostaitnimu soudu jako voditko pro jeho vyklad.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, jak ucinila nizozemska vlada ve svém pisemném vyjadreni,
ze uvolnéni dohledu nad c¢innostmi organizace usazené v Némecku, kterého se tyka némecké
rozhodnuti, je jedndnim, které se li$i od uvadéni vozidel vybavenych nezdkonnym odpojovacim
zafizenim na trh v Itdlii, ve smyslu narizeni ¢. 715/2007, a od $ifeni klamavé reklamy v tomto
¢lenském staté, kterych se tykd sporné rozhodnuti.

Zadruhé v rozsahu, v némz se némecké rozhodnuti tykd uvadéni vozidel vybavenych takovym
nezdkonnym odpojovacim zafizenim na trh, mimo jiné i v Itdlii, jakoz i Sifeni nespravnych
reklamnich sdéleni tykajicich se prodejt téchto vozidel, je tfeba pripomenout, Ze pouha okolnost,
ze organ clenského statu poukazuje v rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni unijniho prava,
jakoz i odpovidajicich ustanoveni prava tohoto ¢lenského statu, na skutkovou okolnost vztahujici
se k uzemi jiného clenského stitu, nemuze stacit k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze tato
skutkova okolnost je pri¢inou stihani nebo byla timto orgdnem zohlednéna mezi znaky tohoto
protipravniho jednani. Ddle je tfeba ovérit, zda uvedeny orgdn skute¢né rozhodl o uvedené
skutkové okolnosti za ucCelem konstatovani protipravniho jedndni, prokazani odpovédnosti
stthané osoby za toto protipravni jedndni a pripadné ulozeni sankce této osobé, takze je tfeba na
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uvedené protipravni jednani nahlizet tak, ze zahrnuje tzemi tohoto jiného clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. brfezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20,
EU:C:2022:203, bod 44).

Za treti z némeckého rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze prodeje takovych vozidel v jinych ¢lenskych
statech, vcetné Italské republiky, némecké statni zastupitelstvi zohlednilo pfi vypoctu castky
995 miliond eur, kterd byla spole¢nosti VWAG ulozena jako odvod z ekonomického prospéchu,
ktery protipravnim jednanim ziskala.

Zactvrté némecké statni zastupitelstvi v némeckém rozhodnuti vyslovné uvedlo, ze zdsada ne bis
in idem, jak je zakotvena v némecké tstaveé, brani ulozeni pozdéjsich trestnich sankci skupiné
Volkswagen v Némecku, pokud jde o dotcené odpojovaci zarizeni a jeho pouziti. Podle nazoru
tohoto statniho zastupitelstvi jsou totiz skutky, kterych se toto rozhodnuti tykd, tytéz skutky,
kterych se tyka sporné rozhodnuti, jelikoz ve smyslu judikatury Soudniho dvora instalace
uvedeného zarizeni, ziskdni schvdleni typu, jakoz i propagace a prodej dotcenych vozidel
predstavuji soubor konkrétnich okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny.

V pripadé, ze by predkladajici soud rozhodl, Ze jsou skutky, které byly predmétem obou fizeni
dotcenych v ptivodnim fizeni, totozné, vedla by kumulace sankci uloZzenych spole¢nosti VWAG
k omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze zasada ne bis in
idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera umoznuje zachovani pokuty trestni povahy ulozené pravnické osobé za nekalé
obchodni praktiky v pripadé, ze tato osoba byla v jiném clenském staté odsouzena za tytéz
skutky, i kdyz toto odsouzeni nasledovalo az po datu vydani rozhodnuti o uloZeni této pokuty, ale
nabylo pravni moci pred tim, nez rozsudek o zZalobé podané proti tomuto rozhodnuti nabyl pravni
moci.

K treti otdzce

Tieti otdzkou predklddajici soud zdda Soudni dvir o vyklad ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 2 pism. )
smérnice 2005/29, jakoz i ¢lanku 50 Listiny a ¢lanku 54 UPSD za ucelem odpovédi na otazku, za
jakych podminek mohou byt odGivodnéna omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného v clanku 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby poskytl
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pfipadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
bod 42 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze ¢lanek 54 UPSD, jakoz i ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 13
odst. 2 pism. e) smérnice 2005/29, které jsou vyslovné uvedeny ve treti otdzce, nejsou pro tucely
vyfreSeni sporu v pivodnim rizeni relevantni.

Zaprvé z judikatury vyplyva, ze ¢lanek 54 UPSD ma zarucit osobg, ktera byla odsouzena a vykonala

trest nebo pripadné byla v clenském staté pravomocné zprosténa viny, pohyb uvnitf
schengenského prostoru, aniz by se musela obavat stihdni za tentyz ¢in v jiném clenském staté
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[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
bod 45, a ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydavani a ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 78].

Avsak vzhledem k tomu, Ze tato moznost volné se pohybovat neni predmétem véci v ptivodnim
fizeni, jelikoz se tato véc tyka dvou podnikd, jednoho usazeného v Némecku a druhého v Italii,
neni vyklad ¢lanku 54 UPSD pro ucely vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni nezbytny.

Zadruhé ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi, Ze v pripadé rozporu mezi ustanovenimi této
smeérnice a jinymi unijnimi pravidly, kterd upravuji zvlastni aspekty nekalych obchodnich praktik,
jsou rozhodnd a pouziji se tato jind unijni pravidla. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni, jakoz
iz bodu 10 odGvodnéni smérnice 2005/29 vyplyv4, Ze se tato smérnice pouzije pouze v pripadé, ze
neexistuji zvlastni unijni pravni predpisy, které upravuji specifické aspekty nekalych obchodnich
praktik, a ze se dané ustanoveni vyslovné tykd rozpord mezi unijnimi pravidly, nikoliv mezi
pravidly vnitrostatnimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Wind Tre a Vodafone
Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, body 58 a 59, jakoz i citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom nevyplyvd, ze v projednavaném pripadé existuje rozpor mezi
unijnimi pravidly. Kazdopadné vzhledem k tomu, ze konkrétnim cilem ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2005/29 je zabranit kumulaci fizeni a sankci, neni toto ustanoveni relevantni pro odpovéd na
otazku, za jakych okolnosti se 1ze odchylit se od zasady ne bis in idem.

Zatreti ¢l. 13 odst. 2 pism. e) této smérnice neni ratione temporis pouzitelny na spor v ptivodnim
rizeni, jelikoZ bylo toto ustanoveni do smérnice 2005/29 zavedeno smérnici 2019/2161 a pouzije se
az od 28. kvétna 2022.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze podstatou treti otazky predkladdajiciho soudu je, za jakych
podminek mohou byt omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny
odivodnéna.

Omezeni uplatnovani této zdsady mize byt odivodnéno na zdkladé jejiho ¢l. 52 odst. 1 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40 a citovana
judikatura).

V souladu s prvni vétou ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych Listinou stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé
véty uvedeného odstavce mohou byt pri dodrzeni zasady proporcionality omezeni uvedenych prav
a svobod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

V projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda — jak podle vseho vyplyva ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici — byl zdsah jednotlivych dotéenych vnitrostatnich organd,
o némz je tvrzeno, Ze vedl k soubéhu stihdni a sankci, stanoven zdkonem.

Moznost takového soubéhu stihdni a sankci respektuje podstatu ¢lanku 50 Listiny za podminky, Ze
doty¢né vnitrostatni pravni Upravy neumoznuji stthat a sankcionovat tytéz skutky jako totéz
protipravni jednani nebo za ucelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost kumulace
stthani a sankci na zdkladé riznych pravnich Gprav (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).
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Pokud jde o otdzku, zda omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem odpovida cili obecného zajmu, je
tfeba konstatovat, Zze obé vnitrostatni pravni upravy dot¢ené v ptvodnim fizeni sleduji odli$né
legitimni cile.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 88 svého stanoviska, vnitrostatni ustanoveni, na jehoz
zakladé bylo prijato némecké rozhodnuti, md za cil, aby podniky a jejich zaméstnanci jednali
v souladu se zdkonem, a proto postihuje nedbalostni nedodrzeni povinnosti nalezité péce v ramci
podnikatelské cinnosti, kdezto cilem ustanoveni spotiebitelského ziakoniku uplatnovanych
AGCM, kterd provadéji smeérnici 2005/29, je zajistit vysokou turoven ochrany spotrebitele
v souladu s ¢lankem 1 této smérnice a zaroven prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu.

Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, tato zasada vyzaduje, aby kumulace stihani a sankci
stanovena vnitrostatni pravni dpravou neprekracovala meze toho, co je primérené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych touto pravni Gpravou, pficemz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi vice primérenymi opatienimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a jim
zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek
ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze organy verejné moci se mohou legitimné rozhodnout pouzit
na urcitd jednani poskozujici spolecnost doplnujici se pravni reakce ve formé raznych rizeni
tvoricich soudrzny celek, aby resily razné aspekty dotéeného spolecenského problému, pokud
kombinace téchto pravnich reakci nepredstavuje pro dotéenou osobu nadmérnou zatéz.
Skutecnost, Ze dvé fizeni sleduji odlisné cile obecného zajmu, které je legitimni chranit soubézné,
muze byt tedy pri posuzovani primérenosti soubéhu stihani a sankci zohlednéna jako faktor, jenz
muze tento soubéh odtvodnit za podminky, ze se tato fizeni vzdjemné doplnuji a Ze dodate¢na
zatéz, kterou s sebou onen soubéh nese, mtize byt odiivodnéna obéma sledovanymi cili (rozsudek
ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 49).

Pokud jde o to, aby byl soubéh stihdni a sankci striktné nezbytny, je tfeba posoudit, zda existuji
jasna a presna pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti mize dojit k soubéhu
stthani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi organy, zda byl pribéh obou fizeni
dostatecné koordinovan a rizeni byla vedena v blizké casové navaznosti a zda byla sankce
pripadné ulozend v ramci fizeni, které probéhlo drive, zohlednéna pri posuzovani druhé sankce,
takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dana takovym soubéhem se omezuje na to, co je nezbytné
nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovidd zdvaznosti spiachaného protipravniho jednéni
(rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 51 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze kumulace fizeni nebo sankci za tytéz skutky musi k tomu, aby mohla byt
povazovana za odivodnénou, splinovat zejména tfi podminky, a sice zaprvé, ze tato kumulace
nepredstavuje pro dotcenou osobu nadmérnou zatéz, zadruhé, Ze jsou ddna jasnd a presna
pravidla umoznujici predvidat, ktera jednani a opomenuti mohou byt predmétem kumulace,
a zatreti, Zze dotCend fizeni byla vedena dostatecné koordinované a probéhla v blizké casové
navaznosti.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba pripomenout, ze sporné rozhodnuti stanovi pokutu
ve vysi péti miliont eur, kterd se pripojuje k pokuté ve vysi jedné miliardy eur ulozené spole¢nosti
VWAG némeckym rozhodnutim. Vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost VWAG tuto posledné
uvedenou pokutu akceptovala, se nejevi, Ze by pokuta ulozend spornym rozhodnutim, jejiz vyse
odpovida pouze 0,5 % pokuty stanovené némeckym rozhodnutim, méla za nésledek, Ze by soubéh
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téchto sankci predstavoval pro tuto spolecnost nadmérnou zatéz. Za téchto okolnosti je
skutecnost, ze podle predklddajictho soudu byla ulozena maximalni sankce stanovena
prislusnymi pravnimi predpisy, irelevantni.

Zadruhé, pokud jde o druhou podminku, i kdyz predkladajici soud neuved! ustanoveni némeckého
ani italského prava, kterd by konkrétné stanovila moznost, ze takové jedndni, jako je jednéni
uvedené ve sporném rozhodnuti a némeckém rozhodnuti, miize byt za predpokladu, ze by se
jednalo o totéz jednani, predmétem kumulace fizeni nebo sankci v raznych ¢lenskych statech, nic
neumoznuje mit za to, ze by spolecnost VWAG nemohla predvidat, Ze toto jednani muaze vést
k fizenim a sankcim alespon ve dvou ¢lenskych stdtech, které budou zalozeny bud na pravidlech
pouzitelnych na nekalé obchodni praktiky, nebo na jinych pravidlech, jako jsou pravidla stanovena
v zakoné o prestupcich, jejichz jasnost a presnost se ostatné nezda byt zpochybnéna.

Pokud jde zatfeti o podminku tykajici se koordinace fizeni uvedenou v bodé 96 tohoto rozsudku,
jevi se, i s ohledem na informace, které spolecnost VWAG poskytla na jednani pred Soudnim
dvorem, Ze mezi némeckym statnim zastupitelstvim a AGCM nedos$lo k zadné koordinaci,
prestoze dotCend rizeni byla vedena soubézné po dobu nékolika mésici a némecké statni
zastupitelstvi podle téchto informaci védélo o sporném rozhodnuti v okamziku, kdy pfijalo vlastni
rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak uvedl generalni advokat v bodé 107 svého stanoviska, ze
na jedné strané, i kdyz narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne
27. fijna 2004 o spoluprdci mezi vnitrostaitnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani
zdkont na ochranu zajmu spotiebitele (,narizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele®)
(Ut. vést. 2004, L 364, s. 1), které bylo nahrazeno nafizenim 2017/2394, stanovi zptsob spoluprace
a koordinace mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani pravnich predpistt na ochranu
spotfebitele, némecké statni zastupitelstvi na rozdil od AGCM mezi tyto organy nepatfi.

Na druhé strané, i kdyz némecké statni zastupitelstvi, jak plyne z informaci, které spolecnost
VWAG poskytla na jednani pred Soudnim dvorem, patrné spolupracovalo s Agenturou Evropské
unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) s cilem zabranit kumulaci trestnich
rizeni proti spolecnosti VWAG v nékolika clenskych statech, pokud jde o skutky uvedené
v némeckém rozhodnuti, z téchto informaci vyplyvd, ze italské organy od trestniho stthani proti
této spolecnosti neupustily a ze se AGCM na této snaze o koordinaci v ramci Eurojustu nepodilel.

Pokud italskd vlada v podstaté uvadi, ze v takové situaci, jaka nastala ve véci v ptivodnim rizeni,
postac¢i k tomu, aby bylo mozné povazovat kumulaci rizeni a sankci za tytéz skutky za
odivodnénou, ovérit, zZe je zdsada ne bis in idem dodrzena, slovy této vlady, v jejim ,vécném
rozméru®, tj. oveérit, Zze celkova sankce, ktera vyplyvd z obou dotéenych fizeni, neni zjevné
nepriméfend, a to aniz by byla nezbytnd koordinace mezi témito rizenimi, je tfeba pripomenout,
ze podminky, jak byly formulovany judikaturou uvedenou v bodé 95 tohoto rozsudku, za kterych
lze takovou kumulaci povazovat za odiivodnénou, upravuji moznost omezit uplatnéni uvedené
zasady. Proto se tyto podminky nemohou pripad od pripadu lisit.

Je pravda, ze koordinace rizeni nebo sankci tykajicich se tychz skutkd mtize byt obtiznéjsi, pokud
dotcené organy spadaji, jako v projedndvané véci, pod rtzné clenské staty. I kdyz je treba
prihlédnout k praktickym omezenim vlastnim takovému preshrani¢cnimu kontextu, tato omezeni
nemohou odtvodnit, jak uvedl generalni advokat v bodech 114 a 115 svého stanoviska, aby byl
uvedeny pozadavek relativizovan nebo opomijen.
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Takova koordinace fizeni nebo sankci muaze byt vyslovné upravena unijnim pravem, o ¢emz
svédci, byt se zamérenim na stihdni nekalych obchodnich praktik, koordina¢ni systémy, které
byly stanoveny nafizenim ¢. 2006/2004 a které jsou nyni stanoveny nafizenim 2017/2394.

Pokud jde o riziko, na které poukazuje Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni a na jedndni,
ze se jednotlivec snazi dosdhnout odsouzeni v trestnim fizeni v jednom clenském staté pouze za
ucelem ochrany pred stithanim a sankcemi, které se tykaji tychz skutkd, v jiném clenském state,
zadnd skutecnost ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje tvrdit, Ze by takové riziko
mohlo vyvstat v ramci sporu v pavodnim fizeni. Zejména okolnosti, které jsou uvedeny
v bodé 97 tohoto rozsudku, neumoznuji podporit takové tvrzeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze opraviiuje k omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem
zakotvené v c¢lanku 50 Listiny tak, Ze umozinuje kumulaci fizeni nebo sankci za tytéz skutky,
pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ve znéni upresnéném
judikaturou, a sice zaprvé, ze tato kumulace nepredstavuje pro dotcenou osobu nadmérnou
zatéz, zadruhé, Ze jsou ddna jasnd a presna pravidla umoznujici predvidat, ktera jednani
a opomenuti mohou byt predmétem kumulace, a zatfeti, ze byla dotlend fizeni vedena
dostatecné koordinované a probéhla v blizké casové navaznosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
penézita spravni pokuta stanovena vnitrostatni pravni apravou, ktera byla spolecnosti
ulozena za nekalé obchodni praktiky vnitrostitnim orginem prislusnym v oblasti
ochrany spotrebiteli, predstavuje, prestoze je podle vnitrostatni pravni upravy
kvalifikovana jako spravni sankce, trestni sankci ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
sleduje represivni ucel a vykazuje vysokou miru prisnosti.

2) Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢clanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera umoznuje
zachovani pokuty trestni povahy ulozené pravnické osobé za nekalé obchodni praktiky
v pripadé, ze tato osoba byla v jiném clenském staté odsouzena za tytéz skutky, i kdyz
toto odsouzeni nasledovalo az po datu vydani rozhodnuti o uloZeni této pokuty, ale
nabylo pravni moci pred tim, nez rozsudek o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
nabyl pravni moci.

3) Clanek 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze opraviuje k omezeni uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 této Listiny
tak, ze umoznuje kumulaci rizeni nebo sankci za tytéz skutky, pokud jsou splnény
podminky stanovené v cl. 52 odst. 1 uvedené Listiny, ve znéni upresnéném judikaturou,
a sice zaprvé, ze tato kumulace nepredstavuje pro dotcenou osobu nadmeérnou zatéz,
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zadruhé, Ze jsou dana jasna a presna pravidla umoznujici predvidat, ktera jednani
a opomenuti mohou byt predmétem kumulace, a zatreti, Ze byla dotcena rizeni vedena
dostatecné koordinované a probéhla v blizké casové navaznosti.

Podpisy
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