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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Zasada neutrality DPH — Zasada efektivity — Prilis§ vysoka sazba DPH na
fakture — Vraceni preplatku — Primy ndrok vici finanénimu orgdnu — Dopad rizika dvojiho
vraceni téze DPH*

Ve véci C-453/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Finanzgericht Miinster (finanéni soud v Miinsteru, Némecko) ze dne
27. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2022, v fizeni

Michael Schiitte

proti

Finanzamt Brilon,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: M. Safjan, predseda sendtu, K. Jiirimde (zpravodajka), predsedkyné trettho senatu,
a N. Picarra, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za Michaela Schiittea: H. Nieskens, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu: J. Moller a N. Scheffel, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa¢il, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: ]. Jokubauskaité a L. Mantl, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1) (dile jen
»smérnice o DPH®), jakoz i zasady neutrality dané z pridané hodnoty (DPH) a zasady efektivity.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi zalobcem v pavodnim fizeni Michaelem
Schiittem a Finanzamt Brilon (finan¢ni Grad v Brilonu, Némecko) (ddle jen ,finan¢ni urad”) ve
véci naroku na osvobozeni od DPH dodate¢né vymérené némeckym finan¢nim organem a troki
z Castky této dané na zakladé ekvity.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;*.

Podle ¢l. 178 pism. a) této smérnice plati, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ¢l. 168
pism. a) uvedené smérnice musi mit osoba povinna k dani ,pfi doddnich zbozi a poskytnutich
sluzeb [...] fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 163 Abgabenordnung (danovy rad, BGBI. 2002 I, s. 3866) (déle jen ,,AO) stanovi:

»1) Dan muze byt stanovena v nizsi vysi a jednotlivé zdanovaci zaklady, které ji zvy$uji, nemusi
byt pfi vyméreni dané zohlednény, pokud by bylo vybrani dané v daném pripadé nespravedlivé.

[...]"

Ustanoveni §227 AO zni takto:

»Financni arady mohou dluzné danové pohledavky zcela nebo z¢ésti prominout, pokud by bylo jejich
vymahdani s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu nespravedlivé; za stejnych podminek mohou
byt jiz zaplacené ¢astky vraceny nebo zapocteny.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptvodnim fizeni je zemédélcem, ktery je zaroven lesnikem. V letech 2011 az 2013
nakupoval dfevo od riznych subdodavatelti a nasledné jej déle prodaval a dodaval svym
zédkazniktim jako palivové dievo. Ackoli sazba DPH uvedend na fakturdch jeho subdodavatel
byla zdkladni sazba ve vysi 19 %, sazba, kterd byla uvedena na fakturach zaslanych zalobcem
v pivodnim fizeni jeho zakaznikiim, byla snizena sazba ve vysi 7 %.

Dodavatelé pokazdé podali priznani k DPH a odvedli némeckym finan¢nim orgdntum DPH ve vysi
19 %. Naproti tomu zalobce v pivodnim fizeni vykazal prodej, ktery uskutecnil, se sazbou pouze
7% a odecetl DPH na vstupu souvisejici s nakupy se sazbou 19 %. Takto vzniklou danovou
povinnost zalobce némeckému finan¢nimu organu uhradil.

Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko), ktery je predkladajicim soudem,
upresnuje, Ze v pavodnim rizeni nikdy nic nenasvédcovalo hrozici platebni neschopnosti zalobce,
ani podezfeni na podvod z jeho strany. V ramci danové kontroly vsak financ¢ni dGrad dospél
k nazoru, ze plnéni zalobce v ptivodnim fizeni na vystupu neméla podléhat snizené sazbé DPH,
nybrz zdkladni sazbé.

V névaznosti na tuto danovou kontrolu bylo u Finanzgericht Miinster (financ¢ni soud v Miinsteru)
zahdjeno soudni fizeni. Uvedeny soud v tomto soudnim fizeni dospél v rozsudku ze dne
2. Cervence 2019, ktery nabyl pravni moci, k zdvéru, Ze plnéni Zalobce v pivodnim fizeni na
vystupu skutecné podléhala snizené sazbé DPH. Uvedeny soud nicméné konstatoval, Ze i ndkupy
uskutec¢néné zalobcem v pavodnim fizeni podléhaly snizené sazbé 7 %. Odpocet DPH zalobce
v piivodnim fizeni na vstupu byl proto odpovidajicim zptsobem snizen.

Pro Gcely splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku vyméril finan¢ni urad rozhodnutimi
ze dne 30. zari 2019 ¢astky DPH dluzné za roky 2011 az 2013, navy$ené o troky. Zalobce
v puvodnim fizeni se tedy obratil na své subdodavatele, aby opravili faktury, které se ho tykaly,
a zaplatili mu rozdil.

Vsichni subdodavatelé uplatnili vici zalobci v pivodnim fizeni namitku promlceni podle
némeckého obcanského prava. Dotcené faktury tedy nebyly opraveny a zalobce v ptivodnim
rizeni pozadované castky od svych subdodavatelt zpét neobdrzel.

Za téchto okolnosti podal zalobce v pivodnim fizeni dopisem ze dne 24. fijna 2019 finan¢nimu
uradu zadost o prominuti dodate¢né vymérené DPH a uroka z této castky DPH z diivoda ekvity
vsouladus § 163 a § 227 AO.

Financ¢ni urad tuto zadost zamitl rozhodnutimi ze dne 3. a 16. prosince 2019 s od@ivodnénim, ze
zalobce v ptivodnim fizeni je za tuto situaci sam odpovédny. Odvolani podana zalobcem proti
témto zamitavym rozhodnutim byla rozhodnutim ze dne 24. cervence 2020 rovnéz shleddna
neopodstatnéna.

Zalobce v ptivodnim fizeni napadl zamitnuti své zadosti o prominuti dodatecné vymérené DPH

u predkladajicitho soudu. Tento soud méa pochybnosti o vykladu smérnice o DPH, pokud jde
o uplatnéni zasady danové neutrality a zasady efektivity na naroky na vraceni dané.

ECLI:EU:C:2023:639 3
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Jeho obavy vychdzeji rovnéz z toho, ze by subdodavatelé mohli casové neomezené opravovat
faktury, a tudiz tak ucinit k datu, které by nasledovalo po vraceni dané némeckymi finan¢nimi
organy porizovateli. Pokud by tito subdodavatelé néasledné zadali tyto danové organy o vraceni
preplatku, vystavilo by to uvedené organy riziku, ze budou muset vratit tutéz DPH dvakrat, aniz
by nutné mohli uplatnit regres vici potizovateli, jehoz se tykaji uvedené faktury.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vyzaduji ustanoveni smérnice [0 DPH] — zejména zdsada danové neutrality, jakoz i zasada
efektivity — za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, aby mél zalobce v plivodnim fizeni pfimo vici
finan¢nimu organu nérok na vraceni preplatku na [DPH], kterou zaplatil svym subdodavateltim,
vCetné urokd, i kdyz je jesté mozné, ze subdodavatelé pozdéji uplatni u finan¢niho organu naroky
z divodu opravy faktur a tento poté — pripadné — jiz nebude moci uplatnit regres vici zalobci
v pivodnim fizeni, takze hrozi, Ze finan¢ni organ bude muset tutéz [DPH] vratit dvakrat?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice o DPH, jakoz i zasada neutrality DPH
a zasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby prijemce plnéni mél primo
vici finan¢nimu organu ndrok na vraceni neopravnéné nauctované DPH, kterou zaplatil svym
subdodavatelim a kterou tito subdodavatelé odvedli do stitni pokladny, jakoz i souvisejicich
uroka za okolnosti, kdy — aniz mu lze vytykat podvod, zneuziti nebo nedbalost — jiz nemad na toto
vraceni od téchto subdodavateli nirok z divodu proml¢eni podle vnitrostatniho prava a kdy
existuje formalni moznost, Ze se uvedeni subdodavatelé budou pozdéji domdhat vraceni
preplatku od finan¢niho orgdnu v ndvaznosti na opravu faktur, které ptivodné zaslali prijemci
tohoto plnéni.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a nemtze
byt v zasadé omezen. Cilem rezimu odpocti je totiz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni
DPH, kter4d je splatnd nebo byla odvedena v rdmci vSech jejich hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny
systém DPH tedy zarucuje, Ze jsou vSechny hospodarské ¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky
téchto ¢innosti zdanény neutralnim zptsobem za podminky, Ze uvedené Cinnosti v zasadé samy
o sobé podléhaji DPH (rozsudek ze dne 6. inora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, body 30
a 31, jakoz i citovana judikatura).

Zasada neutrality DPH predstavuje v tomto ohledu zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH.
V tomto kontextu lze zadost o vraceni bezdiivodné zaplacené DPH podradit pod nérok na vydéani
bezdivodného obohaceni, jehoz tGcelem je podle ustdlené judikatury napravit dtsledky rozporu
dané s unijnim privem, a sice tim, Ze se odstrani hospodérska zatéz, kterd hospodarskému
subjektu takto bezdivodné vznikla a kterou tento subjekt v kone¢ném dusledku skute¢né nesl
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni dpravy ve véci zadosti o vraceni dani prislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého c¢lenského statu stanovit podminky, za kterych mize byt takova Zadost
podéna, pricemz tyto podminky musi respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, to znamena
ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zdkladé vnitrostatniho
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prava, ani nesméji v praxi znemoznovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (rozsudky
ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 37, a ze dne
26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 50).

Vzhledem k tomu, Ze je v zdsadé rovnéz na clenskych statech, aby stanovily podminky, za kterych
lze opravit DPH, kterd byla bezdivodné nauctovana, Soudni dvar pripustil, Ze systém, v némz
dodavatel zbozi, ktery omylem odvedl DPH danovym organtim, miize pozadovat jeji vraceni
a porizovatel tohoto zbozi se miize po tomto dodavateli obcanskopravni zalobou doméhat vydéani
bezdtvodného obohaceni, je v souladu se zasadami neutrality DPH a efektivity. Takovy systém
totiz uvedenému porizovateli, kterému byla omylem natc¢tovana dan, umoznuje, aby mu byly
vraceny bezdivodné zaplacené castky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, jakoz i ze dne
26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 51).

Pokud je ovSsem vraceni DPH nemozné ¢i neprimérené narocné, zejména v pripadé platebni
neschopnosti dodavatele, mtze zasada efektivity vyzadovat, aby se dotceny porizovatel zbozi
mohl se zadosti o vraceni DPH obratit pfimo na danové organy. Clenské stity musi upravit
nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby uvedenému potizovateli bylo umoznéno,
v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zpét bezdtivodné natctovanou dan (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
bod 41, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 53).

Kromé toho v pripadé, kdy je na zdkladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze narok na vraceni
bezdGivodné nautuctované a odvedené DPH je uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, je tfeba odmitnout uznat tento narok (rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, bod 38, a ze dne 13. fijna 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790,
bod 28, jakoz i citovana judikatura). Naproti tomu vzhledem k postaveni, které zasada neutrality
DPH zaujima v ramci spole¢ného systému DPH, se sankce spocivajici v uplném odepreni naroku
na vraceni chybné natctované a bezdtivodné odvedené DPH jevi jako neprimérend v pripadé, ze
nebyl prokizan zadny danovy tnik nebo poskozeni rozpoctu clenského statu, a to i v pripadé
prokazané nedbalosti ze strany osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 70, a ze dne
2. ¢ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 37).

Ve svétle judikatury citované v bodech 19 az 24 tohoto rozsudku se vnitrostitni pravni tprava
nebo praxe, kterd vede k tomu, Ze porizovateli zbozi je odepreno vraceni preplatku na DPH, ktera
mu byla bezdGvodné natuctovana a kterou zaplatil svym subdodavateltim, jevi nejen v rozporu se
zasadou neutrality DPH a se zdsadou efektivity, ale také jako nepfimérend, pokud si nemize
narokovat vraceni této dané od téchto subdodavatelti pouze z divodu promlceni, kterého se vici
nému dovolavaji, a pokud mu neni vytykdn zadny podvod, zadné zneuziti nebo zadnd prokdzana
nedbalost z jeho strany.

Za téchto podminek, je-li pro porizovatele nemozné ¢i nadmeérné obtizné ziskat od subdodavatelti
vraceni bezdivodné naudctované a zaplacené DPH, je tento porizovatel v pripadé neexistence
danového uniku, zneuziti nebo prokazané nedbalosti z jeho strany opravnén obratit se s zadosti
o vraceni dané pifimo na danové organy.

Rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2), neexistence platebni
neschopnosti subdodavateld, ani riziko dvojitho vraceni, na které poukazuje predkladajici soud,
nemohou tento zavér zpochybnit.

ECLI:EU:C:2023:639 5
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Zaprvé, pokud jde o posledné uvedeny rozsudek, je tfeba poukazat na to, Ze na rozdil od pfipadu,
v némz tkvi pavod véci v pavodnim fizeni, se narok zalobce ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, tykal plnéni, kterd byla nespravné osvobozena od DPH. V této véci se vSak dodavatel
nepokusil ziskat od svého zdkaznika DPH, kterd nebyla omylem zaplacena, a danovy orgin
nevydal vici dodavateli opravny danovy vymér. Pravé z divodu téchto okolnosti Soudni dvir
rozhodl, Ze osoba povinna k dani nemd narok na odpocet ¢astky DPH, pokud ji tato ¢astka nebyla
fakturovana, a nebyla tedy prenesena na konecného spotrebitele (rozsudek ze dne 13. ledna 2022,
Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, bod 31).

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda neexistence platebni neschopnosti dodavatelti mize mit vliv na
narok na vraceni DPH s ohledem na judikaturu zminénou v bodé 23 tohoto rozsudku, je nesporné,
ze systematické pouziti prislovce ,zejména“ v této judikature prokazuje, ze pripad platebni
neschopnosti dodavateld je pouze jednou z okolnosti, za kterych muze byt nemozné nebo
nadmérné obtizné dosdhnout vraceni bezdivodné nauctované a zaplacené DPH (rozsudky ze dne
15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41; ze dne
26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 53; ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési
Kft.,, C-691/17, EU:C:2019:327, body 42 a 48, a ze dne 13. fijna 2022, HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, bod 22).

Zatteti, pokud jde o riziko dvojiho vraceni z diivodu, ze dodavatelé mohou opravit faktury, které
pavodné zaslali pofrizovateli, k datu, které ndsleduje po vraceni dané finan¢nimi organy
porizovateli, a nasledné je pozadat o vraceni preplatku, je tfeba poznamenat, ze takové riziko je
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, v zdsadé vylouceno.

Jak je totiz uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku, niarok na vriceni bezdivodné natcétované
a zaplacené DPH musi byt odepren, je-li prokdzano, Ze je uplatiiovan podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem.

V této souvislosti Soudni dvar rozhodl, Ze v oblasti DPH vyzaduje konstatovani existence
zneuzivajicich praktik splnéni dvou podminek. Vysledkem dotcenych plnéni i pres formalni
uplatnéni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice o DPH a vnitrostatnich
predpist ji provadéjicich je ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Ddle ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze
se hlavni icel dotenych plnéni omezuje na ziskani tohoto danového zvyhodnéni (rozsudky ze dne
21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i ze dne 15. zari 2022,
HA.EN,, C-227/21, EU:C:2022:687, bod 35).

V projedniavaném pripadé pritom podle vseho s vyhradou ovéreni, ktera musi provést
predkladajici soud, porizovatel zaplatil subdodavateliim ¢astky DPH uvedené na fakturach a tito
subdodavatelé odvedli tyto ¢astky DPH finan¢nimu organu. Kdyby tedy uvedeni subdodavatelé
opravili tyto faktury a podali u tohoto organu zadosti o vraceni preplatku poté, co tento orgin
tento preplatek vratil porizovateli fakturovaného zbozi, prestoze tito subdodavatelé nejprve
namitli vii¢i tomuto porizovateli promlceni, a jasné tak prokazali, ze nemaji zdjem na naprave
situace, nemohly by mit tyto zadosti jiny cil nez ziskat danové zvyhodnéni v rozporu se zdsadou
danové neutrality. Takova praxe by tedy byla zneuzivajici ve smyslu vySe uvedené judikatury
a nemohla by vést k vraceni dané uvedenym subdodavateltim, coz vylucuje riziko dvojiho vraceni.

Pokud jde kone¢né o uroky, Soudni dvir opakované rozhodl, ze pokud clensky stat vybral dan

v rozporu s unijnim pravem, maji jednotlivci narok na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané,
ale rovnéz castek zaplacenych tomuto stitu nebo timto stitem zadrzenych v pfimé souvislosti
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s touto dani, coz zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéznimi
castkami v duasledku predcasné splatnosti dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 205, a ze dne 13. fijna 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, bod 32).

V projednavané véci by pouze splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku predkladajiciho soudu
ze dne 2. Cervence 2019, kterym byl snizen odpocet dané zaplacené na vstupu z 19 % na 7 %, mohlo
zalobce v ptivodnim fizeni vystavit finan¢ni zatézi odpovidajici rozdilu mezi zékladni sazbou DPH
a snizenou sazbou DPH.

V pripadé, Ze by zalobce v pavodnim fizeni jiz skutecné zaplatil finan¢nimu organu céastku
odpovidajici snizeni jeho pavodniho odpoctu, utrpél by finan¢ni Gjmu, jelikoz s touto castkou
nemtze disponovat. Z toho vyplyva, Ze nedojde-li k vraceni DPH neopravnéné vybrané
finan¢nim organem v primérené lhiité, musi byt tato ijma v rozsahu, v némz vyplyva z poruseni
unijniho prava ¢lenskym stitem podle bodu 25 tohoto rozsudku, nahrazena zaplacenim uroki
z prodleni.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, Ze smérnice
o DPH, jakoz i zasada neutrality DPH a zdsada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vyzaduji, aby pfijemce plnéni mél pfimo vici finan¢nimu organu narok na vraceni neopravnéné
nauctované DPH, kterou zaplatil svym subdodavatelim a kterou tito subdodavatelé odvedli do
statni pokladny, jakoz i souvisejicich urokti za okolnosti, kdy — aniz mu lze vytykat podvod,
zneuziti nebo nedbalost — jiz nemd na toto vriceni od téchto subdodavateld narok z divodu
promlceni podle vnitrostaitntho prava a kdy existuje formalni moznost, ze se uvedeni
subdodavatelé budou pozdéji domahat vraceni preplatku od finan¢niho organu v ndvaznosti na
opravu faktur, které plivodné zaslali prijemci tohoto plnéni. Nedojde-li k vraceni DPH
neopravnéné vybrané finan¢nim organem v pfimérené lhaté, musi byt $koda vznikla v disledku
nemoznosti disponovat c¢astkou odpovidajici této neopravnéné vybrané DPH nahrazena
zaplacenim uroki z prodleni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010, jakoz i zasada
neutrality dané z pfidané hodnoty (DPH) a zasada efektivity

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vyzaduji, aby prijemce plnéni mél piimo vaci finanénimu orginu narok na vraceni
neopravnéné nauctované DPH, kterou zaplatil svym subdodavatelim a kterou tito

subdodavatelé odvedli do statni pokladny, jakoz i souvisejicich aroka za okolnosti, kdy -
aniz mu lze vytykat podvod, zneuziti nebo nedbalost — jiz nema na toto vraceni od téchto
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subdodavatel narok z divodu promlceni podle vnitrostatniho prava a kdy existuje formalni
moznost, Ze se uvedeni subdodavatelé budou pozdéji domahat vraceni preplatku od
finan¢niho organu v navaznosti na opravu faktur, které pavodné zaslali prijemci tohoto
plnéni. Nedojde-li k vraceni DPH neopravnéné vybrané finan¢nim orginem v primeérené
lhiteé, musi byt skoda vznikla v disledku nemoznosti disponovat castkou odpovidajici této
neopravnéneé vybrané DPH nahrazena zaplacenim uroku z prodleni.

Podpisy
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