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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd zemédélskd politika — Evropsky zemédélsky fond na
rozvoj venkova (EZFRV) — Podpiirna opatfeni pro rozvoj venkova — Platby na podporu dobrych
zivotnich podminek zvifat — Natizeni (ES) ¢. 1974/2006 — Clének 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) —

Clének 47 odst. 1 — Pfevod zemédélského podniku na nového piijemce — Nésledné ukonceni
zemeédélské ¢innosti timto pfijemcem - ,Pripad vy$si moci nebo vyjimecnych okolnosti® —
Povinnost nahradit ¢aste¢nou nebo celou prijatou podporu — Zasada proporcionality”

Ve véci C-169/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
19. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2022, v fizeni

Fractal Insolventa SPRL, jednajici jakozto insolvenc¢ni spravce spole¢nosti Groenland Poultry
SRL,

proti

Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,
SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generdlni advokét: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fractal Insolventa SPRL, jednajici jakoZto insolvencni spravce spole¢nosti Groenland Poultry
SRL: A. Rusu, avocat,

— za Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita:
C. A. Garleanu, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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— za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane a O.-C. Ichim, jako zmocnénkyné,

— zafeckou vladu: E. E. Krompa, E. Leftheriotou a M. Tassopoulou, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: T. Isacu de Groot a A. Sauka, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 44 odst. 2 pism. a) a ¢l. 47 odst. 1
narizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobna pravidla
pro pouziti narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2006, L 368, s. 15), ve znéni
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 679/2011 ze dne 14. ¢ervence 2011 (Ur. vést. 2011, L 185,

s. 57) (dale jen ,narizeni ¢. 1974/2006%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Fractal Insolventd SPRL, jednajici jakozZto
insolven¢ni spravce spolecnosti Groenland Poultry SRL, a Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Dambovita (zemédélska platebni a intervencni agentura — Zupni
sttedisko v Dambovita, Rumunsko) (dile jen ,APIA®) ve véci rozhodnuti APIA, kterymi se
spolecnosti Groenland Poultry ukladd z divodu zastaveni jeji zemédélské cinnosti povinnost
vratit celou podporu poskytnutou v priabéhu pétiletého obdobi zavazku této spolecnosti
k podpore dobrych zivotnich podminek zvirat.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1698/2005

Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2005, L 277, s. 1), ve znéni natizeni
Rady (ES) ¢. 74/2009 ze dne 19. ledna 2009 (Uft. vést. 2009, L 30, s. 100) (déle jen ,nafizeni
¢. 1698/2005), bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne
17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 487).
Z ¢lanku 88 narizeni ¢. 1305/2013 nicméné vyplyvd, Ze se nafizeni ¢. 1698/2005 nadéle pouzilo na
operace provadéné na zakladé programt schvalenych Evropskou komisi podle uvedeného narizeni
pred 1. lednem 2014.

Clanek 36 pism. a) bod v) nafizeni ¢. 1698/2005 stanovil, Ze podpora na zlep$ovani Zivotniho

prostfedi a krajiny se tykd opatfeni zaméfenych na udrzitelné vyuzivani zemédélské pudy
prostrednictvim plateb na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat.
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Clanek 40 uvedeného narizeni stanovil:

»1. Platby na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat podle ¢l. 36 pism. a) bodu v) se
poskytuji zemédélctim, ktefi dobrovolné prijmou zavazky tykajici se dobrych zivotnich podminek
zvirat.

2. Platby na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat se vztahuji pouze na zavazky nad ramec
odpovidajicich zavaznych norem [...], a dal$ich odpovidajicich zdvaznych pozadavki stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a urcenych v programu.

Tyto zavazky se prijimaji zpravidla na obdobi mezi péti a sedmi lety. [...]

3. Platby jsou poskytovany ro¢né a kryji dodatecné naklady a uslé prijmy v disledku prijatého
zavazku. V pripadé potfeby mohou kryt také transak¢ni naklady.

Podpora je omezena maximalni ¢astkou stanovenou v priloze 1.“

Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005:

»Clenské staty prijmou veskeré pravni a spravni predpisy [...] k zajisténi ic¢inné ochrany finan¢nich
zajmu Spolecenstvi.”

Narizeni ¢. 1974/2006

Narizeni ¢. 1974/2006 bylo zruseno narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 807/2014 ze
dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuji néktera ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a kterym se zavadéji pfechodna ustanoveni (Ut. vést. 2014, L 227, s. 1).
Podle ¢lanku 19 naftizeni v pfenesené pravomoci ¢. 807/2014 se vSak narizeni ¢. 1974/2006 nadéle
pouzilo na operace provadéné na zakladé programt schvilenych Komisi podle narizeni
¢. 1698/2005 pred 1. lednem 2014.

Clanek 1 natizeni ¢. 1974/2006 znél:

»Toto nafizeni stanovi podrobnd pravidla pro pouziti narizeni (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o zdsady
a obecnd pravidla pro podporu rozvoje venkova, zvlastni a spole¢na ustanoveni pro opatteni pro rozvoj
venkova, predpisy o zptisobilosti a spravni predpisy, kromé ustanoveni o kontrolach.”

Clanek 44 natizeni ¢. 1974/2006 stanovil:

»1. Pokud je celé prijemcovo hospodérstvi nebo jeho cast prevedeno na jinou osobu béhem
obdobi, [po] které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni pomoci, mize tato osoba prevzit
zavazek po zbytek tohoto obdobi. Pokud neni zavazek prevzat, prijemce ziskanou pomoc nahradi.

2. Clenské staty si mohou zvolit nevyzadovat ndhradu uvedenou v odstavci 1 v téchto pripadech:

a) pokud prijemce, ktery jiz splnil vyznamnou c¢éast dotceného zavazku, s konecnou platnosti
zastavil zemédélskou Cinnost a pro jeho nastupce neni prevzeti zavazku proveditelné;
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b) pokud k prevodu casti prijemcova hospodérstvi dojde béhem obdobi rozsifeni zavazku
v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 27 odst. 12 a pokud se tento prevod netyka vice nez
50 % oblasti, na niz se vztahoval zavazek pred rozsifenim;

c) pokud podnik prijemce je c¢asteCné nebo zcela preveden na organizaci, kterd je zaméfena
predevsim na ochranu pfirody s cilem chrénit Zivotni prostfedi, pod podminkou, Ze cilem
prevodu je trvald zména vyuziti ptidy k ochrané prirody a ze prevod je spojen s vyznamnym
prospéchem pro Zivotni prostredi.

3. V pripadé malych zmén v situaci hospodarstvi mohou ¢lenské staty prijmout zvlastni opatfeni,
aby zajistily, Ze pouziti odstavce 1 nepovede k nepfimérenym vysledkiim, pokud jde o prijaty

zdvazek.

Pro ucely prvniho pododstavce se za malou zménu povazuje nejvyse 10 % zmenseni vymeéry
hospodarstvi, na které se vztahuje zavazek.”

Clanek 47 uvedeného natizeni uvadél:

,1. Clenské stity mohou uznat zejména tyto kategorie zasahii vy$si moci nebo vyjimeénych
okolnosti, za kterych nebudou vyzadovat castecnou nebo uplnou ndhradu podpory obdrzené
prijemcem:

a) umrti prijemce;

b) dlouhodobd pracovni neschopnost prijemce;

c) vyvlastnéni podstatné casti zemédélského podniku, pokud nemohlo byt predvidino v den
prijeti zavazku;

d) vazna prirodni katastrofa, ktera vyznamné zasdhne zemédélské plochy zemédélského podniku;
e) ndhodné znic¢eni budov zemédélského podniku urcenych k chovu zvirat;
f) ndkaza, ktera postihne ¢ast nebo véechna hospodarska zvirata zemédélce.

2. Pripady vyssi moci nebo vyjimecné okolnosti ozndmi prijemce nebo jim povérend osoba do
deseti pracovnich dnti ode dne, kdy tak zemédélec nebo jim povérend osoba mize udinit,
pisemné prislusnému organu spolu s odpovidajicimi dikazy jim uzndvanymi.”

Narizeni (EU) ¢. 65/2011

Narizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti
s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova (UF. vést. 2011, L 25, s. 8), bylo s ti¢innosti od
1. ledna 2015 zru$eno narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne
11. bfezna 2014, kterym se doplnuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo
odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
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a podminénost (UF. vést. 2014, L 181, s. 48, a oprava Ut. vést. 2015, L 209, s. 48). Podle ¢lanku 43
narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 640/2014 se vsak narizeni ¢. 65/2011 nadale pouzilo na zadosti
o platbu a zadosti o podporu tykajici se roku 2014 a predchozich let.

Clanek 18 nafizeni ¢. 65/2011 stanovil:

»1. Pozadovand podpora se snizi ¢i zamitne, pokud nejsou splnény nésledujici povinnosti
a kritéria:

a) v pripadé opatfeni uvedenych v ¢l. 36 pism. a) bod[u] v) [...] nafizeni [¢. 1698/2005],
odpovidajici zavazné normy a minimadlni pozadavky pro pouzivani hnojiv a pripravki na
ochranu rostlin, jiné prislusné povinné pozadavky uvedené v [...] ¢l. 40 odst. 2 [...] nafizeni
[¢. 1698/2005], dale pak zavazky, jez jdou nad ramec uvedenych norem a pozadavkd; nebo

b) kritéria zptsobilosti, jez se nevztahuji na velikost plochy nebo pocet vykazanych zvirat.

V pripadé viceletych zavazki se snizeni, vylouceni a navraceni podpory rovnéz pouziji na ¢astky,
které jiz byly pro uvedeny zavazek vyplaceny v predchozich letech.

2. Clensky stat ziska zpét a/nebo odmitne podporu nebo urci ¢astku, o kterou bude podpora
snizena, zejména na zakladé zavaznosti, rozsahu a trvalost zjisténého poruseni.

[...]"

Provddeéci narizeni (EU) ¢. 809/2014

Cléanek 8 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. ¢ervence 2014, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontroln{ systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost
(Uf. vest. 2014, L 227, s. 69), zni:

»1. Pro acely tohoto clanku se:

a) ,prevodem zemédélského podniku’ rozumi prodej, prondjem nebo jakykoli podobny typ
transakce, ktery se tyka doty¢nych produk¢nich jednotek;

b) ,pfevodcem’ rozumi prijemce, jehoz zemédélsky podnik se prevadi na jiného prijemce;

c) ,nabyvatelem’ rozumi prijemce, na néhoz se zemédélsky podnik prevadi.

2. Pokud se zemédélsky podnik prevadi jako celek z jednoho prijemce na druhého po podéni
zadosti o podporu nebo zadosti o platbu a pred splnénim vsech podminek pro poskytnuti
podpory, neposkytne se prevodci zddnd podpora pro prevadény zemédélsky podnik.

3. Podpora nebo platba, o kterou pozadal prevodce, se poskytne nabyvateli, pokud:

a) nabyvatel informuje o prevodu prislusny organ ve lhité stanovené ¢lenskymi staty a pozada
o vyplaceni podpory;
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b) nabyvatel predlozi veskeré dikazy pozadované prislusnym organem;
c) prevadény zemeédélsky podnik spliuje vsechny podminky pro poskytnuti podpory.

4. Jakmile nabyvatel informuje prislusny organ a pozada o vyplaceni podpory v souladu s odst. 3
pism. a):

a) veskerd prava a povinnosti prevodce, které vyplyvaji z pravniho vztahu mezi prevodcem
a prislusnym organem v souvislosti se zadosti o podporu nebo zadosti o platbu, prechdzeji na
nabyvatele;

b) veskeré kroky nezbytné pro poskytnuti podpory a veskera prohldseni, ktera ucinil pfevodce
pred prevodem, se pricitaji nabyvateli pro Gcely uplatnéni prislusnych pravidel Unie;

[...]"

Podle ¢lanku 76 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 se toto narizeni pouzije na zadosti o podporu
nebo zadosti o platbu, které se tykaji let podani zadosti nebo prémiovych obdobi pocinajicich
dnem 1. ledna 2015.

Rumunské pravo

Clanek 17 ordonanti de urgenti a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (mimorddné nafizeni vlady ¢. 66/2011 o predchazeni,
konstatovani a sankcionovani nesrovnalosti v souvislosti s cerpanim a vyuzivanim prostredki
Evropské unie nebo souvisejicich vnitrostitnich vefejnych finan¢nich prostredkd), ze dne
29. ¢ervna 2011 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 461 ze dne 30. cervna 2011), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»VesSkerd opatreni prijatd za Gclelem zjisténi nesrovnalosti a stanoveni rozpoctovych pohledavek
vyplyvajicich z takové nesrovnalosti se provadéji v souladu se zdsadou proporcionality
a s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti zjisténé nesrovnalosti, jakoz i k jejimu rozsahu a finan¢nim
dopadim.”

Clének 30 odst. 1 oronanta de urgenti a guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
pléti care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimotadné
narizeni vlady ¢. 3/2015 o schvileni rezimu plateb platnych v oblasti zemédélstvi na obdobi
2015-2020 a o zméné clanku 2 zdkona ¢. 36/1991 o zemédélskych spolecnostech a jinych
formach sdruzovani v oblasti zemédélstvi), ze dne 18. brezna 2015 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast 1, ¢. 191 ze dne 23. brezna 2015), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni,
zni:

»Pro ucely financovani, rizeni a monitorovani spolecné zemédélské politiky lze za ,vy$si moc’
a ,vyjimec¢né okolnosti‘ uznat zejména tyto pripady:

[...]
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f) vyvlastnéni celého zemédélského podniku nebo jeho velké ¢asti, nemohlo-li byt toto vyvlastnéni
predjiméno v den podani zddosti.”

Cldnek 31 tohoto narizeni stanovi:

»1. Pripady vys$$i moci a vyjimec¢nych okolnosti se pisemné oznamuji APIA predlozenim diitkaza
o vzniku situaci uvedenych v ¢l. 30 odst. 1 do patnacti pracovnich dnt ode dne, kdy je tak prijemce
nebo osoba jim povérena s to ucinit.

2. Pokud prijemce nebo osoba jim povérena prekroci lhiitu stanovenou v odstavci 1, k oznadmeni
se neprihlizi.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zadosti o podporu podanou APIA dne 18. ledna 2013 se spole¢nost Avicola Crevedia SA,

provozujici drtibezi jatka, dobrovolné zavazala na zdkladé clanku 40 narizeni ¢. 1698/2005
k podpofte dobrych zivotnich podminek zvirat na dobu péti let.

Béhem pétiletého obdobi tohoto zavazku byl zemédélsky podnik dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni jako celek preveden nejprve na spole¢nost Abator Avicola Crevedia SRL, ktera uvedeny
zavazek prevzala dne 15. listopadu 2013, a poté na spolecnost Groenland Poultry, kterd tentyz
zavazek rovnéz prevzala a nechala jej zaevidovat u APIA dne 2. dubna 2015.

Za timto ucelem uzavrela spole¢nost Groenland Poultry dne 30. brezna 2015 dvé smlouvy. Na
jedné strané spolecnost Groenland Poultry uzavrela smlouvu o prevodu zemédélského podniku
a o prevzeti zavazkl se spolecnosti Abator Avicola Crevedia, kterd se vzdala vyplaceni podpory,
o kterou pozadala APIA dne 13. listopadu 2013, zatimco se zavazala dodrzovat zavazky
podepsané spolecnosti Abator Avicola Crevedia ve formulafi zadosti o podporu a dolozit splnéni
podminek zptsobilosti pro ziskani podpory.

Na druhé strané spolecnost Groenland Poultry se spole¢nosti Agroli Group SRL, se kterou bylo
dne 6. brezna 2014 zahdjeno insolven¢ni fizeni tykajici se prostor a vyrobnich zafizeni uvedeného
zemédélského podniku patricich této spolecnosti, uzaviela smlouvu o nijmu na dobu péti let,
ktera obsahovala suspenzivni podminku stanovenou ve prospéch pronajimatele, podle které méla
byt uvedend smlouva schvélena véritelskym vyborem uvedené spolec¢nosti v ramci tohoto rizeni.

Rozhodnutim o platbé ze dne 4. prosince 2015 vyplatila APIA spole¢nosti Groenland Poultry na
zdkladé zadosti ze dne 13. listopadu 2014 castku 1506 915,86 rumunského lei (RON) (priblizné
337000 eur). V navaznosti na zadosti o platbu, které spole¢nost Groenland Poultry podala dne
13. listopadu 2015 a nésledné pozménila dne 15. cervna 2016, ji APIA na zdkladé rozhodnuti
o zdlohové platbé rovnéz vyplatila dne 5. fijna 2016 ¢astku 850 673,62 RON (priblizné 190 000
eur) a ddle dne 29. bfezna 2017 ¢astku 375 941,35 RON (priblizné 82 000 eur).

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Groenland Poultry nepodala zddost o platbu za paty rok zavazku,

zaslala ji APIA ozndmeni o nepodani zddosti. Dne 18. dubna 2017 insolven¢ni spravce spole¢nosti
Groenland Poultry informoval APIA, Ze je tato spolecnost predmétem konkursniho rizeni.
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Dne 21. dubna 2017 vydala APIA na zdkladé clanku 8 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 Ctyfi
protokoly, v nichz konstatovala nesrovnalosti a stanovila rozpoctové pohledavky, a zaroven
naridila, aby spolecnost Groenland Poultry vratila c¢astky ve vysi 6940 168,72 RON (priblizné
1527 000 eur), ve vysi 4562 717,78 RON (priblizné 1 004 000 eur), ve vysi 1 506 915,86 RON a ve
vysi 850 673,62 RON, v uvedeném poradi za prvni az ctvrty rok zdvazku z divodu, ze tato
spole¢nost, kterd byla predmétem konkursniho fizeni, jiz nevykondavala ¢innost, a nemohla tedy
prokazat pokracovani v plnéni tohoto pétiletého zavazku.

Poté, co APIA zamitla stiznosti podané spole¢nosti Groenland Poultry proti témto protokolam,
podala tato spolec¢nost zalobu znéjici na zrusSeni zamitavych rozhodnuti APIA k Tribunalul
Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) s tvrzenim, Ze ji bylo znemoznéno
pokracovat v plnéni zavazku béhem roku 2017 z divodu ,vyvlastnéni“ ve smyslu ¢l. 47 odst. 1
pism. c) natizeni ¢. 1974/2006 nebo z divodu srovnatelné okolnosti, v tomto pripadé oznameni
pronajimatele ze dne 26. Cervence 2016 o nesplnéni suspenzivni podminky stanovené ve smlouvé
o najmu spolu s vyzvou k vyklizeni prostor do patndcti dng, a to v diisledku zahajeni konkursniho
fizeni dne 9. kvétna 2016 vici spolecnosti Agroli Group. Spole¢nost Groenland Poultry kromé
toho tvrdila, Ze je ¢l. 44 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni pouzitelny a dovolavala se poruseni zasady
proporcionality.

Rozsudkem ze dne 26. fijna 2018 uvedeny soud tuto zalobu zamitl. Nejprve mél za to, ze podle
clanku 44 uvedeného narizeni a c¢lanku 8 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 nabyla spole¢nost
Groenland Poultry prava a prevzala povinnosti pfevodce, jakoz i implicitné dasledky nedodrzeni
podminek zptsobilosti pro ziskidni dotcené podpory. Uvedeny soud mél dile za to, ze cl. 47
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1974/2006 neni v projednavaném pripadé pouzitelny z davodu, zZe
okolnosti, které by vedly ke zprosténi odpovédnosti spolecnosti Groenland Poultry, nepredstavuji
vyvlastnéni, které ve vnitrostatnim pravu odpovida prevzeti majetku stitem z davodu verejného
zajmu, a nejsou ke dni, kdy byl zavazek prijat, nepredvidatelné. Kromé toho tyto okolnosti nebyly
oznameny ve lhiité stanovené v ¢l. 47 odst. 2 tohoto narizeni. V posledni fadé byla dodrzena
zasada proporcionality. S odkazem na ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 tentyz soud
uvedl, ze skutecnost, Zze podminka tykajici se nemoznosti prevzeti zavazku je splnéna, nebyla
prokdzana a Ze APIA jednala v rdmci prostoru pro uvazeni stanoveného v tomto ¢lanku.

Predkladajici soud, Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) rozhodujici
v poslednim stupni, k némuz spole¢nost Groenland Poultry podala kasa¢ni opravny prostredek
proti tomuto rozsudku, uvadi, Ze z doslovného vykladu ¢l. 47 odst. 1 tohoto narizeni vyplyva, ze
vycCet pripadd ,vy$$i moci nebo vyjimecnych okolnosti, uvedeny v tomto ustanoveni, neni
taxativni a Ze pojmy ,vy$si moc” a ,vyjimecné okolnosti“ pfi neexistenci odkazu na vnitrostatni
pravo nemohou byt vymezeny odkazem na toto préavo. Tento soud si pritom klade otazku, zda
v projedndvaném piipadé skutecnost, Ze vici pronajimateli bylo v dobé uzavieni smlouvy
o najmu zahdjeno insolven¢ni fizeni, brani pouziti uvedeného ustanoveni, pricemz poznamenava,
ze APIA neméla za to, Ze tato skutecnost predstavuje prekdzku prevodu zemédélského podniku
a vyplaceni podpory spole¢nosti Groenland Poultry.

Uvedeny soud se mimoto zamysli nad vykladem ¢l. 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni
s ohledem na zasadu proporcionality, a to v kontextu, kdy APIA ulozila spole¢nosti Groenland
Poultry povinnost vratit ¢astku v celkové vysi 14236417,32 RON (priblizné 2900 000 eur),
zatimco ve skutecnosti obdrzela pouze castku ve vysi 2 658 185,04 RON (priblizné 540 000 eur)
a rozdil mezi témito dvéma ¢astkami byl vyplacen predchozim prijemctim za prvni dva roky trvani
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pétiletého zavazku. Kromé toho byl tento zavazek béhem prvnich ctyrt let plnén a zastaveni ¢in-
nosti spole¢nosti Groenland Poultry v poslednim roce trvani uvedeného zavazku bylo zfejmé
zapric¢inéno faktory nezavislymi na jeji vali.

Kone¢né predkladajici soud uvadi, Ze podminka, podle které ,prevzeti zdvazku [neni]
proveditelné”, uvedend v tomto ustanoveni, patrné vyzaduje spiSe predlozeni dikazi nezli
abstraktniho dikazu o neexistenci jakéhokoli zainteresovaného nastupce. Uvedeny soud v této
souvislosti upfesnuje, Ze spole¢nost Groenland Poultry predlozila dikazy, které dokladaji, ze
spolecnost Vitall SRL md zdjem prevzit tentyz zavazek, ale neziskala potfebna
hygienicko-veterindrni povoleni k prevzeti zemédélské cinnosti, prestoze véritelsky vybor
spole¢nosti Agroli Group souhlasil s prondgjmem prostor dotéenych ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 47 odst. 1 nafizeni [¢. 1974/2006] vykladan v tom smyslu, ze mezi pripady ,vyssi
moci nebo vyjimeénych okolnosti’ patri i pripad, kdy prijemce podpory ztrati pravo uzivat
pronajaty majetek v diisledku ukonceni smlouvy o prondgjmu z divodu platebni neschopnosti
vlastnika pronajatého majetku (pronajimatele)?

2) Musi byt ve svétle zasady proporcionality ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé, ze béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro
udéleni podpory, je podnik prijemce zcela nebo zcasti pfeveden na jinou osobu a tento druhy
prijemce, prestoze splnil vyznamnou cast zavazku, ukonéi svou zemédélskou cinnost
a prevzeti tohoto zavazku neni jeho nastupcem proveditelné, musi druhy prijemce [podpory]
nahradit podporu, kterou obdrzel (s ohledem na obdobi, ve kterém byl pfijemcem podpory),
anebo musi nahradit také podporu, kterou obdrzel prvni prijemce podpory?

3) Jaké podminky musi vnitrostatni soud zohlednit pfi vykladu ¢l. 44 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1974/2006, aby posoudil, zda ,prevzeti zavazku [neni] proveditelné‘?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti

APIA a rumunska vlada zpochybnuji pripustnost prvni otazky z divodu, zZe ¢l. 47 odst. 1 narizeni
¢. 1974/2006, kterého se tato otdzka tykd, neni na spor v ptivodnim fizeni pouzitelny. Ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyva, Ze spolecnost Groenland Poultry neoznamila
APIA existenci okolnosti predstavujicich pripady vyssi moci nebo vyjimec¢nych okolnosti ve lhiité
stanovené v ¢l. 47 odst. 2 tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdamci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy

ECLI:EU:C:2023:638 9



33

34

35

36

37

38

RozsUDEK ZE DNE 7. 9. 2023 — vic C-169/22
GROENLAND POULTRY

polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho
plyne, Ze se k otdzkam tykajicim se unijniho prdva vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim frizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 21. bfezna 2023, Mercedes-Benz
Group  (Odpovédnost  vyrobci  vozidel  vybavenych  odpojovacimi  zafizenimi),
C-100/21, EU:C:2023:229, body 52 a 53, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl, ze vyklad
¢l. 47 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 je nezbytny pro ucely rozhodnuti o kasa¢nim opravném
prostiedku, ktery mu byl predlozen a ktery byl podan proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (soud
prvniho stupné v Bukuresti) uvedenému v bodé 26 tohoto rozsudku. Z této zadosti pritom
vyplyvd, ze i kdyz podle tohoto soudu spole¢nost Groenland Poultry neoznamila APIA okolnosti
predstavujici pripady vy$si moci nebo vyjimec¢nych okolnosti ve lhaté stanovené v cl. 47
odst. 2 tohoto nafizeni, coz tato spole¢nost zpochybnila, mél uvedeny soud rovnéz za to, ze ¢l. 47
odst. 1 uvedeného narizeni se na spor v ptivodnim rizeni nepouzije, jelikoz okolnosti, o které se
uvedena spolecnost opird, nepredstavuji vyvlastnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Neni tedy zjevné, Ze vyklad uvedeného ustanoveni nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém dotceny ve véci
v pivodnim fizeni.

Z toho plyne, zZe prvni otdzka je pripustna.

Kvéci samé

Uvodem je tieba uvést, Ze ze zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce vyplyvd, Ze nemoznost
spolecnosti Groenland Poultry pokracovat v plnéni svého viceletého zavazku k podpore dobrych
zivotnich podminek zvirat az do konce jeho platnosti vychazi ze skute¢nosti, Ze spole¢nost Agroli
Group v dusledku svého upadku ukoncila smlouvu o ndjmu dotéenou ve véci v pivodnim fizeni.
Z této zadosti rovnéz vyplyva, ze v dobé uzavreni této smlouvy o ndjmu jiz bylo se spole¢nosti
Agroli Group zahdjeno insolven¢ni fizeni, coz je divod, pro¢ byla do uvedené smlouvy vlozena
suspenzivni podminka uvedend v bodé 21 tohoto rozsudku, ktera této spole¢nosti umoznila
smlouvu ukoncit.

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 47 odst. 1 natizeni ¢. 1974/2006 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ztrata prava uzivat pronajaty majetek z dvodu vypovézeni smlouvy
o nijmu tykajici se tohoto majetku, v navaznosti na Gpadek pronajimatele, ktery byl v dobé
uzavreni této smlouvy predmétem insolvenc¢niho fizeni, predstavuje ,pripad vyssi moci nebo
vyjimecnych okolnosti® ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze uvedené ustanoveni neobsahuje taxativni vycet udalosti,

které mohou predstavovat pripad vys$si moci nebo vyjimec¢nych okolnosti, jak vyplyva z vyrazu
»zejména“ uvedeného v témze ustanoveni.
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Mimoto podle judikatury Soudniho dvora jsou vyssi moci veskeré udalosti zptisobené okolnostmi,
jez jsou nezavislé na viali hospodarského subjektu, neobvyklé a nepredvidatelné, jejichz dtisledktim
nemohlo byt zabrdnéno ani pres veskerou radnou péci vynalozenou timto subjektem (rozsudek ze
dne 16. tGnora 2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelije,
C-343/21, EU:C:2023:111, bod 58 a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, ze nemoznost prijemce nadile dodrzovat vicelety zavazek k podpore
dobrych zivotnich podminek zvifat prameni z vypovézeni smlouvy o nijmu v navaznosti na
upadek smluvniho partnera tohoto prijemce, ktery byl predmétem insolvenc¢niho rizeni, kdyz
tyto strany tuto smlouvu uzavrely, nemuaze byt tato nemoznost zpisobena cizimi, neobvyklymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi ve smyslu této judikatury.

S ohledem na vySe uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 47 odst. 1 narizeni
¢. 1974/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ztrdta prava uzivat pronajaty majetek z dtivodu
vypovézeni smlouvy o nigjmu tykajici se tohoto majetku v navaznosti na Gpadek pronajimatele,
ktery byl v dobé uzavreni této smlouvy predmétem insolvenc¢niho rizeni, nepredstavuje ,pripad
vy$$1 moci nebo vyjimec¢nych okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdazce

K pripustnosti

APIA a rumunska vlada zpochybnuji pripustnost druhé otazky z davodu, ze se tyka vykladu
odstavce 2 ¢lanku 44 narizeni ¢. 1974/2006, ktery se na spor v ptivodnim fizeni nepouzije. Tvrdi,
ze rumunsky zadkonodarce se rozhodl neprevzit do vnitrostatniho prava pripady uvedené v tomto
ustanoveni, ve kterych si clenské staty mohou zvolit, ze nebudou vyzadovat nahradu uvedenou
v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu z této otdzky a z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, zZe se
predkladajici soud v uvedené otdzce zamysli nad vykladem odstavcti 1 a 2 ¢lanku 44 tohoto
narizeni, vykladaného ve svétle zasady proporcionality, ktera je soucasti obecnych zasad unijniho
prava, a zejména nad vztahem mezi zdsadou stanovenou v tomto odstavci 1 a vyjimkami
stanovenymi v tomto odstavci 2.

Predkladajici soud kromé toho upfresnil, ze vysledek kasa¢niho opravného prostredku, ktery mu
byl predlozen, do zna¢né miry zavisi na vykladu ¢l. 44 odst. 2 uvedeného nafizeni.

Neni tedy zjevné, Ze vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem nema zadny vztah
k realité nebo predmétu tohoto sporu nebo zZe by se jednalo o hypoteticky problém dotceny

v pivodnim fizeni.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 32 tohoto rozsudku je tedy druhd otdzka pripustna.

K véci samé

Uvodem je treba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci
postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
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odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Soudni dvir maze kromé
toho zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve svych otdzkich neodkdzal
(rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba mit s ohledem na skute¢nosti uvedené predkladajicim soudem, jak jsou
popsany v bodé 43 tohoto rozsudku, za to, Ze podstatou druhé otazky tohoto soudu je, zda ¢l. 44
odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006, nazirany ve svétle zasady proporcionality, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pokud se béhem obdobi, po které trva zavazek prijaty jako podminka
pro poskytnuti podpory, prevede podnik prijemce na jinou osobu, ktera tento zavazek
dobrovolné prevezme a nasledné s konecnou platnosti zastavi svou zemédélskou cinnost, je
posledné uvedeny prijemce podpory povinen nahradit podporu, kterou obdrzel v souvislosti
s celym uvedenym zdvazkem, véetné castek, které obdrzeli predchozi prijemci této podpory,
prestoze jiz splnil podstatnou ¢ast svého zavazku a jeho prevzeti se ukaze jako neproveditelné.

Rumunskd vlada, APIA a fecka vlada se ve svych pisemnych vyjadrenich odkézaly rovnéz na
clanek 18 narizeni ¢. 65/2011, ktery podobné jako narizeni ¢. 1974/2006 stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 1698/2005, ale na rozdil od tohoto narizeni nejde o pouziti zejména spolecnych
a zvlastnich ustanoveni pouzitelnych na opatfeni na podporu rozvoje venkova, ale o provadéni
kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na tato opatfeni. Clanek 44 nafizeni
¢. 1974/2006, jehoz pouziti ve sporu v plvodnim fizeni neni zpochybnovano, vsak upravuje
zvlastni situace, které tento ¢lanek 18 neuvadi, a sice situace, kdy je podnik prijemce preveden
béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni podpory. Uvedeny ¢lanek 18
se tak ve vztahu k tomuto sporu nejevi jako relevantni.

V souladu s ustdlenou judikaturou je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze
dne 14. fijna 2021, José Canovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, bod 23 a citovand judikatura).

V této souvislosti ¢l. 44 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 stanovi, Ze pokud je podnik prijemce
preveden na jinou osobu béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni
podpory, ,mize tato osoba prevzit zavazek po zbytek tohoto obdobi” a ,[p]okud neni zavazek
prevzat, prijemce ziskanou pomoc nahradi”.

Toto ustanoveni jasné a presné stanovi zasadu, podle které je prijemce povinen nahradit podporu
obdrzenou v pripadé prevodu zemédélského podniku na jinou osobu béhem obdobi zavazku,
ledaze tato osoba tento zdvazek prevezme.

Z toho rovnéz vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, ze osoba, ktera
prevezme od prijemce podpory zemédélsky podnik a rozhodne se prevzit i jeho zavazek,
nahrazuje jej ve vSech zavazcich a povinnostech po zbytek obdobi. V souladu s logikou
uvedeného ustanoveni se tedy tato osoba stane pfijemcem a je povinna v pripadé nasledného
prevodu tohoto zemédélského podniku na jinou osobu nahradit obdrzenou podporu, s vyjimkou
pripadu, kdy tato posledné uvedend osoba sama prevezme po zbytek obdobi tento zavazek, a tim
prijemce zprosti jeho zavazkt a povinnosti.

Clanek 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1974/2006 kromé toho stanovi, ze ,[¢]lenské staty si mohou zvolit

nevyzadovat ndhradu uvedenou v odstavci 1 v téchto pripadech” uvedenych v pismenech a) az c)
tohoto odstavce 2. V souladu s timto ¢l. 44 odst. 2 tak tato ndhrada nemusi byt vyzadovana, jak
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vyplyvd z pismene a), ,pokud prijemce, ktery jiz splnil vyznamnou ¢ast dotCeného zavazku,
s konec¢nou platnosti zastavil zemédélskou ¢innost a pro jeho ndstupce neni prevzeti zavazku
proveditelné®, jak je uvedeno v pismeni b), pokud k prevodu c¢asti zemédélského podniku dojde
béhem obdobi prodlouzeni zdvazku a — jak se stanovi v pismenu c) — pokud je zemédélsky
podnik pieveden na organizaci zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi.

Clanek 44 odst. 3 naiizeni ¢. 1974/2006 kromé toho ¢lenskym statiim umoziuje v piipadé malych
zmén v situaci zemédélského podniku prijmout zvlastni opatfeni k zajisténi toho, aby pouziti ¢l. 44
odst. 1 tohoto narizeni nevedlo k nepfimérenym vysledktim, pokud jde o prijaté zavazky.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 44 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1974/2006 stanovi fakultativni vyjimky ze zasady
nahrazeni podpory prijemcem v pripadé prevodu zemédélského podniku bez prevzeti viceletého
zavazku nabyvatelem, které musi byt jako takové vykladany restriktivné.

Z doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 44 odst. 1 tohoto nafizeni rovnéz vyplyva, ze pokud je
béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni podpory, podnik prijemce
preveden na jinou osobu, kterd tento zdvazek dobrovolné prevezme a nisledné s konec¢nou
platnosti zastavi svou zemédélskou cinnost, je posledné uvedeny prijemce podpory povinen
nahradit podporu obdrzenou v souvislosti s celym uvedenym zavazkem, vcetné castek, které
obdrzeli predchozi prijemci této podpory, ledaze si doty¢ny clensky stat zvolil, Ze tuto nahradu
na zakladé vyjimek uvedenych v ¢l. 44 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni nebude vyzadovat.

V opacném pripadé bude posledné uvedeny prijemce podpory povinen vritit celou prijatou
podporu, vcetné té obdrzené predchozimi prijemci, prestoze jiz splnil podstatnou ¢ast svého
zavazku a jeho prevzeti se ukaze jako neproveditelné.

Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Groenland Poultry v rdmci sporu v pavodnim fizeni
dovolavala pouziti ¢l. 44 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006, zatimco rumunska vldda a APIA
ve svych vyjadfenich pfed Soudnim dvorem uvedly, ze rumunsky zdkonodarce se rozhodl
neprevzit do vnitrostatniho prava vyjimku stanovenou timto ustanovenim, je tfeba upresnit, ze
provedeni tohoto ¢l. 44 odst. 2 pism. a) do vnitrostatniho prava neni povinné. Z toho vyplyva, ze
pokud jde o toto fakultativni ustanoveni, ¢lenské staty musi ucinit konkrétni volbu provést tuto
vyjimku do vnitrostatniho prava. I kdyz si za timto ucelem mohou zvolit normativni techniku,
kterou povazuji za nejvhodnéjsi, vnitrostatni opatfeni provadéjici takové ustanoveni musi mit
nezpochybnitelny zdvazny tc¢inek a odpovidat pozadavkim kladenym na presnost a jasnost
pozadovanou za UcCelem zajisténi jistoty pravnich situaci (obdobné viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, body 52,
55 az 57 a citovana judikatura).

Pri neexistenci vnitrostatnich norem splnujicich tyto podminky se tak takovy prijemce podpory,
jako je spole¢nost Groenland Poultry, nemutze dovoldvat uvedeného ustanoveni pred
vnitrostatnimi soudy.

Vyklad ¢lanku 44 nafizeni ¢. 1974/2006 uvedeny v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku je v souladu
s cili pravni Gpravy, jejiz je tento ¢lanek 44 soucasti.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, pro ucely cile, pro ktery byla podpora
obdrzena, a sice k podpore dobrych zivotnich podminek zvirat v souladu s ¢l. 36 pism. a) bodem v)
a clankem 40 narizeni ¢. 1698/2005, je nezbytné, aby byl vicelety zdvazek zachovan az do konce své
platnosti.

ECLI:EU:C:2023:638 13
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Soudni dvar jiz ostatné zddraznil vyznam plnéni viceletych zavazka az do konce jejich platnosti,
kdyz uvedl, Ze podminky pro poskytnuti podpory musi byt dodrzovany po celé obdobi zavazku.
Meél zejména za to, ze pokud jedna z téchto podminek, kterou je podani roc¢ni zadosti o platbu,
neni byt jen jedinkrat splnéna, nemuze byt podpora poskytnuta, pricemz zasada proporcionality
nebrani tomu, aby byla pfijemci uloZena povinnost navraceni v plné vysi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. kvétna 2012, Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, body 35 az 37; ze dne
7. unora 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, body 35 az 37, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016,
Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, body 41 az 46).

Stejné tak cil a¢inné ochrany finan¢nich zajma Evropské unie, ktery musi ¢lenské staty zajistit, jak
vyplyva z ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005, hovori ve prospéch vykladu clanku 44 narizeni
¢. 1974/2006 uvedeného v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku. Bylo by totiz snadné obejit zasadu
nahrazeni stanovenou v ¢l. 44 odst. 1 posledné uvedeného narizeni, kdyby prvni pfijemce
podpory prevedl sviij zavazek na jiného prijemce a ten by okamzité odstoupil od viceletého
zavazku pred koncem jeho platnosti, aniz by to mélo financni dtsledky pro kteréhokoli z nich.

A konec¢né, pokud jde o zdsadu proporcionality, je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze tato zasada vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zpasobilé k dosazeni legitimnich
cila sledovanych dotcenou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cila, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplsobené nevyhody nesméji byt
nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne 16. unora 2022, Polsko
v. Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, bod 353, jakoz i citovand judikatura).
V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze pokud je podnik prijemce podpory preveden na jinou
osobu, ktera neprevzala vicelety zavazek na zbyvajici obdobi, tak nejen, Ze si ¢lenské staty mohou
na zdkladé ¢l. 44 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1974/2006 zvolit, Ze nebudou vyzadovat ndhradu podle
¢l. 44 odst. 1 tohoto narizeni, ale povinnost ndhrady vyplyvajici z posledné uvedeného ustanoveni
je vhodna a nezbytna k dosazeni cile spocivajiciho v podpore dobrych zivotnich podminek zvirat,
pro ktery byla podpora poskytnuta. Tato povinnost nahrady ma totiz zajistit, aby pfijemce ucinil
vSe, co je v jeho silich pro plnéni viceletého zdvazku az do konce jeho platnosti, coz rovnéz
prispiva k uc¢inné ochrané finan¢nich zajma Unie.

Uvedend povinnost nahrady rovnéz neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovanych cilg, jak jsou uvedeny v predchozim bodé. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést
v souladu s tim, co uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 44 odst. 1
uvedeného narizeni a jeho logika jsou dostate¢né jasné a bezpodminecné, aby umoznily
nabyvateli zemédélského podniku pochopit, ze pokud se kromé jiného rozhodne prevzit vicelety
zavazek prevodce, mize po ném byt pozadovana ndhrada celé vyplacené podpory, véetné té,
ktera byla vyplacena predchozim prijemctm.

Dale ¢l. 8 odst. 4 provadéciho narizeni ¢. 809/2014, na ktery se rozhodnuti APIA napadena
v projednavané véci rovnéz vztahuji, vyslovné stanovi, ze jakmile nabyvatel zemédélského
podniku informuje prislusny orgdn a pozadd o vyplaceni podpory, veskerd prava a povinnosti
prevodce, které vyplyvaji z pravniho vztahu mezi prevodcem a prislusnym orgdnem v souvislosti
se zadosti o podporu nebo zadosti o platbu, prechazeji na nabyvatele.

Nabyvatel zemédélského podniku, ktery si tak mize zvolit, zda vicelety zavazek jakoz i povinnosti
prevodce soucasné se zemédélskym podnikem prevezme ¢i nikoliv, md moznost svobodné zvazit
vyhody a nevyhody takového zdvazku, v¢etné varianty, Ze bude povinen nahradit celou podporu,
vcetné Castek prijatych predchozimi prijemci. Mimoto md nabyvatel moznost se predem smluvné
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dohodnout s prevodcem na povinnostech, které mohou eventudlné pripadnout kazdému z nich
pro pripad, ze prislusny vnitrostatni organ vac¢i nému, jakozto poslednimu prijemci pristoupi
k ndhradé celé podpory, pokud nemohl tento zavazek z divodu ukonceni své zemédélské
¢innosti plnit az do konce jeho platnosti.

Je tfeba dodat, Ze posledni prijemce ma prospéch z investic, které jiz byly uskutecnény diky
podpore poskytnuté ve prospéch dobrych zivotnich podminek zvirat, kterd byla ptvodné
pldnovana na stanovené viceleté obdobi.

Z toho vyplyva, ze povinnost k ndhradé celé podpory, uloZzena v souladu s ¢l. 44 odst. 1 narizeni
¢. 1974/2006 poslednimu prijemci podpory, ktery je po prevodu zemédélského podniku nucen
s kone¢nou platnosti zastavit svou zemédélskou ¢innost, je priméfena jak cili podporovat dobré
zivotni podminky zvirat, tak cili zajistit i¢innou ochranu finan¢nich z4jma Unie.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 44 odst. 1 a odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006 musi byt ve svétle zasady proporcionality vykladdn v tom smyslu,
ze pokud je béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni podpory,
podnik pfijemce preveden na jinou osobu, kterd tento zavazek dobrovolné prevezme a nasledné
s konecnou platnosti zastavi svou zemédélskou cinnost, je posledné uvedeny prijemce podpory
povinen nahradit podporu obdrzenou v souvislosti s celym uvedenym zavazkem, vcetné castek,
které obdrzeli predchozi prijemci této podpory, ledaze si doty¢ny ¢lensky stat zvolil, ze nebude
vyzadovat ndhradu podpory na zdkladé vyjimky uvedené v tomto ¢l. 44 odst. 2 pism. a), a pokud
jsou podminky pro tuto vyjimku splnény.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, na zakladé kterych okolnosti 1ze podminku, podle
které ,prevzeti zavazku [neni] proveditelné®, jak je uvedena v Cl. 44 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 1974/2006, povazovat za splnénou.

Jak pritom vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku, pfi neexistenci vnitrostatnich norem spliujicich
podminky uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku se takovy prijemce podpory, jakym je spolecnost
Groenland Poultry, nemuze dovolavat tohoto ustanoveni pred vnitrostatnimi soudy.

V dtsledku toho a vzhledem k odpovédi podané na druhou otidzku neni nutné na treti otdzku
odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 47 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se

stanovi podrobna pravidla pro pouziti narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ve znéni
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 679/2011 ze dne 14. Cervence 2011,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

ztrata prava uzivat pronajaty majetek z dvodu vypovézeni smlouvy o najmu tykajici se
tohoto majetku v diasledku upadku pronajimatele, ktery byl v dobé uzavieni této
smlouvy predmétem insolvenc¢niho rizeni, nepredstavuje ,pripad vyssi moci nebo
vyjimec¢nych okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006, ve znéni provadéciho naiizeni

¢. 679/2011, vykladany ve svétle zasady proporcionality
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud je béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni podpory,
podnik prijemce preveden na jinou osobu, ktera tento zavazek dobrovolné prevezme
a nasledné s konecnou platnosti zastavi svou zemédélskou c¢innost, je posledné uvedeny
prijemce podpory povinen nahradit podporu obdrzenou v souvislosti s celym uvedenym
zavazkem, vcetné castek, které obdrzeli predchozi prijemci této podpory, ledaze si
doty¢ny clensky stat zvolil, Ze nebude vyzadovat tuto nahradu na zakladé vyjimky
uvedené v tomto ¢l. 44 odst. 2 pism. a), a pokud jsou podminky pro tuto vyjimku splnény.

Podpisy
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